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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL
GUADALAJARA

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SG-RAP-83/2025

RECURRENTE: DINORAH JOCELYN

VEGA OROZCO

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADA PONENTE:
DEL VALLE PEREZ

GABRIELA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
JULIETA VALLADARES BARRAGAN

Guadalajara, Jalisco, veintinueve de agosto de dos mil veinticinco

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, en sesion publica de esta fecha, resuelve revocar

parcialmente la “Resolucién del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el

dictamen consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion al

Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la

revision de los informes tnicos de gastos de campafia de las personas

candidatas a juzgadoras, correspondientes al proceso electoral

extraordinario del Poder Judicial local 2024-2025 en el estado de
Sonora”, identificada como INE/CG979/2025.

Conclusion/ Sancién Sentencia/motivos
Tema % | Monto
02-SO-MDJ-DJVO-C1. La | 5 UMA $565.70 | Parcialmente fundado.
persona candidata a Insuficiente motivacion. Se revoca
juzgadora omitié presentar para efectos de que la responsable
la documentacion soporte valore el anexo 4 contenido en la
de gastos por concepto de respuesta al oficio de errores y
muestras por produccién y omisiones presentado por la
edicion de video para recurrente, motive suficientemente
redes sociales. y determine lo que en derecho
corresponda.
02-SO-MDJ-DJVO-C2. La |1 UMA | $452.56 | Confirma. De los 41 eventos
persona candidata a | por inicialmente observados, se dejaron
juzgadora inform6é  de | evento sin efectos 37, de manera que solo
manera extemporanea 4 se sancionaron 4, porque se
eventos de campafa, de advirtid que se recibié la invitacion
manera previa a su con anticipacion. Por tano, si se
celebracion. valoraron pruebas, la tipicidad no es
analogo, se fundamenta en los
articulos 17 y 18 de los LFPEPJ.




SG-RAP-83/2025

ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte recurrente y de las constancias que obran

en el expediente, se advierten los siguientes hechos:

1. Resolucién INE/CG979/2025. E| veintiocho de julio de dos mil
veinticinco' se emitié la “Resolucién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la
revision de los informes unicos de gastos de camparia de las personas
candidatas a juzgadoras, correspondientes al proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial local 2024-2025 en el estado de
Sonora”, identificada como INE/CG979/2025.

En dicha resolucién se determinaron como irregularidades en las que
incurrié Dinorah Jocelyn Vega Orozco como candidata a Magistrada

del Tribunal de Disciplina Judicial del Estado de Sonora.

Conclusion/Tema Sancion

Porcentaje | Monto

02-SO-MDJ-DJVO-C1. La persona | 5 UMA $565.70
candidata a juzgadora omitié presentar la
documentacion soporte de gastos por
concepto de muestras por produccion y
edicion de video para redes sociales.

02-SO-MDJ-DJVO-C2. La persona | 1 UMA por $452.56
candidata a juzgadora informé de manera evento
extemporanea 4 eventos de campafa, de
manera previa a su celebracion.

Total: $1,018.26

Asi, por lo que hace a las conclusiones 02-SO-MDJ-DJVO-C1 y 02-
SO-MDJ-DJVO-C2, en el resolutivo décimo tercero se le impuso una
sancion consistente en una multa equivalente a 9 (nueve) Unidades
de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil veinticinco, que
asciende a la cantidad de $1,018.26 (Mil dieciocho pesos 26/100
M.N.).

1 En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco salvo anotacién en contrario.
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2. Recurso de apelacion SUP-RAP-1156/2025 (Reencauzamiento).
El once de agosto Dinorah Jocelyn Vega Orozco interpuso recurso de

apelacién en contra de la resolucion INE/CG979/2025.

El veinticuatro de agosto la Sala Superior de este Tribunal mediante
acuerdo emitido en los expedientes SUP-RAP-1001/2025 vy
acumulados reencauzé el recurso de apelacion a la Sala Regional

Guadalajara.

3. Recurso de apelacion SG-RAP-83/2025. El veinticinco de agosto
se notifico electrénicamente a este érgano jurisdiccional el acuerdo

mediante el cual la Sala Superior reencauzé el recurso de apelacion.

3.1. Turno. El veinticinco de agosto la Magistrada presidenta por
Ministerio de Ley de esta Sala, Gabriela del Valle Pérez turné a su

ponencia el recurso de apelacion.

3.2. Sustanciacion. En su oportunidad, se emitieron los
correspondientes acuerdos de radicacion, recepcidon de documentos

originales, admision y cierre de instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion tiene jurisdiccidon y esta Sala Regional
correspondiente a la primera circunscripcion plurinominal es
competente para conocer y resolver el presente recurso de apelacion,
porque asi lo determind la Sala Superior de este Tribunal en el
acuerdo de Sala emitido el veintitrés de agosto en los expedientes
SUP-RAP-1001/2025 y acumulados, en el cual argumenté que a partir
de los principios de racionalidad, division de trabajo y economia
procesal, se deben delegar los medios de impugnacion relacionados
con la fiscalizacion de personas juzgadoras en el ambito local, a las
Salas Regionales que ejerzan jurisdiccion en la entidad

correspondiente
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Asi, toda vez que la recurrente participé como candidata a Magistrada

del Tribunal de Disciplina Judicial del Estado de Sonora, esta Sala

Regional es la competente, pues dicha entidad federativa pertenece a

la primera circunscripcion en la cual esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion): articulos 41, base VI, y 99, fraccion ll.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos 1
fraccion Il; 251, 252, 253, fraccion VI, 260, 263, fraccion |.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral (Ley de Medios): articulos 3, parrafo 2, inciso b); 40, 42
y 44, parrafo 1, inciso b).

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion: articulo 46, fraccion XIII.

Acuerdo de la Sala Superior 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que regula las
sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas
digitales.

Acuerdo INE/CG130/2023. Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba la demarcacion
territorial de las cinco circunscripciones electorales plurinominales
federales en que se divide el pais y la capital de la entidad
federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de

la Junta General Ejecutiva.?

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion cumple con los

requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8, 9.1, y 45,

inciso b), fraccion IV, de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 29 de marzo de 2023.
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a) Forma. La impugnacion se presentd por escrito, se precisaron la
resolucidon impugnada, los hechos base de la impugnacion, los
agravios que causa el acto controvertido y los preceptos
presuntamente violados; asimismo, consta el nombre y firma

autografa de la recurrente.

b) Oportunidad. El recurso se interpuso oportunamente, pues la
resolucion le fue notificada mediante buzdn electronico de
fiscalizacién el siete de agosto y la demanda la presenté el once de
agosto, es decir, dentro del plazo de cuatro dias previsto en los

articulos 7 y 8 de la Ley de Medios.

c) Legitimacion. Se satisface este requisito, porque el recurso lo
interpuso una ciudadana a quien se le impuso una sancion, supuesto
contemplado en el articulo 45, inciso b), fraccion Il, de la Ley de
Medios.

d) Interés juridico. Se colma, pues a la recurrente se le impuso una
sancion en la resolucion impugnada, la cual considera contraria a la

normativa electoral y que lesiona sus derechos.

e) Definitividad. Este requisito se cumple, toda vez que el acto
combatido no admite medio de defensa que deba ser agotado
previamente a la interposicion del recurso de apelacion, por virtud del
cual pueda ser modificado o revocado, pues fue emitido por el

Consejo General del INE.

TERCERO. Sintesis de agravios y estudio de fondo.

PRIMER AGRAVIO. Conclusion 02-SO-MDJ-DJVO-C1. Indebida

fundamentacién, motivacién y valoracion de pruebas.

Conclusion/Tema Sancion

Porcentaje | Monto

candidata a juzgadora omitié presentar la
documentacion soporte de gastos por
concepto de muestras por produccion y
edicion de video para redes sociales.

02-SO-MDJ-DJVO-C1. La persona | 5 UMA $565.70
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Reclama la recurrente que se le imponga una sancion por omitir
presentar documentacion soporte del gasto, por concepto de
muestras por produccidon y edicion de video para redes sociales, no
obstante que ella si entregd las muestras fotograficas y videos, asi
como los enlaces directos a las publicaciones, por lo que si cumplio
con el articulo 30, fraccién I, inciso b) de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal
y Locales (LFPEPJ).

Reclama que la autoridad responsable no considerara suficiente esa
informacion, sin explicar por qué no eran muestras validas, asi que la

resolucion carece de la debida fundamentacién y motivacion.

Precisa la recurrente que en la respuesta al oficio de errores y
omisiones, en el anexo 4, incluyo las muestras fotograficas y de videos
de la propaganda utilizada en el periodo de campana. Por lo cual, la
sancién es infundada y contraria al principio de racionalidad en la

fiscalizacion.

Alega que aun y cuando la falta se haya calificado como leve y sea
por la cantidad de $565.70 resulta ilegal e infundada, que es una
intervencion en el proceso electoral y en su patrimonio, que ésta debe
ser proporcional a la falta y justificable, sin embargo, en su caso, ella
solventd la observacion con la documentacion, por lo que, la sancion

pierde su sentido.

RESPUESTA AL PRIMER AGRAVIO

Es parcialmente fundado el agravio, porque en la respuesta al oficio
de errores y omisiones se advierte que la actora si presentd muestras
de la produccion y edicion de video para redes sociales que no fueron
valoradas por la autoridad responsable. Sin embargo, en su respuesta
no indica que hubiera presentado también la muestra en el
Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas
a Juzgadoras (MEFIC).
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En el oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/1519/2025, detallado
en el ANEXO-L-SO-MDJ-DJVO-A en “Egresos” se observo: “Sin muestras
del gasto”. “De la revision al MEFIC, se observaron gastos por
concepto de produccion y/o edicion de spots para redes sociales, que
carecen de muestras fotograficas o video, como se detalla en el
ANEXO-L-SO-MDJ-DJVO-2 del presente oficio.”

Se le solicitd presentar a través del MEFIC lo siguiente:
e Las muestras fotograficas o videos de los bienes o servicios
adquiridos/contratados.

e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

En el anexo ANEXO-L-SO-MDJ-DJVO-2 denominado “Gastos de
propaganda impresa, produccion y/o edicion de imagenes, spots y/o
promocionales para redes sociales sin muestra”, se le observd lo
siguiente respecto al tipo de gasto “Produccion y edicion de spots para

redes sociales”:

FECHA DE REGISTRO

o1 2025 S, 100 .00 MC

En la respuesta al oficio de errores y omisiones, la actora contesto al
respecto: “Para solventar la presente observacion, se adjunta
mediante (anexo 4) la informacion que de la muestra fotografica y
de videos de la propaganda adquirida y utilizada durante el periodo
de campana, la cual esta integrada de lo siguiente: videos
publicados, post utilizados, disefio de volantes e identidad grafica,
todos utilizados en el periodo establecido de campara para las
redes sociales registradas de la suscrita; también se incluye los
links de cada publicacion para facilitar la consulta directa de cada

L
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En el ANEXO 4, que se encuentra en el mismo escrito de respuesta

al oficio de errores y omisiones, la recurrente aport6 las siguientes

muestras:

Creacion de logotipo e identidad grafica

Logotipo: \dentidad para Redes:

u

Dinorah Jocelyn e
VEGA OROZC 00! i
Fid it fa o ccasnaref LU o8
doL st
Onuch s
VEGA OROZCO06
TR ™
Erilce:
g o cmstaruldy o
St
Volantes:

s
Dinorah Jocelyn
(en &g VOTAEL NUMERD DG EN 5 i -
ROIIG) LA BOLETA AZUL CLARD i &5 T

ESTE 1 DE JEINIOR YOTA POR UNA k =

Disefo de volante tamano media carta

Post:

Enlace: Enlace:

hidoe /urwwinalagrimean/  hilpe/ Awuwindagrameam
LB A A DUE Gl

Kt BT se2 W b ek

- ESTE 1 DE JUMIO VOTA POR
Dinorah Jocelyn
VEGA OROZCOvi0G

Adaptacion de
disefno de volante
en cuarto de carta
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Produccién y edicion de reels para redes sociales:

}{@

COMUNIDAD

COMCA'

A

Enlace: Enlace: Enlace: Enlace:

it ) el come TRk g 1gase (v itk iy ena i 11hors: Lo, s e 11 1 s WMC N 101 Cho st e LD TR
pull], (e LA
hitps:/ vt tktok com/ZSkoX httpe:ffvt tiktok com/Z5kaX
u8Qof sBLo/

Produccion y edicion de reels para redes sociales:

Enlace:

hittpsy/ feww inatagrarm.com,re
al/DIDOGFYNWRG/?
l9sh=eGRIaGENZTOINTIS
hittpay vt tiktok com/ZS8kaqdld
=114

Endace: Enlace: Enlace: Enlace:
It/ erww hittpss/fwawwinstagram.com/re  hitps/dvt tiktok com/ZSkqXo  Mmshtodoe
o2280NHA? _Lglgpgx EhQTimZM?? _“P - =
1aEh=RIA 2 WY Od DO H I C== igsh=amiM By

igsh=amM3aW\wdGUSH;
bitosi//vt tkiokcom/Z8kasha ot piktok com/zSkaxxB
IV it

Post de carrusel (1 sola publicacion):

Enlace:

ISR O DIT Jrshy U

En el dictamen consolidado, se determind que la observacion no fue

atendida, se indico que. “En relacion con los registros sefialados con
(2) en la columna “Referencia Dictamen” del ANEXO-L-SO-MDJ-

DJVO-2 del presente dictamen,

la respuesta se considero

insatisfactoria ya que, aunque sefialo que adjunta como Anexo 4 la

informacién de la muestra solicitada, se constatd que en el apartado

de evidencia adjunta al informe no se anexé dicha informacion.
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Asimismo, de la revision a los datos registrados en el MEFIC durante
el periodo de correccion, no sé localizé la documentacion soporte
consistente en muestra correspondiente al gasto por concepto de
produccion y edicion de video para redes sociales; por tal razon, la

observacion no quedo atendida’.

En el ANEXO-L-SO-MDJ-DJVO-2, denominado “Gastos de
propaganda impresa, produccion y/o edicion de imagenes, spots y/o
promocionales para redes sociales sin muestra”, se le observo lo
siguiente respecto al tipo de gasto “Produccion y edicion de spots para

redes sociales’:

FECHA DE REGISTRO

010542025 5,100.00 MO

Ademas, se determind en el dictamen como conclusion “02-SO-MDJ-
DJVO-C1. La persona candidata a juzgadora omitié presentar la
documentacion soporte de gastos por concepto de muestras por
produccion y edicion de video para redes sociales”, con fundamento

en el articulo 30, fraccion Il de los LFPEPJ.

En la resolucién se consider6 que era una falta formal, leve y la
sancioné con 5 UMA, $565.70.

Esta Sala Regional considera que lo parcialmente fundado del
agravio consiste en la insuficiente motivacion e indebida valoracién de
pruebas. Pues como qued6 demostrado, la recurrente si presento en
la respuesta al oficio de errores y omisiones, en el anexo 4 que esta
contenido en el mismo documento, las muestras de la produccién y
edicion de video para redes sociales asi como los vinculos de Internet

en los que se encontraban.

La exigencia que establece el articulo 16 de la Constitucidon Federal
en el sentido de que las autoridades funden y motiven sus actos

queda satisfecha desde el punto de vista formal cuando se
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expresan las normas legales aplicables, asi como los
razonamientos tendientes a adecuar el caso concreto a esa

hipotesis normativa.

Tratandose de la debida motivacion basta que la autoridad exprese
los razonamientos sustanciales al respecto sin que pueda exigirse
que se abunde mas alla de lo estrictamente necesario para que se

comprenda el razonamiento expresado.

En este sentido, sélo podra estimarse que se transgrede la
garantia de motivacién cuando dichos razonamientos sean tan
imprecisos que no proporcionen elementos al gobernado para

defender sus derechos, o bien, impugnar aquéllos.

Es decir, el gobernado debe conocer la esencia de los argumentos
legales y de hecho en que se apoyo la autoridad y quedar
plenamente capacitado para desvirtuarlos, lo que no acontecio en

el caso concreto.

En el dictamen consolidado se determind que el Anexo 4 referido por
la actora no constaba en el apartado de evidencia adjunta al informe
y que no se localizé en el MEFIC la muestra correspondiente al gasto
por concepto de produccion y edicion de video para redes sociales;

por tal razén, la observacion no quedo atendida.

Como se observa, la autoridad responsable fue omisa en valorar el
anexo 4 que consta en la respuesta al oficio de errores y omisiones.
Por lo que, la imposicion de Ila sancibn se encuentra
insuficientemente motivada, pues deja en estado de indefensién a
la recurrente al no darle a conocer las razones por las que esas

muestras no podian considerarse documentacion soporte del gasto.

Sin embargo, cabe sefalar que la autoridad responsable también
indicé en el dictamen que no se localizé en el MEFIC la muestra
correspondiente al gasto por concepto de produccion y edicion de
video para redes sociales. Al respecto, la actora no indica que hubiera

presentado también la muestra en el MEFIC.

1
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Conforme al articulo 30, fracciones | y I, inciso b), la comprobacién

de los gastos debe ser a través del MEFIC:

Articulo 30. Durante las campafas electorales, las personas
candidatas a juzgadoras podran realizar erogaciones por concepto
de gastos de (...) produccion y/o edicidbn de imagenes, spots y/o
promocionales para redes sociales, (...)

I. Para la comprobacién de los gastos, las personas candidatas a
juzgadoras deberan entregar a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
(UTF), a través del MEFIC:

(...)

Il. Ademas del comprobante fiscal digital, tanto en representacion
impresa (formato PDF) como en XML, la comprobacion del gasto
debera incluir, en todos los casos, al menos lo siguiente:

(...)

b) La muestra del bien o servicio adquirido o contratado, cuando se
trate de gastos de propaganda impresa, produccion y/o edicion de
imagenes, spots y/o promocionales para redes sociales. La muestra
podra ser una fotografia o video del bien o servicio adquirido o
contratado.

De ahi, lo parcialmente fundado del motivo de inconformidad. Pues
por una parte, la autoridad responsable no valoré el anexo 4, y por
otra, la recurrente no controvierte el argumento de la autoridad
responsable consistente en que no se localizé en el MEFIC la muestra
correspondiente al gasto por concepto de produccion y edicion de

video para redes sociales.

Por ende, se revoca la determinacidén controvertida para efectos de
que la responsable valore el anexo 4 contenido en la respuesta al
oficio de errores y omisiones presentado por la recurrente, motive

suficientemente y determine lo que en derecho corresponda.

SEGUNDO AGRAVIO. Conclusién 02-SO-MDJ-DJVO-C2.

Aplicacion de una sancién por analogia e indebida valoracién

de pruebas.
Conclusiéon/Tema Sancién
Porcentaje | Monto
02-SO-MDJ-DJVO-C2. La persona |1 UMA por $452.56

candidata a juzgadora informé de manera evento
extemporanea 4 eventos de campana, de
manera previa a su celebracién.
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Se inconforma la recurrente de que se le sancionara con base en la
sentencia SUP-RAP-369/2016, la cual resolvid una controversia de
fiscalizacidn de partidos politicos, por lo cual se le esta aplicando
indebidamente la analogia para sancionarla, lo cual esta prohibido en
el derecho sancionador, por ende, se contravino el principio de
legalidad y certeza juridica, pues no se le esta juzgando conforme a
la ley aplicable. Afnade que ella no cuenta con la estructura y
capacidad financiera de partidos politicos, asi que no se le puede

juzgar con el mismo criterio.

Se inconforma asimismo de que la resolucion no explica las
circunstancias de un partido politico en el estado de Chihuahua son
equiparables a su situacion como candidata a juzgadora, lo cual

constituye una falta de motivacion.

Asimismo, se queja de que se efectud una interpretacion restrictiva y
desproporcionada del articulo 17 de los LFPEPJ, el cual exige un
registro con al menos cinco dias de anticipacion; no obstante, el
articulo 18 prevé excepciones a esta regla general, como ella lo
sefald en su contestacién al oficio de errores y omisiones, el registro
debe realizarse “cuando las circunstancias de la invitacion lo
permitan”, lo cual demuestra que no siempre es posible cumplir con el
plazo de cinco dias. Se queja de que la responsable sancione sin
considerar la complejidad de la campaia que se realiza en un mes en

un estado extenso como lo es Sonora.

Considera desproporcionado que se le sancione por eventos que
fueron de muy baja magnitud en términos de gasto y alcance, ademas
de que esos eventos fueron fiscalizables y se proporcionaron las

evidencias.
También alega que se omitié valorar las pruebas aportadas, pues la

autoridad no fundamenta ni motiva por qué su contestacién no fue

suficiente.

13
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Asimismo, se queja de incongruencia y desproporcidon en la
imposicion de la sancion, pues se le considera una conducta grave
ordinaria, que debe tener un efecto preventivo general, no obstante la
multa de $452.56 no cumple con esa funcién, es tan baja que
contradice la calificacion de grave, por lo que debié ser calificada
como minima o leve, tampoco justifica por qué una falta grave merece
una multa que no alcanza ni un tercio del valor de la UMA en la

mayoria de los casos.

RESPUESTA AL SEGUNDO AGRAVIO

Es infundado el agravio.

En el oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/1519/2025, detallado
en el ANEXO-L-SO-MDJ-DJVO-A en  “Eventos registrados
extemporaneamente” se observo: “De la revision al MEFIC, se
identifico que la persona candidata a juzgadora presento la agenda de
eventos; sin embargo, de su revision se observo que los registros no
cumplieron con la antelacion de cinco dias a su realizacion, sin que
de la invitacion se advierta la excepcion planteada por el segundo
parrafo del articulo 18 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los
Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, como se
detalla en el ANEXO-L-SO-MDJ-DJVO-4 y ANEXO-L-SO-MDJ-DJVO-

5 del presente oficio..”

Se le solicitd presentar a través del MEFIC lo siguiente:

e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

En el anexo ANEXO-L-SO-MDJ-DJVO-4 denominado “Eventos
registrados extemporaneamente (sin antelacion 5 dias)” se

observaron 39 eventos registrados extemporaneamente.
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SuS LY TIPO DE FECHADEL FECHADE ﬁT_EﬁéﬁERSO5
NOMBRE DEL EVENTO fgﬁﬁﬁ?ﬁ;{ CATEGORIA EVENTO EVENTO REGISTRO DiAS

EL EVENTO

PRESENCIAL OTROS PUBLICO 04,/05/2025 | 30/04/2025 MO FEEEEEEEEEE
Reunidn vecinal PRESENCIAL COTROS PUBLICO 04/05/2025 | 30/04/2025 MO
Reunidn vecinal PRESEMNCIAL COTROS PUBLICO 04/05/2025 | 01/05/2025 MO
Reunidn vecinal PRESEMNCIAL OTROS PUBLICO 04/05/2025 |03/05/2025 nNO
Reunidn vecinal PRESEMNCIAL COTROS PUBLICO 05/05/2025 | 04/05/2025 MO
Reunidn vecinal PRESEMNCIAL COTROS PUBLICO 07/05/2025 | 06/05/2025 MO
Reunidn wvecinal PRESEMCIAL OTROS PUBLICO o8/05,/2025 |07/05/2025 MO
Reunidn vecinal PRESEMNCIAL COTROS PUBLICO 08/05/2025 | 07/05/2025 MO
Reunion vecinal PRESEMNCIAL COTROS PUBLICO 11/05/2025|10/05/2025 MO
Reunidn vecinal PRESENCIAL COTROS PUBLICO 12/05/2025|11/05/2025 MO
Reunidn vecinal PRESEMNCIAL COTROS PUBLICO 12/05/2025|11/05/2025 MO
Reunidn wvecinal PRESEMCIAL OTROS PUBLICO 13/05/2025|12/05/2025 N
Reunidn vecinal PRESEMNCIAL COTROS PUBLICO 14/05/2025|13/05/2025 MO
Reunidn vecinal PRESEMNCIAL COTROS PUBLICO 14/05/2025|13/05/2025 MO
Reunidn vecinal PRESEMCIAL OTROS PUBLICO 15/05,/2025 |14/05/2025 MNO
Reunidn vecinal PRESEMNCIAL COTROS PUBLICO 15/05/2025 | 14/05/2025 MO
Reunidn vecinal PRESEMNCIAL OTROS PUBLICO 16/05,/2025|15/05,/2025 NO
Reunidn vecinal PRESENCIAL COTROS PUBLICO 17/05/2025 | 16/05/2025 MO
Reunidn vecinal PRESEMNCIAL COTROS PUBLICO 17/05/2025 | 16/05/2025 MO
Reunidn wvecinal PRESEMCIAL OTROS PUBLICO 17/05/2025 |16/05/2025 MNO
Reunidn vecinal PRESEMNCIAL COTROS PUBLICO 17/05/2025 | 16/05/2025 MO
Reunidn vecinal PRESEMNCIAL COTROS PUBLICO 17/05/2025 | 16/05/2025 MO
Reunidn vecinal PRESENCIAL COTROS PUBLICO 18/05/2025 | 16/05/2025 MO
Reunidn vecinal PRESEMNCIAL COTROS PUBLICO 18/05/2025 | 16/05/2025 MO
Reunidn vecinal PRESEMNCIAL OTROS PUBLICO 18/05/2025|16/05/2025 nNO
Reunidn vecinal PRESEMNCIAL COTROS PUBLICO 18/05/2025 | 16/05/2025 MO
Reunidn vecinal PRESEMNCIAL COTROS PUBLICO 20/05/2025 | 19/05/2025 MO
Reunidn wvecinal PRESEMCIAL OTROS PUBLICO 21/05/2025 | 20/05/2025 MO
B agenda x mas juzgadores con pery PRESEMNCIAL OTROS PUBLICO 21,/05/2025|20/05/2025 MNO
Reunion vecinal PRESEMNCIAL COTROS PUBLICO 22/05/2025|21/05/2025 MO
Reunidn vecinal PRESENCIAL COTROS PUBLICO 23/05/2025|22/05/2025 MO
Reunidn vecinal PRESEMNCIAL COTROS PUBLICO 23/05/2025|22/05/2025 MO
Reunidn vecinal PRESEMNCIAL OTROS PUBLICO 23,/05/2025|22/05/2025 N
Reunidn vecinal PRESEMNCIAL COTROS PUBLICO 24/05/2025|23/05/2025 MO
Reunidn vecinal PRESEMNCIAL COTROS PUBLICO 25/05/2025 | 24/05/2025 MO
Reunidn wvecinal PRESEMCIAL OTROS PUBLICO 26/05/2025 | 25/05/2025 MNO
Reunidn vecinal PRESEMNCIAL COTROS PUBLICO 26/05/2025 | 25/05/2025 MO
Reunidn vecinal PRESEMNCIAL OTROS PUBLICO 27/05/2025 | 26/05,/2025 NO
Reunidn vecinal PRESENCIAL COTROS PUBLICO 28/05/2025|27/05/2025 MO

En el anexo ANEXO-L-SO-MDJ-DJVO-5 denominado “Eventos

registrados extemporaneamente (mismo dia)” se observaron 2

eventos registrados extemporaneamente.

REGISTRO
FECHADEL FECHADE AL MENOS 5
EVENTO REGISTRO DiAS
EL EVENTO

NO
NO

EVENTO TIPO DE

EVENTO

NOMBRE DEL EVENTO PRESENCIAL CATEGORIA
O VIRTUAL

PRESENCIAL
PRESENCIAL

OTROS
OTROS

PUBLICO
PUBLICO

19/05/2025
24/05/2025

19/05/2025
24/05/2025

Reunidn vecinal

Reunion vecinal

En la respuesta al oficio de errores y omisiones, la actora contesto al

respecto:

“Si bien es cierto, que el articulo 17 de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal
y Locales, menciona que los eventos deberan registrarse con una
antelacion de al menos cinco dias a la fecha en que se llevaran a
cabo, también lo es que, la suscrita actué con base en lo estipulado
en el articulo 18, el cual sefiala lo siguiente:

‘Articulo 18. Las personas candidatas a juzgadoras deberan registrar
invariablemente en el MEFIC los foros de debate, asi como mesas
de dialogo o encuentros a los que sean invitadas, dentro del plazo
referido en el articulo anterior, sean presenciales o virtuales.
Asimismo, actualizaran el estatus de éstos, en caso de modificacion
0 cancelacion, con al menos 24 horas de anticipacion a la fecha y
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hora previstas para su celebracion. Cuando la invitacion a algun
evento sea recibida por la persona candidata a juzgadora con
una antelacion menor al plazo para cumplir con lo senalado en
el articulo anterior, debera registrar dicho evento en el MEFIC, a
mas tardar el dia siguiente de su recepcién. En cualquier caso,
el registro del evento debera realizarse previo a la asistencia y
celebracion del foro de debate, mesa de dialogo o encuentro.

También estaran obligadas a informar en el MEFIC respecto de
entrevistas en cualquier medio de comunicacion, cuando las
circunstancias de la invitacion lo permitan dentro de las siguientes 24
horas, con excepcion de las entrevistas que les sean realizadas sin
anticipacion, asi como aquellas en las que la invitacion a participar
sea recibida con menos de 24 horas de anticipacion a su realizacion,
en cuyo caso, deberan informase dentro de las 24 horas siguientes a
su desahogo.’

De acuerdo al articulo anterior, y en relacion a los eventos que vienen
observados en el ANEXO-L-SO-MDJ-DJVO-4, se informa que los
mismos se registraron cuando las circunstancias de la invitacion lo
permitieron, es decir, nos encontramos con casos en los que la
invitacion no se recibid con una antelacion mayor a los 5 dias
mencionados, es menester sefialar que si se registraron al sistema
(MEFIC) en el momento inmediato a su recepcion y cuando las
circunstancias contextuales y fisicas lo permitieron, cuidando
siempre que en ninguno de los casos pudiera realizarse posterior de
haberse efectuado. Como se puede apreciar con la evidencia del
registro de toda la agenda de la suscrita en dicho portal, misma que
sigue disponible para las autoridades electorales, lo anterior siempre
a efectos de colaborar a fin de que se pudiera realizar las visitas de
verificacion y fiscalizacion pertinentes, como fue el caso en varias
ocasiones donde personal del Instituto acompafio a la suscrita en
dichas reuniones.

Por otra parte, en cuanto a los eventos senalados en el ANEXO-L-
SO-MDJ-DJVO-5 tratandose de las reuniones observadas del dia 19
de mayo y 24 de mayo de 2025 en la colonia Los Angeles del
municipio de Hermosillo y en la colonia Centro del municipio de
Caborca, Sonora, respectivamente se adjuntan a la presente
(anexos 6 y 7) los cuales incluyen evidencias fotograficas de las
reuniones mencionadas, donde se puede apreciar a simple vista, que
ambas se trataron de encuentros de muy baja magnitud en términos
de gasto y alcance.

La suscrita era quien se encargaba de realizar todos los registros en
el portal (MEFIC) casi siempre en tiempo real y cuando las
circunstancias fisicas y tecnoldgicas asi lo permitian, previo a estas
dos pequefias reuniones, me encontraba en ambos casos en el
traslado de regreso de dos giras que tuve en otros municipios del
estado (tal como se puede apreciar en las fechas en el registro del
sistema y en las publicaciones de mis redes sociales que dan fe de
las mismas), se adjunta evidencia de lo anterior (anexos 6 y 7)
respectivamente, ya que la camparia era de competencia estatal y
contabamos con 1 mes para su realizacion.

De lo observado, solo existen dos eventos que sefalan fueron
registrados con cero dias de anticipacion, sobre el particular, informo
que la suscrita realizo en todo momento los registros de las reuniones
en tiempo y forma, tal como se puede observar en los datos de toda
la agenda cargada en el sistema, solo los correspondientes al
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ANEXO-L-SO-MDJ-DJVO-5 fueron observados en cero dias, de lo
anterior puedo comentar que quizas pudiese deberse a un error
involuntario en el que no se haya verificado su carga al 100%. En
ambos casos, creo que debido a las circunstancias fisicas (donde
llegué a mi destino a altas horas de la noche y con el cansancio de
los trayectos en carretera de mas de 3 horas en cada caso), se
pudiese tratar de un error humano de caracter involuntario que, al
intentar realizar el registro en la plataforma (MEFIC) estos no
pudieron cargarse de manera efectiva, ocasionado un registro
extemporaneo en el sistema.

De lo anterior, se desprende que lo senalado en el ANEXO-L-SO-
MDJ-DJVO-5 se trataron de casos aislados a causa de errores
humanos involuntarios, de los cuales afirmo que nunca hubo mala fe
por parte de la suscrita, ya que toda la informacion de ambas
reuniones observadas se encontraba completamente disponible en
el sistema, con el objetivo de permitir la plena fiscalizacion de las
mismas a las autoridades electorales y cumplir con la normativa
aplicable para este nuevo proceso de eleccion judicial extraordinaria
2025, haciendo un compromiso de realizar un protocolo personal de
doble verificacion para evitar incidir en este tipo de observaciones en
el futuro.”

ANEXO 6
CENTRO, CABORCA, SONORA, 24 DE MAYO 2025

REUNIONES PREVIAS 23 DE MAYO Y 24 DE MAYO 2025

Dinorah Vega o
Publicado por Dincrah Vega
23 may -

Gracias a la comunidad del Ejido Plan de Avyala en
Hermosillo ? platicamos acerca de la eleccion
judicial, este 1ro de junio & hagamos realidad una
#JusticiaConlLaGente boleta azul claro ' niumero
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Dinorah Vega

Publicado por Dinorah Vega
24 may - gy

Gracias Alejandro Encinas XENY AM g 105.1 radio
en Nogales ¥® por el espacio para platicar acerca de
la eleccidon judicial, este primero de junio salgamos a

votar & por una #justiciaconlagente boleta azul
claro nimero (U @&

Dinorah Vega

Publicado por Dinorah Vega
24 may - &

Estuve platicando con amigas v amigos de Nogales,
Sonora ¥ sobre la eleccion judicial, este domingo 1ro
de junio & hagamos realidad una
#justiciaconlagente boleta azul claro ' nimero

2

ANEXO 7

LOS ANGELES, HERMOSILLO, SONORA, 19 DE MAYO 2025
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REUNIONES PREVIAS 18 DE MAYO Y 17 DE MmAYO 2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién —r Dinorah Vega S
SALA REG|ONAL Publicado por Dinorah Yega
GUADALAJARA 5. @D

Seguimos recorriendo e informado acerca de la
eleccidn judicial, gracias a las vy los vecinos en
MNawvojoa P este primero de junio & votermos par una
#JusticiaConLaGente boleta azul claro ' ndmero

oy

Dinorah WVega S
Publicado por Dinorah Vega
17 may -

Gracias a las comunidades Yacquis por recibirme para
platicar acerca de la eleccidon judicial, este 1ro de
junio & votemos por una #JdusticiaConLaGente

boleta azul claro "~
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=N Dinorah Yega R
@ Publicado por Dinorah VYega

17 may - &8

Urn gusto dialogar con vecinas y vecinos de Ciudad
Obregon P acerca de la eleccion judicial, te invito a
gue este 1Tro de junio votemos por una

#JusticiaConLaGente & boleta azul claro )] &

L 8 ]

En el dictamen consolidado, se determind que la observacién fue

atendida respecto de 37 eventos, excepto de 4

“‘No atendida. De los eventos sefialados con (1) en la columna “Referencia
Dictamen” del ANEXO-L-SO-MDJ-DJVO-4 y ANEXO-L-SO-MDJ-DJVO-5, se
identificd que corresponden a eventos por concepto de reuniones vecinales cuya
invitacion se recibioé un dia antes o el propio dia del evento; por tal razon respecto
a estos casos la observacion quedo sin efectos.

De los eventos sefialados con (2) en la columna “Referencia Dictamen” de los
ANEXO-L-SO-MDJ-DJVO-4 y ANEXO-L-SO-MDJ-DJVO-5, aun cuando sefiala
que lo hizo conforme a lo establecido en el articulo 18 de los LFPEPJF; al respecto,
de una verificacién al SIF se pudo constatar que la invitacién se recibidé con dias
de antelacién al evento. En consecuencia, se identific6 que corresponden a
eventos que la persona candidata a juzgadora registré6 de manera extemporanea
fuera del plazo establecido por la normatividad; por tal razén, la observaciéon no
quedo atendida.

A continuacion se indican los casos en comento:

3 eventos registrados en forma extemporanea sin la antelacién de 5 dias a su
realizacion. ANEXO-L-SO-MDJ-DJVO-4"

En el anexo ANEXO-L-SO-MDJ-DJVO-4 denominado “Eventos
registrados extemporaneamente (sin antelacion 5 dias)” respecto de
35 eventos registrados se les sefald con la referencia (1), es decir,
que la observacion quedd sin efectos. Solo 2 eventos fueron
marcados con la referencia (2), es decir, que no quedd atendida la

observacion.

20



\3&“905 SG-RAP-83/2025

g%m
s

g,[\\\ 3—;= ‘,@ S REGISTRO »
T2 - TIPODE FECHADEL FECHADE AL MENOS 5 Referencia
N NOMBRE DEL EVENTO PRESENCIA CATEGORIA - " Loi o™ ciiciro DiAs dictamen
TRIBUNAL ELECTORAL L OVIRTUAL EL EVENTO
del Poder Judicial de la Federacién
PRESENCIAL OTROS PUBLICO |04/05/2025|30/04/2025 NO S 2
SALA REGIONAL Reunion vecinal PRESENCIAL| OTROS | PUBLICO |04/05/2025|30/04/2025 NO z
GUADALAJARA Reunicn vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |D4/D5/2025|01/05/2025 NO 2
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |04/05/2025|03/05/2025 NO 2
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |05/05/2025 |04/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |07/05/2025 | 06/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |08/05/2025 | 07/05/2025 NO 1
Reunion vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |08/05/2025 | 07/05/2025 NO 1
Reunitn vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |11/05/2025|10/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |12/05/2025|11/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |12/05/2025|11/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |13/05/202513/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |14/05/2025|13/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |14/05/2025|13/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |15/05/2025|14/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |15/05/2025 | 14/05/2025 NO 1
Reunion vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |16/05/2025 | 15/05/2025 NO 1
Reunitn vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |17/05/2025 | 16/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |17/05/2025 | 16/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |17/05/2025|16/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |17/05/2025|16/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |17/05/2025|16/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |18/05/2025|16/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |18/05/2025|16/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |18/05/2025 | 16/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |18/05/2025 | 16/05/2025 NO 1
Reunitn vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |20/05/2025 | 19/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |21/05/2025 | 20/05/2025 NO 1
b agenda x mas juzgadores con pers PRESENCIAL OTROS PUBLICO |21/05/2025|20/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |22/05/2025|21/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |23/05/2025|23/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |23/05/2025|23/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |23/05/2025|22/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |24/05/2025 | 23/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |25/05/2025 | 24/05/2025 NO 1
Reunion vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |26/05/2025 | 25/05/2025 NO 1
Reunitn vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO | 26/05/2025 | 25/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |27/05/2025 | 26/05/2025 NO 1
Reunién vecinal PRESENCIAL| OTROS PUBLICO |28/05/2025|27/05/2025 NO 1

En el anexo ANEXO-L-SO-MDJ-DJVO-5 denominado “Eventos

registrados extemporaneamente (mismo dia)” a los 2 eventos no se

les anot6 referencia (1) o (2) pero del dictamen se advierte que
unicamente fueron cuatro eventos del ANEXO-L-SO-MDJ-DJVO-4 los

registrados extemporaneamente.

EVENTO REGISTRO
; TIPO DE FECHADEL FECHADE AL MENOS 5
NOMBRE DEL EVENTO Pgi?:—:ﬂf- CATEGORIA EVENTO EVENTO REGISTRO DIAS
EL EVENTO
Reunion vecinal PRESENCIAL OTROS PUBLICO 19/05/2025 | 19/05/2025 NO
Reunidn vecinal PRESENCIAL OTROS PUBLICO 24/05/2025 | 24/05/2025 NO

Ademas, se determind en el dictamen como conclusion “02-SO-MDJ-
DJVO-C2. La persona candidata a juzgadora informé de manera
extemporanea 4 eventos de campafla, de manera previa a su

celebracion”, con fundamento en los articulos 17 y 18 de los LFPEPJ.
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En la resolucion se considerd que era una falta grave ordinaria y la
sanciond con 1 UMA por evento, a razon de $113.14 por 4, da un total
de $452.56.

Esta Sala Regional considera que es infundado que se le impusiera
una sancion por analogia, pues el fundamento de la sancion fueron
los articulos 17 y 18 de los LFPEPJ:

“Articulo 17. Las personas candidatas a juzgadoras registraran
en el MEFIC los eventos de camparia que lleven a cabo tales
como foros de debate y mesas de dialogo o encuentros, de
manera semanal y con una antelacion de al menos cinco dias a
la fecha en que se llevaran a cabo.”

“Articulo 18. Las personas candidatas a juzgadoras deberan
registrar invariablemente en el MEFIC los foros de debate, asi
como mesas de dialogo o encuentros a los que sean invitadas,
dentro del plazo referido en el articulo anterior, sean
presenciales o virtuales. Asimismo, actualizaran el estatus de
éstos, en caso de modificacion o cancelacion, con al menos 24
horas de anticipacion a la fecha y hora previstas para su
celebracion.

Cuando la invitacion a algun evento sea recibida por la persona
candidata a juzgadora con una antelacion menor al plazo para
cumplir con lo sefialado en el articulo anterior, debera registrar
dicho evento en el MEFIC, a mas tardar el dia siguiente de su
recepcion. En cualquier caso, el registro del evento debera
realizarse previo a la asistencia y celebracion del foro de
debate, mesa de dialogo o encuentro.

También estaran obligadas a informar en el MEFIC respecto de
entrevistas en cualquier medio de comunicacion, cuando las
circunstancias de la invitacion lo permitan dentro de las
siguientes 24 horas, con excepcion de las entrevistas que les
sean realizadas sin anticipacion, asi como aquellas en las que
la invitacion a participar sea recibida con menos de 24 horas de
anticipacion a su realizacion, en cuyo caso, deberan informase
dentro de las 24 horas siguientes a su desahogo.”

En la resolucién se argumento que los articulos 17 y 18 de los LFPEPJ
establecen de manera expresa el deber de las personas candidatas a
juzgadoras de registrar en el MEFIC todos los eventos de campafa
que realicen o a los que sean invitadas, con antelacién suficiente,
incluso en casos excepcionales; esta obligacion permite a la autoridad

fiscalizadora conocer oportunamente los eventos de campana, asistir
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a ellos y verificar su legalidad, asi como el uso correcto de los

recursos.

Preciso sobre este punto, que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia SUP-RAP-
369/2016, sostuvo que el incumplimiento del deber de registrar en
tiempo real los actos sujetos a fiscalizacion impide la supervisidon
directa por parte de la autoridad electoral y constituye una falta
sustantiva, al afectar de forma inmediata y efectiva los principios de

transparencia y rendicion de cuentas.

Como se observa, la cita de la referida sentencia en la resolucion
impugnada no fue el fundamento de la resolucion, sino un
argumento para analizar la trascendencia de las normas

transgredidas.

Por otra parte, es igualmente infundado que no se tomaran en
consideracion las excepciones previstas en el articulo 18 de los
Lineamientos, que no se valoraran las pruebas aportadas, o que no
se fundamentara ni motivara la resolucion. Se considera infundado
porque de los 41 eventos observados inicialmente en el oficio de
errores y omisiones, 37 quedaron sin efectos, pues se atendi6 la
respuesta de la recurrente a dicho oficio y se identificé que
correspondian a eventos por concepto de reuniones vecinales cuya
invitacion se recibioé un dia antes o el propio dia del evento; por tal

razon respecto a estos casos la observacion quedo sin efectos.

De manera que, finalmente en el dictamen consolidado
unicamente se determind la conclusion sancionatoria por 4 eventos,
uno de ellos llevado a cabo en Huatabampo y los tres restantes en
Etchojoa. Es dable senalar que en los anexos 4 y 5 que presenté la
actora en su respuesta al oficio de errores y omisiones no se

advierte que sean eventos de dichos municipios.

Cabe destacar que respecto de estos 4 eventos, la actora no

controvierte los argumentos expuestos por la autoridad
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responsable, consistentes en que se pudo constatar que la
invitacion se recibi6 con dias de antelacién al evento. En
consecuencia, se identific6 que correspondian a eventos que la
persona candidata a juzgadora registré6 de manera extemporanea
fuera del plazo establecido por la normatividad; por tal razon, la

observacion no quedo atendida.

Finalmente, es infundado que la falta no sea grave ordinaria. Ha
sido criterio de la Sala Superior de este Tribunal® que la carga que
la norma le impone a los sujetos obligados consiste en informar a
la autoridad electoral fiscalizadora, a través del sistema en linea, de
forma anticipada la realizacion de cualquiera de los eventos que
piense realizar, con la finalidad de que aquella esté en condiciones
de verificar en tiempo real y durante la celebracién de los mismos,
los aspectos relativos a la existencia o no de egresos, con el objeto

de cumplir con las funciones que la ley le confiere.

Es decir, el plazo para el conocimiento anticipado de la celebracion
de los eventos, contrariamente a lo senalado por la recurrente,
permite que, frente gran universo de campanas a fiscalizar, el
organo técnico pueda programar y ejecutar las actividades de
verificacion en el lugar de los hechos, para comprobar que los
gastos efectuados en esos actos coincidan, efectivamente, con los
que se reporten en su momento, lo cual garantiza un régimen de
transparencia y rendicidn de cuentas, principios esenciales en un

Estado de Derecho.

Por tanto, la calificacion que se les imponga a los sujetos obligados
por la afectacién de los bienes juridicos tutelados que engloba la
obligacién analizada, dependera de verificar, en cada caso, si el
registro extemporaneo impidi® o no a la Unidad Técnica de
Fiscalizacién tomar las providencias necesarias para ejercer su

facultad de vigilancia para realizar visitas de verificacion.

3 SUP-RAP-144/2024
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De esa manera, si la obligacion consiste en reportar cada uno de
los eventos y actos de campafa, con la debida anticipacion, para
que puedan ser verificados, la autoridad administrativa debera
tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de
la norma administrativa para la individualizacion de la falta y la

imposicion de la respectiva sancion, como ocurrio en la especie.

En ese marco, las alegaciones de la recurrente son infundadas, ya
que al presentar extemporaneamente a la autoridad fiscalizadora
cuatro eventos se impidié llevar a cabo en tiempo la adecuada
revision, lo que resulta suficiente para estimar vulnerados, en forma
directa, los principios rectores de transparencia en la rendicion de

cuentas.

CUARTO. Efectos.

a) Se revoca la sancidén impuesta en la conclusiéon 02-SO-MDJ-
DJVO-C1 para efectos de que la autoridad responsable valore
el anexo 4 contenido en la respuesta al oficio de errores y
omisiones presentado por la recurrente, motive suficientemente

y determine lo que en derecho corresponda.

b) Se confirma la conclusién sancionatoria 02-SO-MDJ-DJVO-C2.

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala, para que, en caso de recibirse constancias relacionadas con la
sustanciacion del presente medio de impugnacion, éstas sean

agregadas al expediente sin mayor tramite.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca parcialmente la resolucién impugnada, para los

efectos previstos en la parte considerativa de esta sentencia.
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NOTIFIQUESE en términos de ley. Comuniquese, para fines
informativos, a la Sala Superior de este Tribunal, en atencién a lo
determinado en el acuerdo SUP-RAP-1001/2025 y acumulados.
En su caso, devuélvanse las constancias atinentes previa copia
digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de
almacenamiento de datos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado
Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela
del Valle Pérez y el Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones
de Magistrado Omar Delgado Chavez, integrantes de la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia
Contreras quien certifica la votacién obtenida, asi como da fe que
la presente resolucidn se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trémite, turno, sustanciacién y
resolucioén de los medios de impugnacién en materia electoral; y el Acuerdo General 2/2023

de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que regula
las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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