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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

RECURSOS DE APELACION

EXPEDIENTES: SG-RAP-84/2024, SG-
RAP-86/2024 Y  SG-RAP-87/2024
ACUMULADOS

PARTES RECURRENTES: MORENA,
NANCY FLORES ORNELAS Y
FERNANDO ULISES ADAME DE
LEON'

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL?

MAGISTRADA PONENTE: GABRIELA
DEL VALLE PEREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: JULIETA VALLADARES
BARRAGAN

COLABORO: LUIS ALBERTO

GALLEGOS SANCHEZ

Guadalajara, Jalisco, diecisiete de octubre de dos mil veinticuatro.?

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha, resuelve
modificar, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion
INE/CG2187/2024 aprobada por el Consejo General del INE
respecto del procedimiento administrativo oficioso en materia de
fiscalizacion instaurado en contra de Morena, asi como de diversas
personas en su calidad de presuntas precandidatas en el marco del
proceso electoral 2018-2019 en el estado de Durango, identificado
con el numero de expediente INE/P-COF-UTF/46/2019/DGO, para
quedar en los términos y para los efectos precisados en la presente

sentencia.

Frases clave: Procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion;
prescripcion; caducidad; omision de presentar informes de precampana;

gastos de precampafia; propaganda electoral; vicios en la sustanciacion

1 En lo sucesivo, apelantes, partes recurrentes o inconformes.
2 En lo subsecuente, Consejo General del INE.
3 Las fechas corresponden al afio 2024, salvo anotacion en contrario.
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del procedimiento,; indebida individualizacion de la sancion; distorsion;

capacidad econémica y sancion excesiva.

ANTECEDENTES

De la narracidén de hechos que las partes recurrentes exponen en
sus escritos de demandas, asi como de las constancias que obran

en los expedientes, se advierte lo siguiente.

. Resoluciéon INE/CG145/2019. El veintinueve de marzo de
dos mil diecinueve, el Consejo General del INE resolvié sobre las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de ingresos y gastos de los precandidatos
al cargo de ayuntamientos, correspondiente al proceso electoral
local ordinario 2018-2019 en el estado de Durango, mediante el

cual, entre otros, se ordend el inicio de un procedimiento oficioso.

Il Inicio del procedimiento oficioso. El diez de abril de ese
mismo afno, la Unidad Técnica de Fiscalizacién acordo integrar el
expediente respectivo, registrarlo en el libro de gobierno y asignarle
la clave INE/P-COF-UTF/46/2019/DGO.

lll. Resoluciéon impugnada. En sesién de cinco de septiembre,
el Consejo General del INE aprobé la resolucion INE/CG2187/2024,
respecto del procedimiento administrativo oficioso en materia de
fiscalizacion instaurado en contra de Morena, asi como de diversas
personas en su calidad de presuntas precandidatas en el marco del
proceso electoral 2018-2019 en el estado de Durango identificado
con el numero de expediente INE/P-COF-UTF/46/2019/DGO,
declarandolo fundado en términos del considerando 6 de la misma

e impuso como sanciones diversas multas.

IV. Recursos de apelacion.
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a. Presentacion. Inconformes con la determinacion anterior, el
nueve, diecinueve y veinte de septiembre, respectivamente, las
partes recurrentes interpusieron recursos de apelacion ante la
autoridad responsable y la Junta Local Ejecutiva del INE en

Durango.

b. Acuerdo de la Sala Superior (SG-RAP-86/2024 y SG-RAP-
87/2024). Mediante Acuerdo de Sala dictado el uno de octubre en
los expedientes SUP-RAP-489/2024 y SUP-RAP-490/2024
acumulados, se determin6 que esta Sala Regional era la
competente para conocer y resolver la controversia planteada a
través de los presentes recursos de apelacion y se ordeno remitir

las constancias atinentes.

C. Recepcion y turno. El veinticinco de septiembre y cuatro de
octubre, respectivamente, se recibieron en la Oficialia de Partes de
esta Sala las constancias respectivas, por lo que el Magistrado
Presidente ordend integrar los expedientes SG-RAP-84/2024, SG-
RAP-86/2024 y SG-RAP-87/2024 y turnarlos a la ponencia de la

Magistrada Gabriela del Valle Pérez para su sustanciacion.

d. Instruccion. Por acuerdos de la Magistrada instructora se
radicaron en su ponencia los expedientes; se requirid diversa
documentacion a la autoridad responsable; se admitieron los
medios de impugnacion y se cerro la instrucciéon en cada caso,

guedando los asuntos en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver los presentes recursos de
apelacion, al ser interpuestos por un partido politico nacional y dos
personas en contra de la resolucién emitida por el Consejo General
del INE en un procedimiento oficioso en materia de fiscalizacién en

el proceso electoral local 2018-2019 en el Estado de Durango en el
3
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qgue se determind imponerles una sancidon econdmica; supuesto y

entidad federativa en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

° Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

articulos 41, base VI 'y 99, fraccion lll.

o Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 1, fraccién Il; 164; 165; 166, fraccién lll, inciso g); 176,

fraccion | y 180, fraccién XV.

o Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral (Ley de Medios): articulos 17; 18; 19; 26, parrafo
3; 27, parrafo 6; 28; 29; 42; 44 y 45.

o Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion: articulos 46; 52, fraccién I, y 56 en

relacion con el 44, fracciones |, II, IX'y XV.

o Acuerdo General de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del poder judicial de la federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.

o Acuerdo General de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral 2/2023, que regula las sesiones de las salas del Tribunal

y el uso de herramientas digitales.

o Puntos primero y segundo del Acuerdo INE/CG130/2023
emitido por el Consejo General del INE, por el que se aprueba la

demarcacion territorial de las 5 circunscripciones electorales
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plurinominales federales en que se divide el pais y la capital de la
entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a

propuesta de la Junta General Ejecutiva.*

SEGUNDA. Acumulacién. Esta autoridad advierte que en los
recursos que se resuelven existe conexidad, ya que tanto la
autoridad responsable como los actos impugnados son los mismos;
de ahi que en aras de economia procesal resulta pertinente que se

resuelvan de manera conjunta.

De esta manera, lo conducente sera acumular los recursos de
apelacion SG-RAP-86/2024 y SG-RAP-87/2024 al expediente SG-
RAP-84/2024, el cual se integré con la demanda recibida en primer

lugar en esta Sala.

Por tanto, se debera glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de este fallo, a los expedientes acumulados.

TERCERA. Causa de improcedencia. Se desestima la causal
invocada por la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado relativa a la extemporaneidad de la demanda del
medio de impugnacion que motivo la integracidn del expediente
SG-RAP-87/2024.

Lo anterior, porque contrario a lo argumentado por la autoridad
responsable, tal y como se advierte del sello de recepcion que
consta en el anverso de la primera hoja de la demanda, el medio
de impugnacion se recibi6 el diecinueve de septiembre a las nueve
horas con once minutos en la Oficialia de Partes de la Delegacion

Durango del Instituto Nacional Electoral.

En ese sentido, se considera oportuna la presentacion de la

demanda debido a que el plazo para impugnar transcurrio del

4 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 29 de marzo de 2023.
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dieciocho al veintiuno de septiembre en razén de que la resolucion
impugnada le fue notificada el trece de septiembre y al ser inhabiles
los dias catorce y quince de septiembre por ser sabado y domingo,
asi como los dias dieciséis y diecisiete del mismo mes —al haberse
declarado inhabiles—° de ahi que se estime que fue presentado
dentro del plazo de cuatro dias a que hacen referencia los articulos

7y 8 de la Ley de Medios.

CUARTA. Requisitos de procedencia. Los medios de
impugnacion cumplen con los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 8; 9, parrafo 1 y 45, inciso b), fraccion 1V, de la Ley

de Medios, conforme a lo siguiente.

a) Forma. Las impugnaciones se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable y la Junta Local Ejecutiva del INE en
Durango, se precisé en cada una de ellas el acto reclamado, los
hechos base de las impugnaciones, los agravios que causa el acto
controvertido y los preceptos presuntamente violados; asimismo,
constan los nombres y firmas autografas de quien promueve en
representacion de Morena, y de los ciudadanos que promueven por

derecho propio.

b) Oportunidad. Las demandas de los recursos que nos ocupan

se interpusieron oportunamente, de acuerdo con lo siguiente.

e SG-RAP-84/2024. El recurso se interpuso en tiempo, toda
vez que la resolucion fue emitida el cinco de septiembre,
mientras que la demanda del partido recurrente se presento
el nueve siguiente, esto es, dentro del plazo de cuatro dias a

qgue hacen referencia los articulos 7 y 8 de la Ley de Medios.

> De conformidad con el articulo 143 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion,
atendiendo a que el presente recurso no se relaciona con el actual proceso electoral (resulta
relevante la jurisprudencia 1/2009-SRIl, de rubro “PLAZO PARA IMPUGNAR ACTOS EMITIDOS
DURANTE EL DESARROLLO DE UN PROCESO ELECTORAL, QUE NO ESTEN VINCULADOS A ESTE.
NO DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DiAS Y HORAS COMO HABILES”); asi como en términos del
Acuerdo General OIC-INE/01/2024, emitido el uno de febrero del afio en curso, por el Organo
Interno de Control del INE.
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e SG-RAP-86/2024 y SG-RAP-87/2024. Se cumple con este
requisito, toda vez que las partes recurrentes fueron
notificadas el trece de septiembre, y las demandas las
presentaron el diecinueve y veinte siguiente, es decir, dentro
del plazo de cuatro dias a que hacen referencia los articulos
7 y 8 de la Ley de Medios.® Asi como por las razones a que
se hicieron referencia por lo que hace al expediente del

la causal de

recurso de apelacion 87 al desvirtuar

improcedencia hecha valer.

c) Legitimacién y personeria. Se satisfacen estos requisitos,
porque los recursos los interpusieron un partido politico, supuesto
contemplado en el articulo 45, inciso b), fraccién |, de la Ley de
Medios, por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del INE, calidad que le fue reconocida por la

autoridad responsable en su informe circunstanciado.’

De igual forma, por lo que respecta a Nancy Flores Ornelas y
Fernando Ulises Adame de Ledn, quienes presentaron sus escritos
de demanda por propio derecho en su caracter de precandidaturas
les fue la autoridad

sancionadas,® calidad reconocida por

responsable al rendir su informe circunstanciado.

d) Interés juridico. Las partes recurrentes interpusieron el medio
de de
INE/CG2187/2024, por medio de la cual se les sanciono por hechos

impugnacion a fin controvertir la  resolucion

que se consideran constituyen infracciones a la normatividad

6 Lo anterior, descontando los dias catorce y quince de septiembre por ser sabado y domingo, de
conformidad con el articulo 143 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
atendiendo a que el presente recurso no se relaciona con el actual proceso electoral (resulta
relevante la jurisprudencia 1/2009-SRIl, de rubro “PLAZO PARA IMPUGNAR ACTOS EMITIDOS
DURANTE EL DESARROLLO DE UN PROCESO ELECTORAL, QUE NO ESTEN VINCULADOS A ESTE.
NO DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES"); asi como los dias dieciséis
y diecisiete del mismo mes, por Acuerdo General OIC-INE/01/2024, emitido el uno de febrero del
afio en curso, por el Organo Interno de Control del INE.

7 Véase la hoja 78 del expediente principal.

8 Sirve de apoyo, por analogia, el criterio contenido en la jurisprudencia 3/2014 de la Sala
Superior, de rubro: “LEGITIMACION. LOS CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR, LA TIENEN PARA INTERPONER RECURSO DE RECONSIDERACION’,
consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/3-2014.

7
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electoral en materia de fiscalizacion y rendicion de cuentas, en el

estado de Durango.

Esta circunstancia, a consideracion de las partes recurrentes
resulta contraria a la normativa electoral y lesiona sus derechos,
aspecto que les otorga interés juridico para promover los presentes

recursos.

e) Definitividad. Este requisito se cumple, toda vez que el acto
combatido no admite medio de defensa que deba ser agotado
previamente a la interposicion de los recursos de apelacion, por

virtud del cual pueda ser modificado o revocado.

QUINTA. Estudio de fondo.

Metodologia de estudio

En el siguiente apartado se analizaran, en un primer momento, los
motivos de inconformidad que hacen valer las partes recurrentes
relacionados con la actualizacion de la prescripcion y la caducidad,
pues de resultar fundados serian suficientes para revocar la

resoluciéon impugnada.

En su caso, se procedera con el analisis de los agravios restantes,
continuando con las alegaciones procesales que se hacen consistir
en vicios en la tramitacién y sustanciacion del procedimiento y de
ser necesario se estudiaran —de manera individual o conjunta
segun el caso concreto— los demas agravios expresados por las
partes apelantes, sin que ello les genere perjuicio pues lo relevante

es que se estudien la totalidad de sus planteamientos.®

Caso concreto

9 En términos de la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION."

8
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o Actualizacion de la prescripciéon y caducidad

El partido recurrente aduce que se actualiza la prescripcion del
procedimiento por el retraso injustificado en la resolucién en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion y
en el articulo 34 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores

en Materia de Fiscalizacion.

Refiere que a pesar de la suspension de plazos de los
procedimientos a partir del veintisiete de marzo de dos mil veinte
derivado de la pandemia COVID-19, la autoridad realizé una
consulta —el veintitrés de abril de dos mil veinte— en el Sistema
Integral del Registro Federal de Electores para localizar el domicilio
de Maria Sofia Cardenas Solis, quien participd en el proceso de
seleccién de candidaturas, lo que contradice la supuesta inactividad

administrativa.

La anterior situacion evidencia que pese a la suspension de plazos,
la autoridad continud con la sustanciacion del procedimiento, por lo
que la Unidad Técnica de Fiscalizacién estaba en plena capacidad
de continuar con el mismo, de manera que este periodo debe

incluirse dentro del plazo de cinco afios para su resolucion.

Alega que la autoridad contaba con elementos suficientes para la
resolucidn del procedimiento desde la respuesta de la Direccidn
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de nueve el
noviembre de dos mil veintiuno, respecto a la naturaleza de las
publicaciones realizadas en Facebook y con ello poder determinar
si existia una omision en el reporte de gastos relacionados con las

mismas.

No obstante, dicha autoridad continué realizando diligencias

esporadicas sobre informacion —como la capacidad econémica de

10 En adelante, Direccion de Partidos.
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los involucrados— que no era indispensable para la acreditacion de

la falta.

Manifiesta que la prolongada inactividad procesal afectd
gravemente la seguridad juridica, generando una carga injustificada
sobre el sujeto obligado, lo que vulnerd su derecho a una resolucion

pronta y expedita, en términos del articulo 17 de la Constitucién.

Adicionalmente, refiere que se actualiza la caducidad del
procedimiento porque el retraso en la resoluciéon es atribuible a la

falta de actuacién oportuna de la autoridad.

Fernando Ulises Adame de Ledn considera que se ha producido la
caducidad de la potestad sancionadora de la autoridad por
inactividad procesal al haber transcurrido mas de un ano desde la
instauracion del procedimiento oficioso, pues dejo de actuar entre
el dos mil veintidos y el dos mil veinticuatro, por lo que, en su
concepto, opera la caducidad de acuerdo con la jurisprudencia
8/2013 de este tribunal.

Asimismo, refiere que se actualiza la caducidad en términos de la
jurisprudencia 11/2013 porque la autoridad no justifico la dilacién de
su investigacion y tampoco existieron circunstancias facticas o de
complejidad para la realizacion de diligencias en un plazo mayor a

un ano, para que existiera una inactividad procesal.

Determinacion de esta Sala Regional

Los agravios resultan, por una parte, infundados y, por otra,

inoperantes, por lo siguiente.

Previo al analisis de los planteamientos hechos valer es necesario
precisar que si bien el partido recurrente sefala en su escrito de
apelacion que la conducta infractora por la que fue sancionado

habria prescrito y caducado por el simple transcurso de cinco aios,

10
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lo cierto es que la institucion juridica a la que realmente se acoge

en su pretension es a la de la caducidad, como se vera enseguida.

La Sala Superior de este tribunal ha sostenido en diversos
precedentes'! que la prescripcion de las facultades de la autoridad
sancionadora opera por el transcurso del tiempo que marca la ley,
entre la comision de la falta y el inicio del procedimiento
sancionador; en tanto que la caducidad —como figura extintiva de
la potestad sancionadora— se actualiza por el transcurso de un
tiempo razonable entre el inicio del procedimiento y la falta de

emision de la resolucion respectiva.

El articulo 34, parrafo 3, del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacidn preveé que la facultad de
la autoridad electoral para fincar responsabilidades en materia de
fiscalizacién prescribira en el plazo de cinco anos, contados a partir

de la fecha asentada en el acuerdo de inicio o admision.

No obstante, la Sala Superior ha sostenido que el plazo de cinco
afios previsto en la referida disposicion es de caducidad, en el
sentido de que si bien refiere la locucion “prescripcion” y no a
“caducidad”, la prescripcion se encuentra referida a la facultad de
la autoridad administrativa para accionar, y su plazo comienza a
correr a partir de la comision de los hechos presuntamente
infractores, o de que se tenga conocimiento de los mismos;
mientras que la caducidad atiende al plazo que tiene para resolver
un procedimiento sancionador y, en el citado numeral, el plazo
comienza a correr a partir del acuerdo de admision del

procedimiento referido.?

11 Criterio sostenido en los recursos de apelacion SUP-RAP-64/2021, SUP-RAP-5/2018 Y
ACUMULADO; SUP-RAP-525 Y 526/2011 ACUMULADQOS, SUP-RAP-614-2017 y SUP-RAP-
737-2017 Y ACUMULADOS. Del SUP-RAP-525-2011 se derivé la jurisprudencia 8/2013, de
rubro: “CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.”

12 Asi lo refirio la Sala Superior al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-484/2021 y SUP-
RAP-515/2016.

11
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A partir de lo expuesto, el analisis de los planteamientos del partido
recurrente se hara a partir de considerar que su pretension es
evidenciar que ha caducado la potestad sancionadora del INE,
entendida como la imposibilidad de imponer una sancion al

responsable de la infraccion por el transcurso del tiempo.

Al caso, esta Sala Regional estima que el agravio es infundado,
toda vez que el procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion
fue resuelto dentro del plazo establecido reglamentariamente,
tomando en consideracion las circunstancias extraordinarias

presentadas.

En primer término, el plazo para que opere la caducidad puede
verse modificado, excepcionalmente, si la autoridad administrativa
electoral expone y evidencia que las circunstancias particulares de
cada caso hacen necesario realizar diligencias o requerimientos
que por su complejidad ameritan un retardo en su desahogo,
haciendo patente que ha existido un constante e ininterrumpido
actuar de la propia autoridad, para estar en condiciones de dictar la
resolucién que corresponda, y que no se ha tratado de falta de

diligencia de su parte.'3

Aunado a lo anterior, es importante destacar que en materia de
fiscalizacién se ha sostenido que aun cuando el Reglamento de
Fiscalizacion no prevé expresamente la suspension de los plazos,
esa posibilidad se deduce como una facultad implicita de la
autoridad cuando existan causas de fuerza mayor que asi lo

justifiquen.’4

Como se adelanto, el agravio es infundado porque conforme la
reglamentacion para los procedimientos administrativos en materia
de fiscalizacion, para que surta efectos la caducidad es necesario

que transcurran cinco afnos a partir del acuerdo con el que se inicia

13 Véase el recurso de apelacién SUP-RAP-614/2017 Y ACUMULADOS.
14 VVéanse las sentencias dictadas en los SUP-RAP-64/2021 y SUP-RAP-132/2020.

12
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el procedimiento a la fecha de su resolucion,' lo que en el caso no
acontecio, al haber mediado una suspension de plazos
debidamente justificada, fundada y motivada por la autoridad

responsable.’®

No esta controvertido por el partido recurrente que el acuerdo de
inicio del procedimiento fue emitido el diez de abril de dos mil
diecinueve y la resolucion se emitio el cinco de septiembre de dos

mil veinticuatro.

Si  bien en términos ordinarios el plazo para fincar
responsabilidades se cumpliria el diez de abril de este ano, la
suspensién de plazos generada por la pandemia de COVID-19

recorrio tal plazo.

Es importante destacar que en la resolucion impugnada la
responsable precisé —a través de una cuestion de previo y especial
pronunciamiento— que respecto al plazo transcurrido entre el inicio
del procedimiento y la emision de la resolucion correspondiente, se
encontraba en plenitud de ejercer su facultad sancionadora debido
a la suspension de plazos que se decretd durante el desarrollo de
la sustanciacién del procedimiento, esencialmente en los términos

siguientes:

¢ El veintisiete de marzo de dos mil veinte, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral (INE) aprobé el acuerdo por el
que se determiné como medida extraordinaria la suspension
de plazos inherentes a las actividades de la funcién electoral,
con motivo de la contingencia sanitaria derivada de la

pandemia del coronavirus COVID-19.17

15 SUP-RAP-63/2023.
16 Similares consideraciones se sostuvieron en el SUP-RAP-445/2024.
17 INE/CG82/2020.
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e Endicho acuerdo se precisaron las actividades que se verian
afectadas por la suspensién debido a que su realizacion esta
sujeta a plazos normativamente establecidos, de entre las
que se tuvo la sustanciacion y resolucion de los
procedimientos administrativos sancionadores en materia de

fiscalizacion.

e Asimismo, el veintiséis de agosto de dos mil veinte, el
Consejo General del INE aprobo el acuerdo por el que se
determiné la reanudacion de plazos en la investigacion,
instruccion, resolucidn y ejecucion de los procedimientos
administrativos sancionadores y de fiscalizacién, bajo la
modalidad a distancia o semipresencial, con motivo de la
pandemia COVID-19.18

Tomando en consideracidn las circunstancias excepcionales
derivadas de la pandemia del COVID-19, asi como los acuerdos de
suspension y reanudaciéon en el computo de los plazos que fueron
emitidos durante el desarrollo de la sustanciacién del procedimiento
del que derivé el acto impugnado, la responsable determiné que el
plazo para fincar responsabilidades en materia de fiscalizacién tuvo
una suspension que se computaria para el establecimiento de la

nueva fecha limite para resolver el procedimiento respectivo.

En esos términos, dado que los dias de suspension fueron ciento
sesenta, mismos que debian computarse a partir del diez de abril
de dos mil veinticuatro —fecha en que ordinariamente vencia el
plazo de cinco afios— la nueva fecha limite para resolver el
procedimiento y validamente ejercer la facultad sancionadora de la
autoridad responsable se actualizaba el diecisiete de septiembre de

dos mil veinticuatro.

8 INE/CG238/2020.
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En virtud de lo anterior, se estima que, tal como lo expuso la
responsable, el computo de los plazos atendiendo a la suspensién
y reanudacién que de manera excepcional fue decretada con
motivo de la pandemia del coronavirus COVID-19, se debe

computar en los términos siguientes:

Fecha de
caducidad

Fecha de
caducidad . . .. Dias

Suspension de

Reanudacion de

Inicio de de lazos lazo naturales posterior a los
procedimiento | conformidad p P de acuerdos
con el LZEERREDRG] | P20 suspension INE/CG82/2020 e
RPSMF INE/CG238/2020
10/abril/2019 10/abril/2024 27/marzo/2020 02/septiembre/2020 160 dias 17/septiembre/2024

Bajo estas condiciones, este érgano jurisdiccional considera que la
responsable realizé de forma adecuada el computo de los plazos
para la emision de la resolucién impugnada y, en consecuencia,
ejercio su facultad sancionadora dentro del plazo de cinco anos
previsto normativamente, en atencidn a la situacion excepcional y
extraordinaria que se presenté debido a la pandemia del COVID-19

y no a una falta de diligencia.

Por lo expuesto, es que se considera adecuado el coémputo de
plazos realizado por la responsable, dado que existid una situacion
extraordinaria que exigio que se tomaran las medidas sanitarias
necesarias para maximizar el derecho a la salud, teniendo como
consecuencia la suspensiéon de plazos en diversas actividades del

sector publico.!®

Lo anterior, sin que pase inadvertido lo alegado por el apelante en
el sentido de que la autoridad realizé una consulta el veintitrés de
abril de dos mil veinte en el Sistema Integral del Registro Federal
de Electores para localizar el domicilio de Maria Sofia Cardenas
Solis, esto es, dentro del periodo de suspension de plazos, lo que

a juicio de este érgano jurisdiccional deviene inoperante.

9 SUP-RAP-227/2023, SUP-RAP-332/2023 y SUP-RAP-484/2021.
15
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Ello, pues el partido recurrente parte de la falsa premisa de que en
la fecha indicada se llevo a cabo tal actuacion, sin embargo, de las
constancias del expediente claramente se advierte que la diligencia
en cuestion se realizo el veintitrés de abril de dos mil veintiuno,
es decir, en el afio calendario siguiente cuando ya no imperaba la

suspension de plazos mencionada, tal como se evidencia

enseguida.

= 1114

UNIDAD TECGHICA DE FISCALIZACION

INE/P-COF -UTF/46/2019DGO

Ciudad do Ilh'miwmutm da abril de dos mil \-olnﬁuna_l ...........
RAZON ¥ CONST o5 las efectos legales

a8 que haya lugar, reg
que con al fir o¢ congcar ol domacilio da la C, Ma Sofia Can’maﬂ

Morena. citade al rubs
Salis quien posiblen

2018-2018 en el estado Durangd, s procedid a realizar una consulta an of Sistema
Integral 8e Infermacitn del Registre Fedaral de Electores (htps listde ine mahamel) con
el objetivo de estar en posibidades de realizar drversas diligencias para b sustanciacian

regisire con el ndmerno de follo TET04TE; -

Al respacto, ka informacitn obtenida se Jgf&g.! COMG apéndcl‘ do Ia r/nsen.e an sohlr-
cerrado y que en téminos de los adlculos 68, fraccion VI, 113, fraceiones X, X1y XIH ¥
116 de fa Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pibkica; v 14, numeral
1, fraccidn | del Reglamento del Instituto Naconal Electioral en matesia de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, bene el cardcter de confidencial v por taﬂt:- 58
encuenira restingida —-
Resultados que hace constar la TlEuL'u da la Unldad TErnn:.:t dc F-'::alu.acn)n ﬂe-
canfarmidad con el articule 20 dal Reglumznlq r.h: Procedimienios Sancienadores an
Materia de Fiscalizacsdn COMNSTE. — e cmmmmmmmn s e e e

TITULAR DE LA UNIDRD TECH

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN), de rubro:
“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.”.20

Por otra parte, resulta infundado lo manifestado por el partido
apelante respecto a que la autoridad contaba con elementos
suficientes para la resolucién del procedimiento desde el nueve el
noviembre de dos mil veintiuno y que a pesar de ello continu6

realizando diligencias esporadicas.

Lo anterior, ya que a diferencia de lo alegado, esta Sala considera

que fue adecuado que la autoridad agotara la linea de investigacion

20 Registro digital: 2001825.
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del procedimiento a fin de que pudiera allegarse de todos los
elementos de conviccion idéneos, aptos y suficientes para la debida

resolucién del mismo, como acontecié en la especie.

Cierto es que derivado de la respuesta otorgada por la Direccion de
Partidos el nueve de noviembre de dos mil veintiuno, la autoridad
ya contaba con ciertos elementos que daban indicios de que
algunas de las personas investigadas habian realizado actos de
posicionamiento y propaganda en el periodo de precampaia —sin

haber presentado su informe—.

No obstante, también es cierto que era necesario investigar si las
personas que habian realizado publicaciones durante las
precampanas para el municipio al que aspiraban obtener una
candidatura habian hecho erogaciones que aun no eran advertidas
por la autoridad, asi como otorgar la garantia de audiencia a las
personas que se identific6 habian realizado actos de
posicionamiento y difusion de su imagen mediante la red social

Facebook.

De ahi que de constancias del sumario se advierta que se
realizaron los emplazamientos correspondientes a las personas de
las que se tenian indicios de haber hecho publicaciones con
propaganda electoral en el periodo de precampaina, que fueran
susceptibles de constituir posibles gastos con motivo del proceso
de seleccion interna para los cargos de los ayuntamientos, con
motivo del proceso electoral local ordinario 2018-2019 en el estado

de Durango.

Asi es, derivado de la sustanciacion del procedimiento la autoridad
fiscalizadora advirtid la existencia de elementos de prueba o
indicios sobre un objeto diverso al inicialmente investigado —la
difusion de propaganda electoral como videos e imagenes— que a

decir de dicha autoridad podrian suponer ingresos o gastos no
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reportados en favor de aspirantes a una candidatura al cargo de

presidencia municipal en la referida entidad federativa.

Asimismo, detecto la probable responsabilidad de sujetos diversos
a los que inicialmente se les sefialé como probables responsables,
es decir, Erika Guadalupe Coronel Aispuro, Nancy Flores Ornelas,
Otniel Garcia Navarro y Silvestre Flores de los Santos), entonces

aspirantes de Morena a una de las candidaturas mencionadas.

Motivos por los cuales la referida autoridad determiné —el dieciséis
de agosto de dos mil veintidos— la ampliacion de los sujetos

investigados en el procedimiento y su respectivo emplazamiento.

Asi las cosas, en el caso, es un hecho no controvertido que la
autoridad responsable realizé diversas diligencias posteriores al
nueve de noviembre de dos mil veintiuno —fecha en que se sefala
que la misma contaba con elementos suficientes para la resolucion
del procedimiento— las cuales iban dirigidas a agotar la linea de

investigacion derivado de las circunstancias previamente relatadas.

Las diligencias de emplazamiento que se realizaron fueron a las

siguientes personas.

a) Silvestre Flores de los Santos, de quien no se obtuvo

respuesta.

b) Erika Coronel Aispuro, quien aceptd haber realizado la
publicaciéon de un video en la red social Facebook, sin
embargo, negdé haber realizado erogaciones por |la

realizacion del mismo.
c) Nancy Flores Ornelas, quien acepté haber sido postulada

como presidenta municipal y seleccionada y manifestdé que

no efectud erogaciones, aunque si recibié una aportacion en

18
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especie consistente en videograbaciones para redes sociales

por parte de un ciudadano.

Otniel Garcia Navarro, quien sefalé que asisti6 a una
entrevista en “Mega Noticias”, que fue transmitida en
Facebook, pero que dicha participacion esta amparada en su
derecho a la libertad de expresion y no realizd ningun

[lamamiento expreso al voto.

Maria del Refugio Lugo Licerio, de quien no se obtuvo

respuesta.
Fernando Ulises Adame Ledn, quien informdé que realizé
publicaciones en Facebook, pero no erogaciones por el uso

de éstas.

Everardo Cerecero Martinez, quien declaré que no realizé

erogaciones por las imagenes publicadas en Facebook.

Viviano Rosales, de quien no se obtuvo respuesta.

Asimismo, la autoridad electoral realizd, entre otras, las siguientes

diligencias.

i)

i)

Solicité informacion a la Coordinacién Nacional de
Comunicacién Social del INE para conocer si se detectd
propaganda con posicionamiento de las personas que
participaron en el proceso interno de seleccion de

candidaturas sefalado.
Requirié informacién al medio de comunicacion Mega Cable

S.A. de C.V,, respecto de la entrevista realizada a Otniel

Garcia Navarro.
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k) Solicitdé razones y constancias respecto a la biblioteca de
Facebook de las personas candidatas para verificar si se
realizaron publicaciones pautadas en el periodo de

precampana.

I) Notificd el acuerdo de alegatos a diversos aspirantes a las
candidaturas a los ayuntamientos mencionados, a fin de que

manifestaran lo que estimaran conveniente.

De lo anterior se sigue que se desarrollaron diversas diligencias por
parte de la autoridad electoral durante la sustanciacion del
procedimiento, las cuales resultaban indispensables para la
resolucion del mismo, independientemente de las relativas a la
capacidad economica de las personas involucradas a las que alude

el partido recurrente, de ahi lo infundado del agravio.

Por otro lado, devienen inoperantes los agravios de Fernando
Ulises Adame de Ledn relativos a que en el caso opero la caducidad
de la potestad sancionadora de la autoridad en términos de la
jurisprudencia 8/2013 de la Sala Superior, toda vez que parte de la
premisa incorrecta de que resulta aplicable dicho criterio
jurisprudencial cuando el mismo contempla el plazo de un ano
para que opere la caducidad en el procedimiento especial,?
cuando en el particular estamos en presencia de un procedimiento

oficioso en materia de fiscalizacion.?2

Al respecto, resulta pertinente traer a cuenta el contenido de la
jurisprudencia en comento, a fin de evidenciar que en la misma se

recoge un criterio aplicable para los procedimientos especiales

21 En términos de la jurisprudencia de la Segunda Sala de la SCJN 2a./J. 108/2012 (10a.), de
rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN
EN PREMISAS FALSAS”.

22 E| articulo 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion
establece que: “1. El presente Reglamento es de orden publico, observancia general y tiene por
objeto establecer los términos, disposiciones y requisitos para la tramitacion, sustanciacion y
resolucion de los procedimientos administrativos sancionadores electorales en materia de
fiscalizacién, entendiéndose como tales, las quejas o procedimientos oficiosos que versen
sobre el origen, monto, destino y aplicacién de los recursos derivados del financiamiento
de los sujetos obligados.”
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sancionadores, los cuales son de naturaleza distinta al
procedimiento oficioso que se instaurd, entre otras, contra las

partes recurrentes, el cual es del tenor siguiente.

Jurisprudencia 8/2013

CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.—De la interpretacion sistematica de los articulos 1°,
parrafo tercero, 14, 16, 17, 41, 133 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 8, apartado 1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 14, apartado 3, inciso c) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 361, parrafo 2 y 367 a 371 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia dentro de los plazos previstos
en la ley o, en su defecto, en un plazo razonable; que en el procedimiento
ordinario sancionador se preveé la prescripcion de la facultad de la autoridad
electoral para fincar responsabilidades, en el término de cinco afios; que
el procedimiento especial sancionador es de caracter sumario, por la
brevedad del tramite y resolucién que lo distingue y la necesidad de
que se defina con la mayor celeridad posible la licitud o ilicitud de las
conductas reprochadas y que en la legislacién electoral federal no se
contempla un plazo de caducidad para la extincién de la facultad
sancionadora de la autoridad administrativa respecto de dicho
procedimiento. En ese contexto, en observancia a los principios de
seguridad y certeza juridica, es proporcional y equitativo el plazo de un
aino para que opere la caducidad de la potestad sancionadora en el
procedimiento especial, contado a partir de la presentacion de la
denuncia o de su inicio oficioso, por ser un tiempo razonable y suficiente,
tomando _en consideracién la naturaleza y las caracteristicas del

procedimiento.

Bajo tales condiciones es evidente que la parte recurrente de
manera desacertada pretende equiparar el plazo de un ano para
que opere la caducidad de la potestad sancionadora respecto a los
procedimientos oficiosos en materia de fiscalizacion, lo cual no
puede prosperar al no tener respaldo juridico alguno, pues en el
caso de éstos ultimos procedimientos el plazo de caducidad es de
cinco anos conforme al articulo 34, parrafo 3, del Reglamento de

Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.??

o Vulneracion al debido proceso

23 Articulo 34.

3. La facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades en materia de fiscalizacion
prescribe en el plazo de cinco aios, contados a partir de la fecha asentada en el acuerdo de
inicio o admision.
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Nancy Flores Ornelas aduce que en la tramitacion y sustanciacion
del procedimiento existieron vicios que desembocaron en una

medida sancionadora irracional.

En particular, se duele de que las notificaciones a su persona no
fueron realizadas atendiendo el procedimiento para ello, pues no
hubo citatorios ni notificaciones personales, lo que motivd que su
defensa fuera deficiente, al no conocer el estado que guardaba el

expediente.
Refiere que atendié algunos requerimientos de los que tuvo
conocimiento, no obstante, existieron otros como en la etapa de

alegatos, donde el procedimiento se integré de manera incorrecta.

Determinacion de esta Sala Regional

Los agravios son inoperantes de acuerdo con lo que se explica.

La calificativa deriva en que la apelante sustenta los presuntos
vicios durante la sustanciacidon del procedimiento en el hecho de
que todas las notificaciones se le realizaron sin atender a las
formalidades establecidas para ello, limitandose a realizar
manifestaciones de manera generalizada y subjetivas sin identificar
cuales diligencias de notificacidn en particular no fueron practicadas
conforme a Derecho y que derivado de esa situacién no tuvo una

adecuada defensa.

Si bien la parte recurrente aduce que conocié y atendié algunos
requerimientos —nuevamente sin hacer referencia a cuales en
especifico, ni si éstos se realizaron sin seguir el procedimiento
respectivo para su diligencia— y que la etapa de alegatos se integro
incorrectamente, lo cierto es que no sefala ni mucho menos
demuestra en qué consistié la supuesta violacién o irregularidad

qgue indica respecto al periodo para formular alegatos.
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De esta manera, sus planteamientos devienen inoperantes pues
se limita a desconocer todas las notificaciones realizadas en el
procedimiento oficioso al mismo tiempo que reconoce que diversas
actuaciones relacionadas con requerimientos si le fueron
notificadas —incluso refiere haberlos contestado— lo cual
evidencia que en realidad si estuvo en posibilidades de conocer de
la investigacion que estaba en curso, maxime que a través del
presente recurso ejercio su derecho a la tutela judicial efectiva de

manera oportuna.

A mayor abundamiento, de las constancias que obran en el
expediente este organo jurisdiccional advierte que durante la
sustanciacion del procedimiento le fueron realizadas diversas
notificaciones a la parte recurrente de manera personal, quien en
su oportunidad contesté mediante varios escritos presentados ante

la autoridad los requerimientos de informacion formulados.

Asi es, obran en el sumario las constancias de notificacion
personal®* realizadas a la apelante mediante oficios y sus
respectivas respuestas,?® y solo en el caso de la notificacion del
acuerdo de apertura del periodo para formular alegatos se practico
por estrados,?® pues el veintidos de agosto de este afio se intentd
notificarla en su domicilio, no obstante, nadie atendio el llamado del
notificador, por lo que procedié a dejar el citatorio respectivo en la
puerta del inmueble; al dia siguiente, no se atendio citatorio por lo

cual, como se dijo, la notificacion se realiz6 mediante estrados.

Con base en lo expuesto, se advierte que la responsable realizo las

gestiones necesarias para notificar y entablar un dialogo con la

24 Visibles en los folios 162 a 166 del Tomo |, del cuaderno accesorio Unico del expediente SG-
RAP-84/2024; asi como en los folios 1328 a 1336 (reverso de hoja) del Tomo I, del cuaderno
accesorio unico del mismo expediente.

25 Visibles en el folio 167 del Tomo |, del cuaderno accesorio Unico del expediente SG-RAP-
84/2024; y en los folios 1286 al 1290 del Tomo Il, del cuaderno accesorio Unico del mismo
expediente.

26 Visible en los folios 2520 a 2537 del Tomo |V, del cuaderno accesorio Unico del expediente SG-
RAP-84/2024.
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actora sin que ella logre desvirtuar que la notificacién via estrados

no fue idénea para estar en posibilidad formular alegatos.

Al respecto, resulta relevante considerar que en la demanda de
apelacion la recurrente se limita a sefalar que no existen
constancias de notificacion sin controvertir frontalmente las
diligencias que la responsable realizO0 para hacer de su
conocimiento cada una de las actuaciones que se han precisado en

esta ejecutoria.

Maxime que, como se ha evidenciado, ante la imposibilidad de
practicar la notificacion de manera personal del acuerdo de apertura
de alegatos, la autoridad procedid a realizarla mediante estrados y
la apelante no argumenta de qué manera esa determinacion le

causo afectacion.

o Vulneracion a la autodeterminacion de Morena para
elegir a sus candidaturas

El recurrente sefala que no realizé un proceso de precandidaturas
ni existid un periodo formal de precampana, pues su método de
seleccion basado en sus Estatutos no lo contempla, por lo que no
estaba obligado a presentar informes de precampafia ni a reportar

gastos asociados a esta fase, pues no ocurrio.

Refiere que no se le puede sancionar por la omision de entregar
informes porque en el proceso electoral federal su regulacion y
obligacién de presentarlos ante la autoridad fiscalizadora emané del
Acuerdo INE/CG448/2023, lo que se traduce en una aplicacion

retroactiva de tales disposiciones.

Determinacion de esta Sala Regional

Los agravios se califican infundados conforme a lo siguiente.
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En principio, es de senalar que de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 79, numeral 1, incisos a) y b), de la Ley General de
Partidos Politicos, tales entes deben presentar informes de
precampaia y campana, sefalando que las precandidaturas y
candidaturas son responsables solidarias del cumplimiento de

tales informes.

En correlacidn con la disposicion legal invocada, el articulo 223,
numeral 7, del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional
Electoral, reitera que los partidos politicos son responsables, entre
otras cuestiones, de presentar los informes de gastos de
precampaia o campafa de sus precandidaturas y candidaturas;
respetar el tope de gastos de precampana y campafa; asi como
presentar la informacion reportada mediante el Sistema de

Contabilidad en Linea.

De los preceptos invocados se colige que los partidos politicos
son directamente responsables en materia de fiscalizacién
respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen de éste
es publico o privado ya que tienen la obligacion de llevar un control
de la totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos
efectuados, por todas y cada una de las precandidaturas y
candidaturas, resulten o no ganadoras en la contienda electiva, e
incluso, cuando determinen las candidaturas de forma directa, sin
importar si es solo una precandidatura, el método electivo ni el
nombre con que se designe a la precandidatura y el tiempo en que

se lleva su designacion.

En esa linea, el numeral 6, del citado precepto reglamentario prevé
que las precandidaturas y candidaturas postuladas por los
partidos politicos son responsables de reportar al partido o coalicidén
los gastos de precampaina o campafa ejercidos, los recursos
recibidos y destinados a su precampafia o campafa; asi como
entregar la documentacion comprobatoria de ingresos y gastos al

partido o coalicion.
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En ese sentido, las personas aspirantes son obligadas solidarias
con los partidos politicos o coaliciones de presentar los
informes de gastos de precampana. Asi, de lo dispuesto en los
articulos 25, numeral 1, inciso v), y 79, numeral 1, inciso a), de la
Ley General de Partidos Politicos, se desprende que son
obligaciones de los partidos, entre otras, elaborar y entregar los
informes de origen y uso de recursos a que refiere la propia ley, asi
como informes de precampana y de campafa, conforme a las

reglas atinentes.

Se observa también que los obligados principales para cumplir
con las disposiciones atinentes en materia de fiscalizaciéon son
los partidos politicos, de ahi que no pueda soslayarse lo
mandatado por la normatividad aplicable, bajo el argumento de que
el partido recurrente no realizé un proceso de precandidaturas ni
existid un periodo en ese sentido, pues su método de seleccion
previsto en sus Estatutos no lo contempla, por lo que, en su
concepto, no estaba obligado a presentar informes de precampania

ni a reportar gastos.

Lo anterior, porque la facultad fiscalizadora de la autoridad tiene por
fin constatar el uso y destino real de los ingresos y egresos de los
partidos politicos, coaliciones, precandidaturas y candidaturas en
todo tiempo, lo que se traduce en la obligacién por parte de los
sujetos sefialados de transparentar de manera permanente sus

recursos.

Tal deber significa que incluso en el supuesto de que no se lleven
a cabo actos de precampana existe el imperativo no solo de dar
aviso de tal situacion a la autoridad fiscalizadora, ya que conlleva
el deber de reportarle que no hubo ingresos y/o gastos, para lo cual
es menester presentar el informe de precampafia respectivo, en

todo caso, en ceros.
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En ese tenor, se insiste, corresponde al partido politico
conforme a la normativa en materia de fiscalizacion presentar
el informe y comprobacion atinente, ya que es el sujeto que conoce

los gastos reportados.

Asimismo, debe destacarse que las personas aspirantes,
precandidaturas y candidaturas son sujetos de derechos vy
obligaciones en el desarrollo de sus actividades de precampana,
campafna y/o de cualquier accion que realicen dirigida a la

promocion de su postulacion.

En este sentido, el cumplimiento de las disposiciones legales en
materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien las ejecuta y
obtiene un beneficio de ello, consecuentemente las personas
aspirantes, precandidaturas y candidaturas son responsables

solidarias respecto de la conducta en cuestion.

En tal virtud, como se puso de manifiesto, no asiste razén al partido
apelante cuando asevera que estaba exento de presentar informes
de precampania ni a reportar gastos, porque aun cuando no hubiese
tenido ingresos y egresos tenia el deber de reportar a la autoridad

fiscalizadora en ceros.?’

Asi las cosas, se coincide con la autoridad responsable cuando
refiere que la obligacién de presentar los informes de precampafia
se genera entre los partidos politicos y las personas precandidatas,
pues por ley ambos comparten la obligacion, con independencia de
que obtuvieran algun tipo de registro o se les asignara la
denominacién de precandidaturas por parte del partido, pues la
obligacion de presentar los informes de precampaiia existia
sin importar la prevision expresa de esta etapa en su
convocatoria de seleccion; toda vez que los actos tuvieron una

intencion electoral en el territorio en el que eran aspirantes.

27 Similares consideraciones se sostuvieron al resolver el SUP-JDC-1521/2016 y acumulado.
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Por tanto, se estima que no era valido —tal como lo sostuvo la
responsable— que el partido recurrente sostuviera que las
personas aspirantes no obtuvieron el caracter de precandidaturas,
ya que tal calidad atiende a la naturaleza del propdsito con el que
se convocd a las mismas para que acudieran al proceso de
seleccidn interna, esto es, ser postuladas por el partido politico

como candidaturas a un cargo de eleccion popular.

Bajo estas condiciones, se estima acertado que la responsable
considerara que no obstante las manifestaciones del aqui apelante
—en el sentido de no haber tenido precandidaturas ni periodo de
precampana y que, por ende, no estaba obligado a presentar
informes— cierto era que a partir del momento en el que las
personas manifiestan su voluntad para contender y cumplen con los
requisitos establecidos por el partido para postularse a un cargo de
eleccion popular y se sujetan a un proceso de seleccion interna,
durante el periodo de precampanfa, es dable considerarlas como
precandidatas y, en consecuencia, se actualiza el presupuesto legal

referente a la obligacion de presentar informes de precampana.

Por otra parte, resultan inoperantes los agravios por los que el
recurrente aduce que no se le puede sancionar por la omision de
entregar informes porque en el proceso electoral federal su
regulacion y obligacion de presentarlos se dio a partir del Acuerdo
INE/CG448/2023,28 toda vez que hace depender su planteamiento
sobre la base de que no existia una obligacién de presentar los
infformes de precampafia en cuestién, consideracion que ha

quedado desvirtuada en esta ejecutoria.

28 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL
QUE SE EMITEN LOS LINEAMIENTOS GENERALES PARA REGULAR Y FISCALIZAR LOS
PROCESOS, ACTOS, ACTIVIDADES Y PROPAGANDA REALIZADOS EN LOS PROCESOS
POLITICOS, EMITIDOS EN CUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO EN LA SENTENCIA SUP-
JDC-255/2023 Y SUP-JE-1423/2023.
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Resulta aplicable la tesis XVII.10.C.T.21 K de los Tribunales
Colegiados de Circuito, de rubro: “AGRAVIOS. SON INOPERANTES
LOS QUE SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO
ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS”.2°

A mayor abundamiento, si bien en el articulo 47, fraccion I, de los
Lineamientos emitidos por el Acuerdo aludido prevé que los
partidos deberan presentar un informe de los ingresos y gastos
vinculados directamente a cada una de las personas inscritas en
los procesos politicos, y que en caso de no realizar erogaciones,
debera presentarse el informe en ceros, lo cierto es que se trataban
de procesos politicos® inéditos que se estaban implementando por
primera vez por los actores politicos y que carecian de una
regulacion, sin que tal situacién implicara que no existiera con
anterioridad la obligacion legal de realizar la presentacion de los

informes de precampafia motivo de sancion.

o Las publicaciones materia del procedimiento no cumplen
los elementos para ser consideradas actos de
precampana

Morena y Nancy Flores Ornelas aducen que la responsable decidid
sancionar a dicha ciudadana por la supuesta omision de gastos no
reportados por produccion, post produccion y edicion de dos
videos, lo que es contrario a la evaluacién técnica realizada por la
Direccion de Partidos, quien informd que los hallazgos detectados

no presentaban indicios que involucren gastos.

Nancy Flores Ornelas expresa que un video es casero y pudo ser
editado desde algun teléfono movil con algun editor de video, sin
que se haya ejercido gasto alguno y en todo caso fueron

donaciones que le realizaron en el periodo de precampafia; ademas

29 Registro digital: 182039.

30 De acuerdo con el Glosario de los referidos Lineamientos son el “conjunto de actos, actividades
y propaganda que realizan los partidos politicos y cualquier persona cuya naturaleza y finalidad
sea establecer una estrategia encaminada a posicionar y/o definir liderazgos politicos, que
podrian ostentar una precandidatura o candidatura en el proceso electoral, asi como aquellos
otros procesos que sean similares”.
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sefala de que de la resolucion no le queda claro si lo que se
sanciona es la erogacion en los videos, o la omision de presentar

el informe de precampana.

Por su parte, el partido recurrente sostiene que en dichos videos la
persona aludida no menciona de manera explicita su interés en lo
particular, ni se presenta como precandidata o aspirante, solo se
limitd a ejercer su derecho a la libertad de expresion, sin hacer
proselitismo, ni referirse a su postulacion para un cargo de eleccion
popular concreto, por lo que el contenido de las publicaciones no

puede considerarse como propaganda electoral.

Indica que la sancion carece de fundamento y motivacion, pues la
citada persona manifesté no haber realizado erogaciones por la
produccion de videos, por lo que se le sanciona sin fundamento
legal, sin pruebas fehacientes de que existiera la propaganda de
precampaina o erogaciones de los videos, y ademas la sancion se
basa en supuestos que no fueron acreditados por la autoridad, lo

que vulnera los principios de legalidad y debido proceso.

Finalmente, el partido recurrente aduce que en los casos de Erika
Guadalupe Coronel Aispuro y Everardo Cerecero Martinez las
imagenes detectadas de las diligencias de la Direccion de Partidos
no son susceptibles de analisis de produccion y post produccion,
ademas de que dichas personas manifestaron que no habian

erogado gasto alguno por las publicaciones localizadas.

Ello, en su perspectiva, demuestra que no existid una inversion
economica que implicara la necesidad de reportar gastos de
precampana, pues las publicaciones fueron un ejercicio legitimo de

su libertad de expresion.

Determinacion de esta Sala Regional
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Los motivos de agravio sintetizados resultan infundados por una

parte, e inoperantes por otra, segun se explica enseguida.

Con independencia de que no les eximiria de presentar informes de
precampana —en su caso en ceros— es infundado que los dos
videos cuestionados atribuibles a Nancy Flores Ornelas no
constituyen gastos de precampana, y que de la evaluacion técnica
de la Direccion de Partidos se concluyera que las publicaciones

detectadas no presentaban indicios que involucraran gastos.

Lo anterior, ya que de las constancias del expediente se puede
distinguir que contrario a lo que alegan las partes recurrentes las
publicaciones bajo estudio —que fueron revisadas por la citada
Direccion—3' si presentan caracteristicas por los conceptos de
produccion, post producciéon y edicion de video, por lo que fue
acertado que la responsable determinara que correspondian gastos

de precampaia susceptibles de reportarse, lo que no se hizo.

En efecto, del analisis realizado por la Direccion de Partidos la

responsable pudo constatar que en los videos revisados3? “...se
encontraron caracteristicas de probable uso de equipos semi-profesionales o
profesionales de produccion como Camaras de foto o video, semi-profesionales
a profesionales, iluminacién, microfonia semi-profesional a profesional, gruas,
Dolly cam, steady cam y dron, entre otros, presencia de calidad de imagen,
encuadres, movimiento de camaras, definicién, uso de imagenes de stock,
locaciones, calidad de grabacion, mezcla de audios, ademas de disefio,

animaciones, edicion, efectos, mezcla de efectos y animaciones con imagenes,

uso de guion y contenidos.”

31 Véase el oficio INE/DATE/203/2021 visible en los folios 1189 a 1195 del Tomo Il, cuaderno
accesorio unico del expediente SG-RAP-84/2024.

32 Mismos que son concordantes con los remitidos por la autoridad fiscalizadora para revision
mediante el oficio INE/Q-COF-UTF/46/2019/DGO identificado en el nimero de consecutivo 19y
20, respectivamente, visible en los folios 1142 a 114 del Tomo Il, cuaderno accesorio Unico del
expediente SG-RAP-84/2024. A efecto de evidenciar se muestran enseguida:

H[!-'Iﬂ 32 737724020279
20 hitps: Afacal ta0s/1 067 173913493260

31




SG-RAP-84/2024 Y
ACUMULADOS

De manera particular, por lo que atafie a los dos videos

mencionados se determino lo siguiente.

| . _Duracién: 00:15 seg. L
| Calidad de video para (ransm sidn Broadcast Ne

DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS 1 ! 93
Y PARTIDOS POLITICOS

DIRECCION DE ADMINISTRACION DE TIEMPOS
DEL ESTADO EN RADIO ¥ TELEVISION

No. OFICIO INE/DATE/203/2021
4 .VIDEO 18:
- 19’
Duracidn: 00:15 seq. -
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§ " L\ °  Imagen S O e T No
E Aot -t-. ) No
%, ) Graficos™ = - 7N 4 ~ 8i
<y, T , i/ Post-produccion .-, * No
. 4 b ] Cruﬂwdad W - " Ll Ne
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b - . sl |
] ¥ r 11
il it ! Sh )
v i ‘_.,‘” -'“ Pmlpmduudﬁhu:-',. w7 8l
; w7 ' Creatividad . No '’

Es relevante sefialar que la Direccion de Partidos para el analisis
del material que nos incumbe determindé las siguientes
caracteristicas las cuales tomaria en consideracion al realizar la

valoracion correspondiente, mismas que enseguida se muestran.

w

o} Calldad de vldeo para Emnsmlsign Brofadcast' manejg_ “de’ resolucién cbdecs tasa de:‘?rt tmte y
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Con base en lo expuesto, se colige que a diferencia de lo afirmado
por las recurrentes, por lo que hace al video identificado como
“VIDEO 16”7, de la valoracion del mismo la responsable determind
que contenia al menos una de las caracteristicas de las sefialadas
—Graficos: disefio, animaciones, calidad de éstas— de lo que se
sigue que en su elaboracion y produccion se utilizaron algunas de

las caracteristicas antes expuestas.

En cuanto al video identificado como “VIDEO 17”7, su valoracion
reportd que en su creacion se utilizaron tres de las caracteristicas

antes mencionadas, a saber:

1. Audio: calidad de grabacion, locutores, jingles, mezcla de
audios.

2. Graficos: disefio, animaciones, calidad de éstas, y

3. Post produccién: edicion, efectos, mezcla de efectos y
animaciones con imagenes, probable uso de equipo de

edicion de audio y video semiprofesional a profesional.

De ahi que no asista la razén a las partes recurrentes, pues quedo
plenamente acreditado que en la creacidon de los materiales
audiovisuales se identificaron las caracteristicas senaladas, que
fueron de la entidad suficiente para concluir que se realizaron
gastos por los servicios de produccion, post produccion y edicion
de video, las cuales son etapas del proceso de creacion de un video

como los observados por la autoridad.

Asi las cosas, devienen inoperantes los motivos de disenso en los
que Nancy Flores Ornelas aduce que un video es casero y pudo ser
editado, que no ejercié gasto alguno y en todo caso fueron
donaciones, pues con independencia de que se tratan de
manifestaciones vagas y generalizadas, de las cuales no es posible
advertir a qué video se refiere es “casero”, lo cierto es que en el

caso quedo demostrada la produccion, postproduccion y edicion de
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dos videos que fueron difundidos en su cuenta de red social y, por

tanto, los gastos observados que no fueron reportados.

Similar situacién acontece con las manifestaciones en las que dicha
ciudadana refiere que no le queda claro si lo que se sanciona es la
erogacion en los videos o la omision de presentar el informe de
precampania, pues de la resolucion se advierte que la infraccidn por
la que se le sanciond fue la omision de presentar su informe de
precampana en el marco del proceso electoral local ordinario 2018-
2019 en el estado de Durango, como lo establece la normatividad
electoral, atentando lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fracciones | y Ill de la Ley General de Partidos Politicos y 223,

numeral 6, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

De ahi lo inoperante del planteamiento.

Por lo que ve a los motivos de reproche del partido apelante
relativos a que las publicaciones no pueden considerarse como
propaganda electoral, cabe destacar que la responsable concluyo
en su resolucién que los videos de Nancy Flores Ornelas contienen

todos los elementos para acreditarse como actos de precampainia.

Lo anterior, pues los mismos evidenciaron una manifestacion
directa respecto a su interés en participar en el proceso electoral
mencionado, es decir, se advirtieron conductas o su relacion para
alcanzar la postulacion a un cargo de eleccién popular por el partido
Morena y, en consecuencia, dichos videos debian reportarse en el
informe de ingresos y gastos de la precandidata al cargo de

ayuntamiento en el estado de Durango.

Ademas, en la resolucion se realizd un analisis para determinar que
los videos publicados por la citada ciudadana corresponden a actos
de precampafia, puesto que con base a los elementos minimos
establecidos en la tesis LXIII/2015, de rubro: “GASTOS DE
CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU

34



\'}“\DOS
SesETng
R

W &
) W
&‘W

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-RAP-84/2024 Y
ACUMULADOS

IDENTIFICACION"33 tuvo por actualizado el principio de finalidad,
pues se acreditd que las manifestaciones en la red social Facebook
constituyeron un posicionamiento y beneficio para obtener un
respaldo a la postulacion de una candidatura para Nancy Flores

Ornelas.

Por lo que ve a los principios de temporalidad y territorialidad,
también se acreditaron, ya que se advirtid que las publicaciones se
hicieron durante el periodo de precampafa dirigida a cualquier
persona que pudiera visualizar el perfil de Facebook de la
ciudadana en comento, dentro de la demarcacion geografica del

estado de Durango.

De ahi se sigue que la autoridad considerd contar con elementos
suficientes para tener por acreditado que existieron publicaciones
con posicionamiento de Nancy Flores Ornelas; que existid
propaganda personalizada en su favor, la cual fue difundida durante
el periodo de precampaina del citado proceso electoral local; y
finalmente, que se identificaron actividades consideradas gastos de
precampana sobre las cuales existia una obligacién de reportar en
el informe de ingresos y gastos respectivo; sin embargo, el informe
no fue presentado y, por consecuencia, tampoco el gasto

correspondiente.

En tales condiciones, la autoridad responsable concluyé que se
vulnerd lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a),
fracciones | y lll de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del

Reglamento de Fiscalizacion.

Por ello, esta Sala Regional califica de infundados los motivos
agravio expresados por el partido recurrente, pues tal como quedd
acreditado por la autoridad responsable y patentizado lineas que

preceden Nancy Flores Ornelas omiti6 reportar los gastos

33 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 88 y 89.
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consistentes en dos videos difundidos en su perfil de Facebook
durante su participacion en el proceso de seleccion interna para
aspirar a la candidatura para el cargo de Presidencia Municipal en
Durango, sin que hubiese presentado su informe de precampana,

maxime que si realiz6 actos proselitistas vinculados a su aspiracion.

En esa virtud, la responsable de manera correcta concluy6 que los
videos sefalados constituian egresos omitidos por Nancy Flores
Ornelas y de los cuales obtuvo un beneficio indebido, en
contravencidn a su obligacion de reportar sus gastos de

precampana.

Ahora bien, cabe sehalar que tal como se desprende de la
resolucidn impugnada, una vez que la responsable determiné la
naturaleza de la propaganda como de precampana y, por tanto, que
la misma debia haberse reportado en el informe respectivo, se
considerdé que el partido recurrente no alegé haber opuesto el
deslinde efectivo una vez que tuvo conocimiento de la misma, por
lo que se sostuvo la imputacion de su responsabilidad por no haber

presentado el informe de gastos correspondiente.

En ese sentido, en el acto impugnado quedd plasmado que el
deslinde debe cumplir con determinados requisitos, de acuerdo con
la Jurisprudencia 17/2010,%* por lo que es menester que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas,
oportunas y razonables para deslindarse de su responsabilidad; lo

que en el caso concreto no ocurrio.

Ello, pues el partido recurrente no presentd algun documento que
acreditara que requirieron a la precandidata de que se trata a efecto
de que cumpliera con sus obligaciones en tiempo y forma, y

tampoco acredité haber realizado acciones eficaces que pudieran

34 De rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.” Consultable en: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Ao 3, Numero 6, 2010, paginas 33 y 34.
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permitirle deslindarse en su omision de presentar los informes de

precampana correspondientes.

Por otro lado, resultan inoperantes los argumentos en los que el
apelante aduce que Nancy Flores Ornelas no se presenta en los
videos como precandidata, que solo se limité a ejercer su libertad
de expresion, sin hacer proselitismo, ni referirse a su postulacion,
que las publicaciones no podian considerarse propaganda
electoral, asi como que no se realizaron erogaciones, que se
sanciona sin fundamento y motivo, sin pruebas fehacientes de la
existencia de propaganda o erogaciones, y que la sancion se basa

en supuestos no acreditados.

Lo anterior, toda vez que al margen de que dichas manifestaciones
devienen genéricas y subjetivas, lo cierto es que tales
planteamientos los hace depender medularmente en que la
mencionada persona no tuvo el caracter de precandidata, que las
publicaciones que difundié en su red social no generaron gastos y
que tampoco podian estimarse propaganda electoral,
consideraciones que ya fueron desestimadas previamente en esta

sentencia.

Por otra parte, se califican inoperantes los agravios del partido
recurrente en los que refiere que en el caso de Erika Guadalupe
Coronel Aispuro y de Everardo Cerecero Martinez las imagenes
detectadas por la Direccién de Partidos no eran susceptibles de
analisis de produccion y post produccion, ademas de que no existio
una inversion econdémica que implicara la necesidad de reportar

gastos de precampana.

Lo anterior, toda vez que si bien la Direccion de Partidos al emitir
su valoracion sobre tales imagenes estableci6 —en cada caso—

que “Corresponde a una imagen/fotografia de propaganda politica por lo tanto
no es susceptible de analisis de produccioén y post produccién por parte

del area.”, lo cierto es que el partido recurrente no controvierte la
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conclusion de la responsable en el sentido de tener como gastos
observados la “Edicion de 9 imagenes y 12 sillas” en el caso de
Erika Guadalupe Coronel Aispuro, y como gastos de “Edicion de 4

imagenes” en el caso de Everardo Cerecero Martinez.

En ese sentido, se estima que la parte recurrente es omisa en
debatir frontalmente las razones de la responsable sobre las
caracteristicas de los servicios de “Edicién de imagenes” y el uso
de “12 sillas”, lo que a juicio de la propia autoridad quedd de
manifiesto que los mismos debieron considerarse como gastos de
precampana y reportarse en el informe de ingresos y gastos de las
precandidaturas al cargo de ayuntamientos en el estado de

Durango.

Asimismo, deviene inoperante lo relativo a que las publicaciones
fueron en ejercicio de la libertad de expresion, pues como ya se
menciond en la especie quedd acreditada la realizacion de una
serie de actos de precampafa que necesariamente implicaron un
beneficio para las precandidaturas y el flujo de recursos para su
realizaciéon, por lo que si las personas en su calidad de
precandidatas realizaron erogaciones —lo cual asi ocurrio— que se
consideren gastos de precampaina, debieron reportarlos en el

informe correspondiente, situacion que en el caso no acontecio.

o Indebida fundamentaciéon y motivacion al determinarse la
sancion (la cual resulta excesiva)

El partido recurrente arguye que la responsable al momento de
individualizar la sancion dejo de lado el monto involucrado de los
hallazgos observados por la autoridad instructora y tom6é como

base principal la capacidad econdémica.

Aduce que la autoridad —ante una misma infraccion— tomé como
base un parametro diferenciado —capacidad econoémica— entre

los sujetos incoados en similares circunstancias, lo que deriva en
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sanciones desproporcionales y atenta contra el principio de

legalidad.

Expone que la autoridad tom6 como base el valor de la Unidad de
Medida y Actualizaciéon (UMA) de dos mil diecinueve y la capacidad
economica actual de las personas infractoras, lo que deriva en una
incongruencia factica pues es evidente que el salario de aquel afio
es menor al que esta en curso, y genera una distorsion en perjuicio

de las personas sancionadas.

Lo anterior, pues si se tomara informacion comparable3® en el caso
de Erika Guadalupe Coronel Aispuro resultaria que la misma no
contaria con capacidad econdémica para hacer frente a la sancién y
solicita se replique el ejercicio comparativo respecto del resto de las
personas sancionadas para corroborar su capacidad econdmica

efectiva y real.

Sugiere que la autoridad al tener un parametro objetivo —monto
involucrado total de los hallazgos— debi6é imponer la sancién al
200% y después utilizar la capacidad econémica para verificar si la

misma pudiera cumplirse o no.

Afirma que la autoridad fiscalizadora tenia elementos suficientes
para imponer la sancion mas acorde y proporcional a la gravedad,

asi como a la trascendencia de la norma transgredida.

Menciona que el criterio de sancion para la conducta de omision de
presentar informe de precampana ante el INE que se adoptd en la
resolucion INE/CG137/202436 fue el correspondiente al 200% del
monto involucrado de los hallazgos (el recurrente transcribe dos

parrafos de los que se advierte la frase siguiente: “...Asi, la sancion a

35 La parte recurrente realiza operaciones en dos tablas comparando el excedente anual y la
diferencia del 30% sobre el excedente de los afios dos mil diecinueve y dos mil veinticuatro.

36 Respecto de las irregularidades encontradas en la revisidn de los informes de ingresos y gastos
de precampafia de los partidos politicos a los cargos de Jefatura de Gobierno, diputaciones
locales y Alcaldias, correspondientes al proceso electoral local ordinario 2023-2024, en la Ciudad
de México.
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imponerse al sujeto obligado debe ser en razén de la trascendencia de las

normas trasgredidas al presentar de forma extemporanea un informe del

periodo de precampana...”).

Indica que el anterior criterio se aprobd en el presente proceso
electoral y sanciono la misma conducta, sin embargo, la autoridad
en este caso utilizé un criterio diferenciado, ignorando que
conductas con las mismas afectaciones y efectos al modelo de
fiscalizacidn fueron sancionadas sobre el monto involucrado de los

hallazgos y no en razén de la capacidad economica.

Por su parte, Nancy Flores Ornelas sefiala que la sancion que le
fue impuesta es desproporcionada, irracional y vulnera sus
derechos pues para la autoridad quedd acreditada la cantidad de
$4,000.00 como gastos no reportados, no obstante, le impone una
multa de $123,017.44 que estima excesiva, pues no se ponderaron
todos los elementos para individualizarla de manera idénea y

proporcional a la supuesta falta.

Se duele de que la autoridad calificara la falta como grave especial
sin atender a la proporcionalidad de la infraccién, ademas que se
baso en pruebas técnicas y no adminiculd su relacion con otras que
sustentaran la falta o intencionalidad, pues solo a través del analisis
de la Direccion de Partidos concluyé que hubo un gasto no

reportado de $4,000.00 sin mayor explicacion.
Aduce que nunca ha incumplido o reincidido en la transgresion de
la norma y solicita que se consulte un precedente de la Sala

Superior.?7

Determinacion de esta Sala Regional

Se desestiman los motivos de reproche en los que las partes

recurrentes sostienen que no se consideraron elementos objetivos,

87 SUP-RAP-156/2010.
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proporcionales e idoneos para calificar como grave especial la falta,
ni se tomaron en cuenta atenuantes como la reincidencia e
intencionalidad, lo que derivd en la imposicion de una sancion

desproporcional y excesiva, por lo siguiente.

De la resolucion impugnada puede advertirse que la autoridad
responsable para la individualizacién de la sancion califico la falta

en cada caso, tomando en cuenta los siguientes elementos.

a) Tipo de infraccidn (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o
la lesidn, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision
de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comisidn de una infraccion similar (reincidencia).

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Refirié que de conformidad con el SUP-RAP-74/2021 y acumulados
de la Sala Superior, tenia a su disposicioén el catalogo de sanciones
previsto en el articulo 456, parrafo 1, inciso c), fracciones |, Il y I,
en relacion con lo dispuesto en los articulos 445, parrafo 1, inciso
d), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales,38 lo que le permitia y obligaba a analizar y valorar todos

los elementos y circunstancias en las que se cometio la infraccién.

Por ello, procedié a analizar la infraccidn en que incurrieron cada
uno de los sujetos obligados en su calidad de personas

precandidatas y, posteriormente, la del partido recurrente.

38 En adelante, LEGIPE.
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En un primer momento, para la imposicion de sanciones a los
precandidatos valoré la gravedad de las irregularidades cometidas

considerando los aspectos siguientes:

. Voluntad o disponibilidad procesal del sujeto obligado a
presentar el informe dentro del plazo establecido en la normativa
electoral;

Il El momento en que fue presentado el informe y si con ello se
permitid o no a la autoridad ejercer su funcion fiscalizadora;

lll. La naturalezay los bienes juridicos que se ponen en riesgo o
se afectan;

IV. Las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las
que, en todo caso, se cometié la infraccion.

V. Si hubo una intencionalidad y los medios de ejecucion,
valorando cuestiones como si se intentd encubrir la violacion;

VI. El monto econdmico o beneficio involucrado; y

VIl. Su impacto o trascendencia en la fiscalizacién, rendicion de

cuentas y la equidad.

Para comenzar con la individualizacién de la sancion, en cuanto a
la voluntad o disponibilidad procesal de las precandidaturas de
presentar el informe por cuya omision fue sancionada, se constato
que de las investigaciones realizadas por la autoridad se
identificaron gastos que devienen en actos de precampafa que
realizaron hasta antes de la designacion de ganadores de la
contienda interna, por lo que dedujo que llevaron a cabo su

precampana.

En ese orden de ideas, la responsable advirti6 que las personas
precandidatas se abstuvieron de apersonarse al procedimiento, por
lo que no existen elementos de los que se advirtiera su voluntad de
cumplir con la obligacion de rendir cuentas o de acreditar que le

presentaron su informe de precampafa al partido.
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Por ello, se tuvo por acreditada la falta de voluntad o disponibilidad
de las precandidaturas para presentar ante la autoridad el informe

de precampania respectivo dentro del plazo establecido para ello.

Respecto al momento en que fue presentado el informe concluyo
que no tuvo conocimiento de la presentacion de algun informe de

precampana.

Sobre la naturaleza y los bienes juridicos que se ponen en
riesgo o se afectan dedujo que fueron los principios de rendicion
de cuentas, transparencia en el uso de los recursos y equidad en la
contienda electoral, ademas que determin6 que no solo se puso en
peligro, sino que se afectd directamente la rendicion y revision de
cuentas efectiva, que generaba consecuencias reales en la

contienda.

Por tanto, la conducta desplegada por las personas infractoras
lesioné gravemente la rendicion de cuentas, transparencia en los
recursos y equidad en la contienda, al omitir presentar su informe

de ingresos y gastos de precampana.

Relativo a las circunstancias particulares en las que se cometi6
la infraccion establecid que las personas sancionadas tenian
conocimiento de la obligaciéon de rendir cuentas, no solo por la
vigencia de la normativa, sino porque la autoridad fiscalizadora
fundd en dicha normativa los requerimientos que les formuld y la

relaciono con los hallazgos encontrados.

Se consideré que aun y cuando las personas sancionadas
informaron que realizaron publicaciones mediante la red social
Facebook y que no realizaron erogaciones por el uso de las
mismas, la autoridad manifesté tener conocimiento de que se
solicitaron su registro como personas precandidatas en el proceso
interno de seleccion de Morena al cargo de ayuntamientos; y se

tuvo conocimiento que obtuvieron el mismo, aunado a ello, se tuvo
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por acreditado que las personas sancionadas si realizaron actos de
precampana y no presentaron el informe correspondiente, por lo

que incumplieron con la obligacion de presentar el mismo.

Por lo que ve a la intencionalidad y medios de ejecucion la
responsable concluyé que si bien es cierto que las personas
precandidatas conocian que adquirian obligaciones en materia
electoral —en su calidad de precandidatas— también lo es que la
omision en que incurrieron se propicié por la falta de certeza que
ocasiond Morena a sus precandidaturas; por lo que la conducta

motivo de sancidn se considerd culposa.

En cuanto al monto econémico o beneficio involucrado la
responsable advirtid gastos que debieron haber sido fiscalizados,
por lo que determind como las cantidades a cuantificar en cada

caso particular.

Refirié que el sancionar s6lo con base en el monto de los hallazgos
encontrados, abria la puerta a que en lo sucesivo los actores
politicos apuesten al engafio y a la evasion, para asi omitir
presentar sus informes por encontrar mas benéfico solo hacerse
cargo de una sancidn economica, con base en los montos
determinados a partir de los hallazgos que detecte la autoridad
electoral, que reportar el total de sus operaciones y ser sujetos a un
procedimiento de fiscalizacién integral, por lo que la omisioén en la
que se incurrio afecta gravemente la rendicién de cuentas que debe

regir la contienda electoral.

Finalmente, respecto al impacto o trascendencia en la
fiscalizacion, rendicion de cuentas y la equidad concluyo que la
omision de rendir informes de precampafia atenta de manera grave
el bien juridico protegido que es la rendicion de cuentas y el propio
modelo de fiscalizaciéon, a diferencia de la presentacidn
extemporanea de tales informes, que soélo tiene como efecto

retardar el ejercicio de la facultad fiscalizadora.

44



\'}“\DOS

G ’ﬁ \s %

3_\ -&t‘w .w

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-RAP-84/2024 Y
ACUMULADOS

Por ello, al omitir cumplir con la obligacion de presentacion del
informe de precampafia se afectd de forma grave el actual modelo
de fiscalizacion y, en consecuencia, la rendicién de cuentas que

debieron regir el actuar de los precandidatos.

Tras este estudio, el Consejo General del INE procedio a realizar la
individualizacion y graduacién de las sanciones, y establecio
respecto a la calificacién de la falta que el tipo de infraccion

correspondia a una omisién.

En cuanto a las circunstancias de modo, que la misma consistié en
omitir presentar el informe de precampafa; de tiempo, que la
irregularidad surgio en el marco de la revision de los informes de
precampana de ingresos y gastos de los partidos politicos
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2018-2019, y
al lugar, que las irregularidades se cometieron en el estado de

Durango.

Sobre la comision intencional o culposa de la falta menciond
que no obraba dentro del expediente elemento probatorio alguno
con base en el cual se pudiera deducir una intencién especifica de

cometer las faltas, por lo que existid culpa en el obrar.

En la trascendencia de las normas transgredidas refirié que la
presentacion de los informes no solo tiene por objeto cumplir con
los principios de transparencia, rendicion de cuentas y certeza
respecto de los recursos que se emplean, sino que su finalidad
también es garantizar el derecho a la informacion que le asiste a la
ciudadania para ejercer un voto libre e informado, por lo que las
faltas acreditadas trastocaron los valores, principios y reglas del
modelo de fiscalizacidon, por la omision de presentar el informe de
precampana a pesar de haber sido requeridas para ello, con lo cual
se vulnerd la certeza en el ejercicio del gasto y aplicacion de

recursos, la transparencia y rendicion de cuentas.
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Por ello considerd, que la omisidn motivo de sancion trastoco
directamente el sistema de fiscalizacion y, con ello, los principios,
reglas y controles establecidos para la concrecion del principio

democratico.

Por lo que hace a los valores o bienes juridicos tutelados que
fueron vulnerados estimé que el bien juridico tutelado por la
normatividad era el de garantizar la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, el cual fue infringido, pues las conductas
acreditadas se tradujeron en una falta de resultado que ocasionan

un dafio directo y real de los bienes juridicos tutelados.

Respecto a la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
se consideraron de caracter sustantivo o de fondo; sobre la
reincidencia, se desprende que las personas sancionadas no eran

reincidentes respecto de la conducta materia de estudio.

Para el analisis de la capacidad econémica de las personas
infractoras, la autoridad solicitd al Servicio de Administracion
Tributaria (SAT), la actividad empresarial registrada, asi como las
declaraciones anuales del ano 2023 presentadas por las personas
obligadas, dependencia que informé los ingresos de dichas

personas en la referida anualidad.

Posteriormente, la autoridad solicitdo a la Comisidon Nacional
Bancaria y de Valores (CNBV), los estados de las cuentas que
tuvieran aperturadas las personas sefialadas con la finalidad de
obtener su capacidad econdmica; al efecto se remitieron las
respuestas y se proporciond la informacién correspondiente,
excepto de Erika Guadalupe Coronel Aispuro de quien no se

encontraron cuentas vigentes durante el periodo solicitado.

Por lo anterior, la responsable dedujo que las personas infractoras

contaban con recursos econdmicos suficientes para hacer frente a
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la imposicion de sanciones y con fundamento en la contradiccion
de tesis numero 422/2013, en la que se establece que los
gravamenes realizados sobre las percepciones de una persona en
un treinta por ciento son concordantes con lo previsto en la

normatividad.

Por ello, consideré que una métrica acertada que de igual manera
puede garantizar el objeto del castigo, puede basarse en
parametros inferiores, en un techo del treinta por ciento del valor
del ingreso de los sujetos obligados, como lo interpreto6 el alto
tribunal de justicia del pais, ello, ya que su imposicion reprimiria la

conducta, a la vez de que hace accesible su pago.

Establecié que tomaria en consideracion el valor de unidad de
medida vigente al momento en que la infraccidon se cometio, y como
en el caso, los hechos que actualizaron la infraccion se
materializaron durante el afno 2019, las sanciones se impusieron
conforme al valor de la UMA por la cantidad de $84.49 pesos

vigente durante 2019.

Tomando en cuenta todo lo anterior, la responsable consider6 que
la infraccién debia calificarse como grave especial, en virtud de
haberse acreditado la vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacién electoral, aplicable en
materia de fiscalizacién, debido a que las personas obligadas
omitieron presentar el informe de precampafia respectivo, conducta
desplegada con culpa, atendiendo a una circunstancia particular,
por lo que se actualizé una falta sustantiva, al considerarse que las

publicaciones implicaron ingresos y/o egresos.

En ese sentido, la autoridad procedi6 a la eleccién de la sancidn,
con fundamento en el articulo 456, numeral 1, inciso c) de la
LEGIPE, y determin6 que lo conveniente era imponer a las

personas obligadas una sancion economica.
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Continudé a analizar si en el caso resultaba viable imponer a las
personas ciudadanas la sancion prevista en la fraccion 1l del citado
precepto legal, y que para tal efecto se debid considerar la omision
por parte de Morena de brindar certeza a ellas respecto a su
registro, lo que constituyd una atenuante en favor de éstas respecto

de su incumplimiento.

A fin de proceder a imponer la sancion la responsable valoré la
capacidad econdémica de las personas infractoras y concluyé que
las mismas contaban con recursos econémicos suficientes para
cumplimentar las sanciones que se determinaron, por lo que
considerd que la sancion consistente en una multa era la idénea y
procedié a sancionar en cada caso a las personas infractoras,

atendiendo a los criterios de proporcionalidad.

Atento a lo anterior, esta Sala Regional considera que a diferencia
de lo alegado por las partes recurrentes, en su resolucién la
responsable —con base en todos los aspectos y elementos
evidenciados— califico la falta como grave especial ante las
circunstancias que quedaron patentizadas en el caso concreto
respecto a la omision de la presentacion de los informes de
precampaina correspondientes, y si tomd en cuenta los aspectos
que refieren, pues incluso determind que no eran reincidentes y que

la conducta reprochada resultaba culposa.

En esa virtud, resultan infundados los planteamientos expuestos,
porque la calificativa de gravedad especial de la falta, asi como las
sanciones impuestas —consistentes en una multa— son conforme

a Derecho.

Ello, ya que dentro de los criterios para calificar la gravedad de la
falta se encuentra la naturaleza del tipo de bien juridico tutelado
vulnerado con la infraccion. Por tanto, la calificacion de la
gradualidad es distinta y el reproche es diverso si se afecta o se

expone una formalidad minima o se afecta la rendicion de cuentas.
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En ese sentido, en cuanto a la reprochabilidad derivada de las
circunstancias que rodean el hecho ilicito y del infractor, entre otros
aspectos, intervienen las condiciones de ejecucion y participacion
del infractor, como la sistematicidad y la intenciéon en las

conductas que dan origen a la responsabilidad.

En el caso, como quedd descrito en apartados previos, estamos
ante la presencia de omisiones del partido apelante y de la persona
recurrente de presentar respectivamente sus informes de
precampana, lo cual en consideracion de esta Sala Regional afecto
seriamente el ejercicio de las facultades de fiscalizacion de la
autoridad administrativa electoral, los principios de rendicion de
cuentas y equidad, y lesioné gravemente los bienes juridicos

tutelados por la norma.3°

Ademas, el hecho de que las conductas no se hubieren realizado
con dolo, no implica que deba considerarse por si misma como una
atenuante, pues solo se trata de un elemento mas que la autoridad
fiscalizadora debe tomar en cuenta para valorar la infraccion y, en

consecuencia, la sancién a imponer.+°

Por lo anterior, al haberse acreditado la omisidn de presentar los
informes respectivos, se considera que, con independencia del dolo
o culpa, la calificacién de las faltas como graves especiales, es
acorde con los parametros establecidos por este tribunal electoral
en relacion con el bien juridico tutelado, pues como se explico la
culpa o el dolo son un elemento de otros que debe tomar en cuenta

el Consejo General del INE, sin que éste sea determinante.

De ahi que no le asista razon a Nancy Flores Ornelas en el sentido

de que no se tomo en cuenta la intencionalidad de la comision de

39 Criterio sustentado por la Sala Superior al resolver los juicios SUP-JDC-623/2021 vy
acumulados, entre otros.
40 VVéase el SUP-RAP-256/2018 y acumulado.
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la conducta, pues sobre este elemento en el caso concreto se
determiné que no se podia deducir una intencion especifica de

cometer la falta, por lo que existié culpa en el obrar.

Misma suerte impera para su argumento sobre la inexistencia de
reincidencia, pues como se pudo constatar del acto impugnado, se
determin6é que en el caso no habia datos que evidenciaran dicha
reincidencia respecto de la conducta reprochada; cuestiones que si
fueron consideradas por la responsable al individualizar la sancién,

de ahi lo infundado de sus alegaciones.

Por otro lado, también resulta infundado el planteamiento del
partido recurrente relacionado a que debia tomarse como dato
objetivo para imponer la sancion el monto involucrado en lugar de
la capacidad econdmica de las personas sancionadas, porque por
un lado no todos los elementos o circunstancias que concurren en
la individualizacion de la sancion pueden y deben tener el mismo
peso especifico, porque dependera de qué forma trascienda cada
uno de estos a la lesidén del bien juridico tutelado para determinar

su grado de relevancia en la imposicidon de la sancion.

En el caso se acreditd la omisién de presentar los informes de
precampana, es decir, se afectdé de forma sustancial la facultad

fiscalizadora, para verificar los ingresos y egresos realizados.

Por ello, en este caso, el quantum del monto involucrado no resulté
un elemento transcendente que permita atemperar la gravedad de
la conducta, o que pudiera servir de referencia en la imposicién de
la sancidén como lo sugiere el apelante, considerarlo asi, implicaria
incurrir en el absurdo de que las personas infractoras obtuvieran un
beneficio por su conducta de ocultamiento y por la falta de

presentacion del informe.*!

41 SUP-RAP-133/2021 y acumulados.
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Aunado a lo anterior, se considera que tampoco asiste razén al
partido recurrente, porque la sancion impuesta obedecié a la
omision de presentar los informes de gastos de precampafia
respectivos, con lo cual eludié las reglas de fiscalizacion en
detrimento de los bienes juridicos de la transparencia, rendicion de
cuentas y equidad, por lo cual en el caso resultaba de suma
importancia imponer la sancion atinente para inhibir conductas
reprochadas y cumplir con la funcién inhibitoria de la potestad

sancionadora de la responsable.

Asi las cosas, como se evidencid lineas que anteceden, la
responsable con base en la capacidad econdmica de las personas
infractoras procedid a imponer la multa que en cada caso resultaba
acorde, lo cual se estima adecuado si se toma en cuenta que
respecto al bien juridico tutelado vulnerado, era la sancidon que
permitia disuadir de volver a incurrir en esta irregularidad, en ese

sentido, resultaba una sancion razonable.

Asi, con base en lo expuesto se evidencia que contrario a lo
manifestado por las partes actoras, el Consejo General del INE si
verificd las condiciones particulares de cada caso al momento de
imponer las sanciones, es decir, tom6 en cuenta la capacidad
economica y reviso que ella fuera suficiente para atender sanciones

pecuniarias.

Asimismo, revisé la razonabilidad de la sancion en relacion con la
falta cometida, concluyendo que, al tratarse de la omision de
presentar informes de precampafa, era acorde para desalentar en
el futuro este tipo de infracciones que impide la transparencia y

debida rendicion de cuentas.

Asi las cosas, en el caso que se resuelve se concluye que previo a
determinar cada una de las sanciones a imponer, en cada caso, €l
Consejo General del INE consideré el tipo de conducta —omision—

las circunstancias de modo, tiempo y lugar; la trascendencia de las
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normas transgredidas; los valores o bienes juridicos tutelados que
fueron vulnerados o la lesién, dafio o perjuicio que pudieron
generarse con la comision de la falta; la singularidad o pluralidad de
la conducta, la existencia de culpa o dolo y la reincidencia. A partir

de esos elementos, en cada caso determinoé la gravedad de la falta.

No obstante lo anterior, a juicio de esta Sala devienen fundados
los agravios del partido recurrente relativos a que, para determinar
la capacidad econdmica de las personas imputadas como elemento
de ponderacion para concretizar la sancion a imponer, la autoridad
indebidamente tomé como base el valor de la UMA, lo que implica
una distorsion en perjuicio de ellas, pues efectivamente se estima
que fue indebido que la responsable hubiese utilizado el valor de la
UMA para luego determinar el 30% del excedente de los ingresos
de las personas sancionadas, cuando lo correcto hubiera sido

tomar el salario minimo.

Ello asi se considera, pues si bien es correcto que, para calcular en
forma liquida el monto de la multa impuesta como sancion, la
responsable debe tomar en cuenta el valor de la UMA vigente al
momento de la comisidn de la infraccion,*? también lo es que para
determinar el 30% sobre el excedente del salario minimo vital de
las personas infractoras a efecto de estar en condiciones de
establecer su capacidad econdmica, tal calculo indefectiblemente
tuvo que haberlo hecho con base en el salario minimo
correspondiente al afio 2019, no asi en la UMA de esa anualidad,
pues de esta forma resultaria desproporcional en detrimento de las

personas sancionadas.

Lo anterior, en congruencia con lo que informa, la jurisprudencia de

rubro y texto siguientes:

42 Conforme a la jurisprudencia 10/2018 de la Sala Superior, de rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE
CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION
DE LA INFRACCION”, consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 10, Numero 21, 2018, paginas 23 y
24.
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Registro digital: 2006672
SALA REGIONAL Instancia: Segunda Sala
GUADALAJARA )
Décima Epoca
Materias(s): Constitucional, Laboral, Civil
Tesis: 2a./J. 42/2014 (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, Junio
de 2014, Tomo |, pagina 712
Tipo: Jurisprudencia

SALARIO MIiNIMO. LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL PUEDE
ORDENAR EL EMBARGO SOBRE EL EXCEDENTE DE SU
MONTO, PARA EL ASEGURAMIENTO DE OBLIGACIONES DE
CARACTER CIVIL O MERCANTIL CONTRAIDAS POR EL
TRABAJADOR, EN PRINCIPIO, SOLO RESPECTO DEL 30% DE
ESE EXCEDENTE.

De una interpretacion conforme del articulo 112 de la Ley Federal
del Trabajo, en relacién con los numerales 123, apartado A, fraccién
VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
10, parrafos 1y 2, del Convenio Numero 95 relativo a la Proteccién
del Salario, aprobado por la Conferencia General de la Organizacién
Internacional del Trabajo, asi como de una exégesis sistematica de
los diversos 110, fracciones | y V, de la Ley Federal del Trabajo y
10., 30., 40., 60., 13, 14, 17, 25 y 31, fraccién IV, de la Constitucidon
Federal (en lo concerniente a los derechos fundamentales al minimo
vital, de seguridad juridica y de acceso efectivo a la justicia), se
concluye que una autoridad jurisdiccional puede ordenar el embargo
sobre el excedente del monto del salario minimo para el
aseguramiento de obligaciones de caracter civil o mercantil
contraidas por el trabajador, en el entendido de que esa medida
solo procede respecto del 30% de dicho excedente, salvo el caso
de una orden derivada del pago de pensiones alimenticias
decretadas por autoridad competente, supuesto en el cual podra
llevarse a cabo respecto de la totalidad del excedente del salario
minimo. Asimismo, debe precisarse que en el caso de que el salario
del trabajador ya se hubiere embargado parcialmente por una
pension alimenticia, la limitante o proteccion del minimo vital en
proporcion del 30% sera aplicable a la parte excedente del salario
minimo que no se encuentra afectada por tal pension.*3

En este sentido, lo correcto era tomar como referencia el salario
minimo vigente en el afio 2019 a efecto de calcular el minimo vital

de las personas infractoras, quedando de la siguiente forma:

43 Contradiccion de tesis 422/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Séptimo y Tercero, ambos en Materia Civil del Primer Circuito, el Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil, ambos del Sexto Circuito. 26 de marzo
de 2014. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Disidente: Sergio
A. Valls Hernandez. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Joel Isaac
Rangel Agueros.
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Ingresos Fernando Ulises Salario Minimo 20194
Adame de Leén
Total de ..
e Percepcion Excedente 30% sobre
pefssg;on diaria Diario (C) Anual anual excedente
(A) B = (A)/365 D=(C)365 | E=(AD) | ' E)(30
$1,272,640.57 | $3,486.69 $102.68 $37,478.2 | $1,235,162.37 | $370,548.71
Ingresos Nancy Flores Salario Minimo 2019
Ornelas
:&fl gizn Percepcion Anual Excedente | 30% sobre
i AmF:al diaria Diario (C) anual excedente
(A) B = (A)/365 D=(Cy365 | E=(A-D) | " B30
$441,001.16 $1,208.22 $102.68 $37,478.2 $403,522.96 | $121,056.88
Ingresos Everardo Cerecero Salario Minimo 2019
Martinez
:‘;t:l g?',n Percepcion Anual Excedente | 30% sobre
E Aanl)al diaria Diario (C) anual excedente
(A) B = (A)/365 D = (C)*365 | E = (A)—(D) F= (E)*(.30)
$1,006,936.09 $2,758.73 $102.68 $37,478.2 $969,457.89 | $290,837.36
Ingresos Erika Guadalupe ST (i S0
Coronel Aispuro
:::::I ;2n Percepcion Anual Excedente 30% sobre
P Ansal diaria Diario (C) anual excedente
(A) B = (A)/365 D=(c)'365 | E=(AD) | (=30
$89,284.00 $244.61 $102.68 $37,478.2 $51,805.8 $15,541.74
Ingresos Silvestre Flores I
de los Santos Salario Minimo 2019
:::::I gi?’)n Percepcion Anual Excedente 30% sobre
i Ansal diaria Diario (C) anual excedente
(A) B = (A)/365 D =(C)*365 | E = (A)=(D) F= (E)*(.30)
$815,191.92 $2,233.40 $102.68 $37,478.2 $777,713.72 | $233,314.11

Establecido lo anterior, resulta necesario actualizar el monto que
la autoridad responsable impuso como multa a cada de las
personas sancionadas equivalente en UMA’s, para quedar de la

siguiente manera:

4 De acuerdo con la informacién alojada en la pagina de internet:
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/426395/2019_Salarios_Minimos.pdf que se
invoca como hecho notorio en términos de lo previsto por el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de
Medios.
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o Fernando Ulises Adame de Ledon

Capacidad economica: $370,548.71
Valor UMA 2019: $84.49

La sancion a imponer equivale a: 4,385 UMA's

o Nancy Flores Ornelas

Capacidad econémica: $121,056.88
Valor UMA 2019: $84.49

La sancion a imponer equivale a: 1,432 UMA’s

o Everardo Cerecero Martinez

Capacidad economica: $290,837.36
Valor UMA 2019: $84.49

La sancion a imponer equivale a: 3,442 UMA’s

o Erika Guadalupe Coronel Aispuro

Capacidad econémica: $15,541.74
Valor UMA 2019: $84.49

La sancién a imponer equivale a: 183 UMA’s

o Silvestre Flores de los Santos

Capacidad economica: $233,314.11
Valor UMA 2019: $84.49

La sancion a imponer equivale a: 2,761 UMA’s

Por las razones expuestas los agravios del partido recurrente
resultan fundados y en el apartado de efectos se precisara la
consecuencia juridica y las acciones que se deberan realizar para
actualizar los montos de las sanciones impuestas a las personas

infractoras.
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Por otra parte, para esta Sala Regional es inoperante el motivo de
agravio relativo a que la autoridad decidié utilizar un criterio
diferenciado respecto de una resolucion que ésta misma aprobé en
el presente proceso electoral en un diverso asunto, en donde
determiné sancionar —segun el dicho del partido recurrente— la

misma conducta.

Lo anterior, toda vez que se parte de una premisa inexacta pues de
la mera revision que se hace al extracto que transcribié en su
demanda, asi como de la citada resolucion INE/CG137/2024, es
dable concluir que en esa determinacion la sancion impuesta fue
por una falta distinta —presentar de forma extemporanea un
informe del periodo de precampana— a la atribuida y acreditada
en el caso que se resuelve —Ila omision de presentar el informe
respectivo— como se ve se tratan de conductas distintas, de ahi
qgue no prospere lo alegado, maxime que la autoridad administrativa
goza de cierta discrecionalidad para individualizar la sancion

derivada de una infraccion.

Lo anterior cobra relevancia si tomamos en cuenta que en el caso
de la infraccidon que nos ocupa —omision de presentar informe de
ingresos y gastos— se impide a la autoridad realizar su labor de
fiscalizacion, funcion que es indispensable para cumplir con los
principios de transparencia y rendicion de cuentas a las que estan

obligados los partidos politicos.

Finalmente, se califica de infundado el argumento del partido
recurrente donde refiere que de la resolucién no se advierte cuales
fueron los elementos que llevaron a la autoridad a determinar que
la sancién por la omisién de presentar informes de precampafa
debia ascender al 32.69% respecto al 30% del tope de gastos de
precampafa para los ayuntamientos, sin explicar el porqué de dicho

porcentaje y no otro.
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La anterior calificativa obedece a que contrario a lo que se sostiene
el Consejo General del INE si detallé los elementos que tuvo en
cuenta para la imposicion de la sancion, pues estudié en un primer
momento, los relativos para calificar la falta y, posteriormente, los
atinentes para individualizar la sancién, tomando como referencia
para cuantificar el monto involucrado la matriz de precios respectiva
del afio 2019.

La autoridad realiz6 la calificacién de la falta en donde establecié
que el tipo de infraccion correspondia a una omisioén de presentar
el informe de precampafia; respecto a las circunstancias de modo,
sostuvo que la misma consistié en omitir presentar cinco informes
de precampanfa; por su parte, referente al tiempo, mencioné que la
irregularidad surgio en el marco de la revision de los informes de
precampana durante el proceso electoral local de 2018-2019, y en
cuanto al lugar, que las irregularidades se cometieron en el estado

de Durango.

De igual manera, sobre la comisién intencional o culposa de la
falta menciond que no obraban en el expediente datos con base en
los cuales se pudiera deducir una intencion especifica de cometer

las faltas, por lo que existio culpa en el obrar.

Relativo a la trascendencia de las normas transgredidas tuvo
por acreditado que el sujeto obligado se ubicaba dentro de las
hipbtesis normativas previstas en los articulos 79, numeral 1, inciso
a), fracciones | y IlI*° de la Ley General de Partidos Politicos,
normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de

certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

45 Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campana,
conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampafa:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los precandidatos
a candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para cada tipo de precampana,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados;

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez dias siguientes al
de la conclusion de las precampanas;
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Por lo que hace a los valores o bienes juridicos tutelados que
fueron vulnerados se considerd que el bien juridico tutelado por la
normatividad era el de garantizar la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, mismo que fue infringido por las conductas

senaladas.

Respecto a la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
se consideraron de caracter sustantivo o de fondo; y sobre la
reincidencia, se dijo que el sujeto obligado no era reincidente

respecto de las conductas materia de estudio.

Por lo anterior, la responsable consideré que la infraccién debia
calificarse como grave especial y procedié a la imposicion de la

sancion respectiva.

En esa virtud, consideré6 que la sancion a imponer al partido
recurrente debia ser en razon de la trascendencia de las normas
trasgredidas al omitir presentar cinco informes de precampainia, y lo
sancion6 con una multa equivalente al 32.69% (treinta y dos punto
sesenta y nueve por ciento) respecto del 30% (treinta por ciento)
sobre el tope maximo de gastos de precampafia, lo cual asciende
a un total de $1,349,732.87 (un millén trescientos cuarenta y nueve

mil setecientos treinta y dos pesos 87/100 M.N.).

Ademas establecid que el criterio de sancion para Morena se
fundamentaba en lo aprobado por la Comisidon de Fiscalizacion en
Su sesion extraordinaria del seis de abril del dos mil quince, en el
que definen los criterios de proporcionalidad con los que se
sancionara a cada instituto politico derivado del financiamiento

ordinario que perciben.

Como se ve, la responsable tuvo a su alcance y valoré el camulo
de elementos precisados al momento de la individualizar la sancidn,

sin que la parte recurrente controvierta frontalmente la totalidad de
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dichas consideraciones, pues se limita a sefalar que por qué le
aplico el porcentaje en cuestion y no uno diverso, pasando por alto
que la propia autoridad fundamenté su sancion— entre otras
normas— en los criterios de proporcionalidad aprobados por la
Comision de Fiscalizacion mencionados, sin que debata con
argumentos logico juridicos los mismos ni demuestra porque no

resultaban aplicables en el caso concreto.

A mayor abundamiento, cabe sefalar que en el caso como los
gastos no reportados debian tomarse en cuenta para el tope de
gastos de precampana, segun lo previsto por el articulo 230,
numeral 2, de la LEGIPE, que establece que los gastos de
propaganda, como son bardas, mantas, volantes, pancartas,
equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares
alquilados, propaganda utilitaria y otros similares deben quedar
comprendidos dentro de los topes de gastos, por lo que no podia
sancionarse con base en una multa en vez de una relacionada con
el referido porcentaje, pues se reitera los gastos de propaganda
utilitaria deben considerarse dentro del tope de gastos de

precampana.6

Ademas de que la autoridad tiene la potestad de sancionar las faltas
atendiendo a las circunstancias particulares de cada caso, y como
se dijo, en la especie el recurrente omite argumentar por qué

considera que debia ser sancionado de manera distinta.

Efectos

Al resultar fundados los agravios del partido recurrente
relacionados con la distorsién ocasionada por la responsable por
utilizar como base el valor de la UMA de 2019 para determinar el
30% del excedente de los ingresos de las personas sancionadas,

esta Sala Regional determina modificar la resolucion impugnada.

46 Véase el SG-RAP-68/2024 y acumulados.
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En atencidén a las razones expuestas en la presente sentencia al
haber quedado actualizadas las cantidades y equivalencias
correspondientes, seran dichas cifras las que deberan imperar y
que la autoridad responsable debe tomar en cuenta referente a
cada una de las cinco personas sancionadas, asi como en los
puntos resolutivos que correspondan, quedando intocadas el resto

de las consideraciones de la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion SG-RAP-
86/2024 y SG-RAP-87/2024 al diverso SG-RAP-84/2024, por tanto,
glésese copia certificada de los puntos resolutivos de esta

sentencia a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se modifica, en lo que fue materia de controversia, la
resolucion impugnada, para quedar en los términos y para los

efectos precisados en la parte final de la presente sentencia.

Notifiquese personalmente al partido recurrente (por conducto de
la autoridad responsable*’) y a Nancy Flores Ornelas y Fernando
Ulises Adame de Ledn (por conducto del Tribunal Electoral del
Estado de Durango?*®); electronicamente, al Consejo General del

INE; y, por estrados, a las demas personas interesadas.

47 A quien se le notificara por correo electronico, conforme al Convenio de colaboracion
institucional celebrado entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto
Nacional Electoral, asi como los 32 Organismos Publicos Locales Electorales y los 32 Tribunales
Electorales Locales —Estatales— con el objeto de realizar las actividades necesarias para
simplificar las comunicaciones procesales respecto a los medios de impugnacion en materia
electoral o en los procedimientos especiales sancionadores que se promuevan, firmado el ocho
diciembre de dos mil catorce, relativo al sistema de notificaciones por correo electrénico.

48 Al encontrarse su domicilio en las ciudades de Victoria de Durango y Gomez Palacio, en
términos del referido Convenio de colaboracion institucional se solicita el apoyo del Tribunal
Electoral del Estado de Durango para que en auxilié de esta Sala Regional realice la notificacion
correspondiente en los domicilios precisados en los escritos de demanda (de los cuales se
anexara una copia al momento de notificarse a dicho tribunal local), y una vez hecho lo
anterior, envie las constancias que asi lo acrediten.
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Informese a la Sala Superior de este tribunal en atencién al
Acuerdo de Sala SUP-RAP-489/2024 y acumulado. En su

oportunidad, archivese el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado
Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela
del Valle Pérez y el Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones

de Magistrado Omar Delgado Chavez, integrantes de la Sala

Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, ante la Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia
Contreras quien certifica la votacidén obtenida, asi como da fe que

la presente determinacion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral; y el
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 2/2023, que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de
herramientas digitales.
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