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Guadalajara, Jalisco, dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco.2

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en sesion publica de esta fecha, resuelve
confirmar, en lo que fue materia de controversia y para los efectos
precisados, la resolucidon INE/CG959/2025 y su dictamen
consolidado®, mediante la cual el Consejo General del INE sancion6
a la parte recurrente, con motivo de las irregularidades encontradas
en los informes unicos de gastos de campafia de las personas
candidatas a juzgadoras correspondientes al proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial del Estado de Chihuahua 2024-2025,

conforme a lo siguiente.

Conclusiéon/Tema Agravios Sentencia/Motivos
01-CH-MTS-JAB-C01. La | Desconocimiento de | Inoperante, pues al dar
persona candidata a | lainformacion faltante. | respuesta al oficio de
juzgadora omitié registrar | Si cargd toda la | errores y omisiones no
documentacién en el | informacién requerida. | refirid el desconocimiento

MEFIC por concepto de aqui alegado.
tickets, de los gastos Infundado, porque Ia
erogados. resolucion impugnada si

precisa cual es la
documentacion faltante.

No acredita haber
registrado el ticket

observado.
01-CH-MTS-JAB-C02. La |Si se cargé Ila |Inoperante, porque las
persona candidata a | informacién por | razones que aduce en

' Con la colaboracion de Exon Jair Quintero Murillo.
2 Todas las fechas corresponden al afio 2025 salvo anotacién en contrario.
3 Dictamen consolidado al que le recayd la clave de acuerdo INE/CG958/2025.
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juzgadora omitié reportar
en el MEFIC los egresos
generados por concepto
de Produccion y edicion de
spots para redes sociales,
por un monto de
$9,000.00, de conformidad
con el articulo 192 del
Reglamento de
Fiscalizacién en relacion
con el articulo 2 de los
Lineamientos*.

elaboracion de spot y
otros spots los elaboré
la propia recurrente,
por lo que no hubo
gasto alguno.

esta instancia no fueron
realizadas al dar
respuesta al oficio de
errores y omisiones, por
lo que la responsable no
estuvo en aptitud de
atenderlas y analizarlas.

01-CH-MTS-JAB-C03. La
persona candidata a
juzgadora informé de

manera extemporanea 7
eventos de campana de
manera previa a su
celebracion.

01-CH-MTS-JAB-C04. La
persona candidata a
juzgadora informé de
manera extemporanea 2
eventos de campafa el
mismo dia de su
celebracion.

Desconoce cuales
eventos motivaron la
sancion.

Fue invitada a eventos
sin la anticipacion
debida y dado que
hubo pocos espacios
para difundirse y que
inicié tarde su
campana asistio a los
mismos.

Inoperante, pues al dar
respuesta al oficio de
errores y omisiones no
refirié el desconocimiento
aqui alegado.

Infundado, porque Ia
resoluciéon impugnada si
precisa cuales fueron los

eventos registrados
extemporaneamente.
No acreditdé que las

invitaciones hubieren sido
sin la anticipacién debida.

Palabras clave:

omision de presentacion de documentacion,

congruencia, exhaustividad, propaganda de campana, respuesta al
oficio de errores y omisiones, extemporaneidad.

Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte recurrente en su demanda y de las

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Resolucion del Consejo General del INE. El veintiocho de julio el
Consejo General del INE, aprobo la resolucién INE/CG9579/2025 y su

dictamen consolidado INE/CG958/2025, mediante la cual sancion6 a

la parte recurrente con motivo de las irregularidades encontradas en

los informes uUnicos de gastos de campana de las personas candidatas

a juzgadoras correspondientes al proceso electoral extraordinario del
Poder Judicial del Estado de Chihuahua 2024-2025.

4 En adelante, Lineamientos para la Fiscalizacion o bien LFPEPJ.
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2. Recurso de apelacion.

a. Demanda. Inconforme con lo anterior, el once de agosto la
parte actora promovid, ante la 02 Junta Distrital Ejecutiva del
INE en Chihuahua, recurso de apelacién a fin de controvertir la

resolucién y el dictamen consolidado de referencia.

b. Acuerdo plenario de la Sala Superior (SUP-RAP-1184/2025
y SUP-RAP-1236/2025, ACUMULADOS). Mediante acuerdo
de sala dictado el veinticuatro de agosto, la Sala Superior de
este Tribunal determiné que esta Sala Regional era la
competente para conocer y resolver la controversia planteada
por la aqui parte apelante y ordend remitir las constancias

atinentes.

c. Recepcidn y turno en Sala Guadalajara. Posteriormente, se
recibieron en esta Sala Regional las constancias atinentes, por
lo que la Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley ordend
integrar el expediente con la clave SG-RAP-91/2025 y turnarlo
a la ponencia a cargo del entonces Magistrado en Funciones

Omar Delgado Chavez para su debida sustanciacion.

d. Radicacion. En su oportunidad se radico el expediente en la

Ponencia indicada.

e. Resguardo de expediente. En sesion privada de veintiocho
de agosto del presente afo, el entonces Pleno de este 6rgano
jurisdiccional, con motivo de la conclusion de los cargos de sus
integrantes, entre otras cuestiones, determind que los
expedientes que habian sido turnados a sus respectivas
ponencias y se encontraban en sustanciacion y/o pendientes
de resolucion, debian remitirse mediante oficio a la Secretaria

General de Acuerdos para su resguardo y, en su oportunidad,
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f.

se hiciera un nuevo returno; mediante acuerdo de tres de

septiembre® se levanto la suspension referida.

Turno de expediente. El tres de septiembre posterior, la
Secretaria General del Acuerdos de esta Sala Regional, en
cumplimiento al Acuerdo emitido por la Magistrada Presidenta,
remitio el expediente de mérito a la Ponencia a su cargo, para
que continuara con la sustanciacion del presente medio de

impugnacion.

. Recepcidon. Posteriormente, mediante diverso Acuerdo, la

Magistrada instructora tuvo por recibido el expediente, asi
como diversas constancias que fueron remitidas por la
autoridad responsable relacionadas con el tramite del presente

recurso de apelacion.

h. Sustanciacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

acordo la radicacion del expediente en su Ponencia, tuvo por
cumplido el tramite de ley, efectudé requerimiento, admitié el
medio de impugnacion y, al no haber diligencias pendientes
por desahogar declaré cerrada la instruccion, quedando el

asunto en estado de dictar sentencia.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala

Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,

toda vez que se trata de un recurso de apelacién promovido por una

otrora candidata a persona juzgadora, que controvierte del Consejo

General del INE, el dictamen y la resolucion que la sanciond con

motivo de las irregularidades encontradas en la revision de su informe

de gastos de campafa, respecto de su candidatura a persona

5Consultable en el siguiente enlace
https://www.te.gob.mx/media/files/0e736b43bcff4491e02358dad803ae730.pdf
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juzgadora correspondiente al proceso electoral extraordinario del
Poder Judicial del Estado de Chihuahua 2024-2025; supuesto y
entidad federativa en la que esta Sala tiene competencia y ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior encuentra fundamento en la siguiente normativa:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®:
articulos 41, parrafo segundo, base V y VI; 94, parrafo primero, y
99.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos 1,
fraccion Il; 251; 252; 253, fraccion 1V, incisos a) y f); 260; 261; 263,
fraccion |; y 267, fraccion XV.

¢ Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral’: articulos 3, parrafo 2, inciso b); 42; 44 parrafo 1, incisos
b) y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion Il.

¢ Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion: articulos 46; 52; fraccién | y 56 en relacién con el
44 fracciones I, I, lll y IX.

e Acuerdo INE/CG130/2023 del Consejo General del INE, por el
que se aprueba la demarcacion territorial de las cinco
circunscripciones electorales plurinominales federales en que se
divide el pais y la capital de la entidad federativa que sera cabecera
de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva®.

e Acuerdo 3/2020 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.

6 En adelante, Constitucion.

7 En adelante, Ley de Medios.

8 Aprobado en sesion extraordinaria del citado Consejo, celebrada el veintisiete de febrero
de dos mil veintitrés, y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de
marzo siguiente.
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e Acuerdo 2/2023 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de
herramientas digitales.®

e Acuerdo General 1/2017,'0 |la Sala Superior determind que los
medios de impugnacion que se presenten contra los dictamenes y
resoluciones que emita el Consejo General del INE respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado, seran
resueltos por la Sala Regional que ejerza jurisdiccion en la
circunscripcién que corresponda a la entidad federativa de que se
trate, siempre que se vinculen con los informes presentados por
partidos politicos en el ambito estatal.

e Acuerdo General 1/2025 de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, por el cual se delegan asuntos de su competencia, en
materia de procesos electorales vinculados con personas
juzgadoras de las entidades federativas, para su resolucion en las

salas regionales.

Asimismo, con base en lo establecido en el Acuerdo Plenario dictado
en el expediente SUP-RAP-1184/2025 y SUP-RAP-1236/2025
acumulados, la Sala Superior de este Tribunal determind que esta
Sala Regional es competente para conocer del medio de impugnacion

presentado por la parte actora.

SEGUNDA. Procedencia. Se tienen por satisfechos los requisitos
de procedencia del recurso de apelacion, previstos en los articulos
8, 9, parrafo 1; y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion | de la Ley de

Medios, como enseguida se detalla.

a) Forma. El escrito fue presentado ante la autoridad responsable;
en él se hace constar el nombre de la parte recurrente y su firma
autdgrafa, se exponen los hechos y agravios pertinentes, ademas de

que se ofrecen pruebas.

9 Aprobado el cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, y publicado en el Diario Oficial de
la Federacion doce de diciembre posterior.
10 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.
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b) Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo de cuatro

dias previsto en los articulos 7 y 8 de la Ley de Medios.

Ello, pues la resolucién impugnada fue notificada a la parte recurrente
el siete de agosto, mientras que el escrito de demanda se presento
ante la 02 Junta Distrital Ejecutiva del INE en Chihuahua el once
siguiente, es decir, se interpuso oportunamente dentro de los cuatro
dias naturales contemplados en la Ley de Medios al haberse
presentado al cuarto dia. Lo anterior, por tratarse de un asunto que en
su momento guardaba relacidon directa con el proceso que en aquel
momento transcurria, relativo a la eleccién judicial 2024-2025 en la
mencionada entidad.

Asi mismo, la demanda se estima presentada de manera oportuna,
no obstante que se haya presentado ante la citada Junta Distrital, toda
vez que las y los justiciables validamente pueden interponer sus
medios de impugnacion ante el érgano desconcentrado en el que
tengan su domicilio, pues no dejan de formar parte del Instituto
Nacional Electoral y, por ende, no se esta presentando la demanda

ante una autoridad distinta de la responsable.”

c) Legitimacion y personeria. Se cumple con este requisito, toda
vez que la parte accionante es una ciudadana por derecho propio, que
cuenta con legitimacion y personeria para promover el presente medio
de impugnacion; supuesto contemplado por el articulo 45, inciso b),
fraccion I, de la Ley de Medios, al haber contendido como candidata

a persona juzgadora en la referida entidad federativa.

d) Interés juridico. La parte apelante cuenta con interés juridico

directo para interponer el presente recurso de apelacion, toda vez

" De conformidad con lo establecido en la jurisprudencia 9/2024 de la Sala Superior de
este Tribunal, de rubro: “OPORTUNIDAD. LA PRESENTACION DE UNA DEMANDA EN
LA QUE SE IMPUGNE UN ACTO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL ANTE SUS JUNTAS LOCALES O DISTRITALES,
INTERRUMPE EL PLAZO LEGAL DE IMPUGNACION” visible en:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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qgue fue sancionada por parte del Consejo responsable, cuestion que

estima contraria a sus intereses.

e) Definitividad y firmeza. Ambos requisitos se estiman colmados,
en virtud de que en la Ley de Medios no se prevé algun otro juicio o

recurso que deba ser agotado previo al presente.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia en
analisis y no advertirse la actualizacion de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento, lo procedente es llevar a cabo el

estudio en el fondo de la cuestion planteada.

TERCERA. Estudio de fondo. El analisis de los agravios planteados
por la parte recurrente en el presente medio de impugnacion podra ser
realizado de forma individual o, en su caso, de manera conjunta
dependiendo de la tematica, circunstancia que no causa perjuicio a la
parte recurrente, ya que lo trascendente no es la forma en que se haga,

sino que todos sean examinados.?

Conclusion 01-CH-MTS-JAB-C01

CONCLUSION TIPO DE CONDUCTA MONTO SANCION MONTO
INVOLUCRADO DE LA
SANCION
01-CH- Omisioén de registrar N/A 5 UMA $565.70
MTS-JAB- | documentacion en el MEFIC por
Co1. por concepto de tickets, de conclusién
los gastos erogados.

En el caso, del dictamen consolidado'® se advierte que la autoridad
fiscalizadora observd que la candidata promovente omitié presentar
documentacién requerida por los articulos 30 fraccion I, inciso c) de
los LFPEPJ, en relacion con el 39, numeral 6, del Reglamento de
Fiscalizacion, relacionada con la comprobacion de viaticos por

concepto de pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus

2 De conformidad con el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000 de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’.
Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

13 Visible en el disco compacto que obra agregado a foja 118 de los presentes autos.
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traslados; asi como los relativos a hospedaje, alimentos que carecen

de ticket, boleto o pase de abordar.

Por tanto, mediante oficio de errores y omisiones se solicito a la parte
recurrente presentar en el MEFIC siguiente:

- Los tickets, boleto o pase de abordar.

- Los tickets por gastos de peajes y combustible.

- Comprobantes de pago de hospedaje.

- Los tickets por los servicios de consumo de comida que ofrecen al
interior los hoteles.

- Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Con motivo de lo anterior, la persona obligada en su contestacion a la
garantia de audiencia indicO6 que en su momento adjuntaria los
comprobantes solicitados, asi como las aclaraciones necesarias con
relacion a los mismos. Afiadié que no tuvo gastos por concepto de
boletos o pases de abordar, pues empled su propio vehiculo, y que
tampoco se expidieron comprobantes de pago por concepto de

hospedaje.

No obstante, la autoridad fiscalizadora considerd, del analisis de las
manifestaciones vertidas por la hoy parte recurrente, que uno de los
documentos de los gastos registrados en el MEFIC no fue localizado
(el relativo a hospedaje y alimentos), estimandose dicha observacion
como no fue atendida de forma completa por la actora, conforme a los
Lineamientos y a la normativa aplicable al Reglamento de
Fiscalizacién; puesto que, si bien si cargd los comprobantes fiscales,

le hizo falta unicamente el ticket respectivo.

En consecuencia, la falta fue calificada como leve y la parte recurrente
se hizo acreedora a una sancion consistente en una multa equivalente
a cinco UMAS para el ejercicio dos mil veinticinco, dando una cantidad

total de $565.70 (quinientos sesenta y cinco pesos 70/100 M.N.).

Planteamientos
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La parte recurrente sostiene que la responsable no indico cuales tickets
son los que omitid presentar, sin embargo, sostiene que si cargo en el
MEFIC la totalidad de informacion y comprobantes de los gastos que
realizo; indicando en el apartado de observaciones a qué correspondia

cada gasto.

Respuesta.

El agravio es en parte infundado y en parte inoperante por las razones

gue a continuacion se exponen.

La autoridad fiscalizadora en el oficio de errores y omisiones, ' le indico a

la promovente expresamente lo siguiente:

“De la revision a la informacion reportada en el MEFIC, se observaron
gastos por concepto de pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus
traslados; asi como los relativos a hospedaje, alimentos que carecen de
ticket, boleto o pase de abordar de los gastos erogados, como se detalla
en el Anexo-L-CH-MTS-JAB-3.3 del presente oficio.”

En el anexo referido en dicho oficio, se advierte que la autoridad
fiscalizadora precis6 que la documentacion faltante era respecto de los
gastos de “Hospedaje y alimentos” con numero de registro 12445, y que
fue registrado el diecinueve de abril a las cero horas por un monto de

$1,668.00 pesos (mil seiscientos sesenta y ocho pesos 00/100 M.N.)

Dichos oficio y anexo, fueron notificados a la recurrente, tal y como esta
acreditado en autos', y que la propia accionante reconoce en su escrito

de demanda.

Como se senald en el apartado anterior, al dar respuesta a tal oficio, la

promovente indico en esencia, que adjuntaria lo solicitado, y que no

1 Visible en el disco que obra agregado a fojas 150 del presente expediente.
15 Visible en el disco que obra agregado a fojas 150 del presente expediente.

10
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tuvo gastos por boletos o pases de abordar, ni por de hospedaje.

La responsable, en atencion a lo anterior, en el dictamen consolidado

determing, en lo que interesa, que:

“...se constaté que aun cuando manifestd que proporciono los tickets, de
los gastos erogados... uno de los registros no fue localizado en el MEFIC,
como se detalla en el Anexo L-CH-MTS-JAB-2... por lo que, solo omitio
presentar los tickets, de los gastos erogados; por tal razon la observacion,

no quedo atendida.”

En el anexo referido en la porcion trascrita del dictamen consolidado, se
advierte que la autoridad fiscalizadora precisé que la documentacion
faltante era respecto de los gastos de “Hospedaje y alimentos” con
numero de registro 12445, y que fue registrado el diecinueve de abril a las
cero horas por un monto de $1,668.00 pesos (mil seiscientos sesenta y
ocho pesos 00/100 M.N.)

En principio, debe sefalarse que durante el procedimiento de
fiscalizacion, la recurrente no sefald desconocer a qué ticket se referia la
autoridad fiscalizadora. Es decir, en el escrito de respuesta al oficio de
errores y omisiones, no se indicio el desconocimiento alegado, por lo que
ese argumento, respecto al procedimiento de fiscalizacion (oficio de
errores y omisiones y respuesta al mismo), resulta novedoso y en
consecuencia inoperante; de ahi que esta autoridad esté impedida a

analizarlo en este punto.

Por otra parte, respecto al supuesto desconocimiento que alega la
accionante, de los tickets motivo de la sancion aludidos en la resolucion
recurrida; debe sefalarse que tanto el dictamen consolidado, como el
anexo indicado fueron notificados a la parte recurrente junto con la

resolucion aqui impugnada.

Entonces, si bien, en el texto de la resolucién impugnada no se indicaron

los datos especificos de la documentacion (ticket) faltante, lo cierto es que

11
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tanto en los anexos incluidos desde oficio de errores y omisiones, como
en el anexo L-CH-MTS-JAB-2 del dictamen consolidado, es posible
encontrar la informacion que la accionante dice desconocer y a la que

tuvo acceso oportunamente.

Y dado que tales documentos si fueron hechos de su conocimiento, y que
con ellos es posible conocer cual es la documentacion que le hizo falta,
es que el agravio respecto al supuesto desconocimiento del ticket faltante

gue se menciona en la resolucion impugnada, sea infundado.

Finalmente, debe desestimarse a la afirmacion que sefala la recurrente
en su demanda, relativa a que si cargd toda la informacion y
documentacion solicitada, puesto que no acompana en su escrito inicial
evidencia o prueba alguna, para justificar que si cargd en el MEFIC el
ticket de los gastos de “Hospedaje y alimentos” con numero de registro
12445, y que fue registrado el diecinueve de abril a las cero horas por un
monto de $1,668.00 pesos (mil seiscientos sesenta y ocho pesos 00/100
M.N.) de acuerdo al anexo del dictamen consolidado identificado con la
clave L-CH-MTS-JAB-2.

Conclusion 01-CH-MTS-JAB-C02

CONCLUSION TIPO DE CONDUCTA MONTO SANCION | MONTO DE
INVOLUCRADO LA
SANCION

01-CH- Omisién de no reportar en el $9,000.00 100% | $8,938.06

MTS-JAB- MEFIC los egresos
Co2. generados por concepto de
Produccion y edicidon de spots

para redes sociales.

En el caso, del dictamen consolidado'® se observa que la autoridad
responsable, derivado del monitoreo de redes sociales, detecto que la
recurrente omitié registrar en el MEFIC los egresos correspondientes
a la edicion de spots para difusion en redes sociales por un total de
$9,000.00 (nueve mil pesos 00/100 M.N.).

16 Visible en el disco compacto que obra agregado a foja 118 de los presentes autos.

12
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En ese tenor, por medio del oficio de errores y omisiones la autoridad
fiscalizadora le hizo saber a la aqui apelante la omision detectada de
supuestos gastos en paginas de internet y le solicité la documentacion
correspondiente y en su caso, aclaraciones que a su derecho

convengan.

La otrora candidata dio respuesta alegando que cumpliria con su
obligacion de adjuntar los comprobantes de pago de los gastos
efectuados en su visita para volanteo en las ciudades de Satevo y
Chihuahua, especificando que la visita a esos lugares fue
circunstancial, al encontrarse en el punto intermedio entre lugares que

visito.

En atencion a tal respuesta y a la documentacién que presentd la
recurrente, en el dictamen consolidado se declar6 como no atendida
dicha observacioén, ya que no acreditd haber registrado el gasto por la
produccion y edicion de spots para redes sociales correspondiente a
los hallazgos capturados en el monitoreo en paginas de internet por
lo que vulnerd el articulo 192 del Reglamento de Fiscalizacién en
relacion con el articulo 2 de los Lineamientos, lo que constituy6é una
infraccion de nivel grave ordinaria; resultando en una sancion por un
total de $8,938.06 (ocho mil novecientos treinta y ocho pesos 06/100
M.N.)

Planteamientos

Refiere la accionante que esta acreditada la entrega de comprobantes de
gastos de spot desde un inicio, por el monto de $1,740.00 pesos (mil
setecientos cuarenta pesos 00/100 M.N.); por lo que tal spot no le costé
$9,000.00 pesos (nueve mil pesos 00/100 M.N.).

Ademas, indica que solo se le solicitd por parte de la responsable,

evidencia del spot generado, lo cual se efectué oportunamente; siendo

que los otros videos que se cargaron a las redes sociales no estuvieron
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cubiertos por la referida factura, sino que los elabor6 ella misma segun se

advierte de la calidad de los mismos.

Respuesta

Los agravios son en parte inoperantes y en parte infundados por las

razones que se exponen a continuacion.

El planteamiento de la apelante en el que sostiene que si reporté desde
un inicio los gastos por realizacién por un spot, son novedosos, puesto
que tal cuestion debid hacerla valer al dar respuesta al oficio de errores y

omisiones, sin que al efecto lo hubiere realizado.

Efectivamente, como se indicd previamente, la autoridad fiscalizadora
refirid en el oficio de errores y omisiones y anexos, entre otras cuestiones,
que detectd la omision de reportar gastos de propaganda en internet en
la red social Facebook que beneficid a la promovente, por lo que le solicitd
el registro del gasto, los comprobantes XML y PDF, evidencia fotografica,
comprobante de transferencia, el contrato respectivo, los datos del
proveedor con el que se contratd la propaganda y las aclaraciones

respectivas.

Sin embargo, como se sefald previamente, en la respuesta al oficio de
errores y omisiones, la apelante se limitd a mencionar que los
comprobantes del volanteo en Chihuahua y Satevo serian adjuntados en

un escrito y se harian las aclaraciones pertinentes.

Al efecto, en el dictamen consolidado la responsable tuvo por atendida
parte de la observacion, por lo que se referia a la producciéon de volantes
de propaganda, pero respecto de la propaganda cargada en Facebook

considerd no atendida.
Con base en lo narrado, se evidencia que la recurrente no le indico a la

autoridad fiscalizadora, al dar respuesta al oficio de errores y omisiones,

que habia pagado la cantidad que indica y comprobado el gasto por el
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spot cargado en Facebook que fue materia de observacion, por lo que la
autoridad responsable no estuvo en aptitud de valorar tales
planteamientos y darle una respuesta a los mismos; de ahi la inoperancia

narrada.

Ahora bien, por lo que respecta al agravio relativo a que sélo fue materia
de requerimiento en el oficio de errores y omisiones, que aportara una
muestra del spot; tal planteamiento es infundado, puesto que, con lo
narrado previamente se advierte que de manera expresa, la autoridad
fiscalizadora le solicitd que efectuara el registro del gasto, que adjuntara
los comprobantes y evidencias fotograficas, entre otras cuestiones, por lo

gue no bastaba con presentar evidencia del spot.

Cabe agregar que la accionante reconoce la existencia de otros spots y
videos diferentes al que si reportd, aunque afiade que los elaboré ella
misma; sin embargo, tales planteamientos, debié hacerlos del
conocimiento de la autoridad fiscalizadora al responder el oficio de errores
y omisiones, para que previo a la emision del dictamen consolidado, los
pudiera valorar y responder, por lo que, al no haberlo, los agravios son

inoperantes.

Conclusiones 01-CH-MTS-JAB-C03 y 01-CH-MTS-JAB-C04

CONCLUSION TIPO DE CONDUCTA MONTO SANCION | MONTO
INVOLUCRADO DE LA
SANCION
01-CH- La persona candidata a N/A 1UMA | $791.98
MTS-JAB- | juzgadora informé de manera por
C03. extemporanea 7 eventos de evento
campaia, de manera previa a
su celebracion.
01-CH- La persona candidata a N/A 1UMA | $226.28
MTS-JAB- | juzgadora informé de manera por
C04. extemporanea 2 eventos de evento
campania el mismo dia de su
celebracion.

En el caso, del dictamen consolidado se advierte que la autoridad
fiscalizadora observd que la recurrente fue omisa al registrar nueve

eventos; siete antes del respectivo evento pero sin la anticipacion
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debida y dos mas fueron registrados el mismo dia de su celebracion.

Es importante sefialar que la normativa aplicable a la materia de
fiscalizaciéon de los gastos de quienes contendieron en la pasada
eleccion judicial local, establece que registrar los eventos de campania
deben ser registrados en el MEFIC por regla general, cinco dias

previos a la celebracion del mismo.

Por lo anterior, en el oficio de errores y omisiones la autoridad
fiscalizadora le hizo saber de tales hallazgos y le solicitd que

presentara las aclaraciones que estimara procedentes.

En respuesta a tal oficio, la actora alegd que recibié invitaciones de
forma urgente, de las cuales no podria prescindir, ya que eran pocos
los espacios de difusidbn que se abrieron a quienes contendieron.
Anadié que no omitié informar de todas las actividades que llevo a

cabo.

Del analisis de lo anterior, en el dictamen consolidado, la autoridad
responsable indic6é que la aqui apelante no cumplié con la
normatividad aplicable ya que registro de forma extemporanea los
eventos referidos, con lo que transgredio los articulos 17 y 18 de los
Lineamientos establecidos para la fiscalizacion de gastos de este
proceso electoral extraordinario, por lo que impuso una sancion que
se traduce a $791.98 pesos (setecientos noventa y un pesos 98/100
M.N.) por lo que respecta a siete eventos informados
extemporaneamente antes de su celebracion y $226.28 pesos
(doscientos veintiséis pesos 28/100 M.N.), por los dos eventos

registrados el mismo dia.
Planteamientos
Sefiala la recurrente que es indebida la sancidn respecto de siete eventos

reportados de manera extemporanea antes de que ocurrieran y dos el

mismo dia del evento, pues en principio no precisé cuales eventos fueron
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los que no reportd, ademas que los diversos temas de esta eleccion
fueron novedosos, hubo desconocimiento y pocos espacios para lograr

difusion.

Argumenta que en cada caso, cuando fue invitada a algun evento asistio,
aunque la invitacion le hubiera llegado sin la anticipacidn requerida,
puesto que eran pocas las oportunidades y no podia re agendarlas para

encontrarse en aptitud de cumplir con la anticipacion debida.

Agrega que, al incorporarse de manera tardia a la campana, no podia
desaprovechar las oportunidades cuando era invitada, para no quedar en
desventaja con las otras personas que contendieron; sin embargo, no

tuvo una intencién especifica al hacerlo.

Respuesta

Los agravios son en parte infundados y en parte inoperantes por las

razones que a continuacion se exponen.

La autoridad fiscalizadora en el oficio de errores y omisiones,'” le indico a

la promovente expresamente lo siguiente:

‘De la revision al MEFIC, se identific6 que la persona candidata a
Juzgadora presento la agenda de eventos; sin embargo, de su revision se
observo que los registros no cumplieron con la antelacion de cinco dias a
Su realizacion, sin que de la invitacion se advierta la excepcion planteada
por el segundo parrafo del articulo 18 de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y
Locales, como se detalla en el Anexo-L-CH-MTS-JAB-8.14.1 y Anexo-L-
CH-MTS-JAB-8.14.2 del presente oficio.”

En los anexos referidos en dicho oficio, se advierte que la autoridad
fiscalizadora precisé que los nueve eventos registrados de manera

extemporanea (siete antes del evento y dos el dia del evento): fueron los

17 Visible en el disco que obra agregado a fojas 150 del presente expediente.
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siguientes (los primeros dos fueron registrado el mismo dia, y los
siguientes fueron registrados dentro del plazo de cinco dias previos al
evento):

e Podcast justicia a debate.

¢ Ejercicio ciudadano.

e Encuentro con candidatos.

e Lideres por Juarez.

e Segunda Asamblea General Extraordinaria.

¢ Platica ciudadana con las candidaturas.

¢ Platica ciudadana con las candidaturas.

e Conoce a tu candidato.

¢ Platica sobre prevencion en delitos sexuales.

En cada caso, la autoridad fiscalizadora indicd, entre otros datos de
identificacion del evento, la fecha del mismo, la fecha de registro, el
nombre del responsable y del organizador, el lugar, si el evento era

presencial o virtual y si era publico o privado.

Dichos oficio y anexos correspondientes, fueron notificados a la

recurrente, tal y como esta acreditado en autos’s.

Como se sefald en el apartado anterior, al dar respuesta a tal oficio, la
promovente indicé en esencia, que efectivamente se agendaron los
eventos fuera de los plazos, al haber sido reducidos los espacios de
difusién y que la contactaban o invitaban sin la anticipacion debida; y que

sin embargo, informé todo.

La responsable, en atencion a lo anterior, en el dictamen consolidado

determind, en lo que interesa, que:

"De los eventos sefialados en los Anexos L-CH-MTS-JAB-4 y L-CH-MTS-

JAB-5... no cumplié con la normativa aplicable.

18 Visible en el disco que obra agregado a fojas 150 del presente expediente.
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En consecuencia, se identific6 que corresponden a eventos que la
persona candidata a juzgadora registro de manera extemporanea fuera
del plazo establecido por la normatividad, por tal razén, la observacion no
quedo atendida.

A continuacion se indican los casos en comento:

7 eventos registrados en forma extemporanea sin la antelacion de 5 dias
a su realizacion. Anexos L-CH-MTS-JAB-4

2 eventos registrados en forma extemporanea el mismo dia de su
realizacion. Anexos L-CH-MTS-JAB-5"

En los anexos referidos en el dictamen consolidado, se advierte que la
autoridad fiscalizadora precisé los nueve eventos que no registrd
oportunamente indicando entre otros datos, el nombre de evento, la fecha
del mismo, la fecha de registro, el nombre del responsable y del
organizador, el lugar, si el evento era presencial o virtual y si era publico

o privado.

En principio, debe sefialarse que durante el procedimiento de
fiscalizacion, la recurrente no senald desconocer a cuales eventos se
referia la autoridad fiscalizadora. Es decir, en el escrito de respuesta al
oficio de errores y omisiones, no se indicié el desconocimiento alegado
en esta instancia, por lo que ese argumento, respecto al procedimiento de
fiscalizacion (oficio de errores y omisiones y respuesta al mismo), resulta
novedoso y en consecuencia inoperante; de ahi que esta autoridad esté

impedida a analizarlo en este punto.

Ademas, debe agregarse que en los anexos que la accionante presentd
adjunto a su escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones,
reconoce expresamente saber a cuales eventos registrados de manera

extemporanea se refirio la autoridad fiscalizadora, al mencionar:

“Por medio del presente escrito me permito dar cuenta de los eventos
agendados en el marco de la camparnia electoral, algunos de los cuales
se agendaron con un plazo extemporaneo, es decir uno o dos dias antes

del evento programado, incluso el mismo dia de su realizacion,
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concretamente los detallados en: Anexo-L-CH-MTS-JAB-8.14.1 y
Anexo-L-CH-MTS-JAB-8.14.2...”

Por otra parte, respecto al supuesto desconocimiento que alega la
accionante, de los eventos reportados de forma extemporanea aludidos
en la resolucion recurrida; debe sefalarse que tanto el dictamen
consolidado, como los anexos indicados fueron notificados a la parte

recurrente junto con la resoluciéon aqui impugnada.

Entonces, si bien, en el texto de la resolucion impugnada no se indicaron
los datos especificos de los eventos registrados de manera
extemporanea, lo cierto es que tanto en los anexos incluidos desde oficio
de errores y omisiones, como en los anexos L-CH-MTS-JAB-4 y L-CH-
MTS-JAB-5 del dictamen consolidado, es posible encontrar la informacion

que la accionante dice desconocer y a la que tuvo acceso oportunamente.

Y dado que tales documentos si fueron hechos de su conocimiento, y que
con ellos es posible conocer cuales eventos registr6 de manera
extemporanea (y que al dar respuesta al oficio de errores y omisiones
expreso el conocimiento del los mismos), es que el agravio respecto al
supuesto desconocimiento de cuales eventos motivaron la sancion en la

resolucién impugnada, sea infundado.

Deben desestimarse los agravios en que la apelante sefiala que hubo
pocos espacios para lograr difusién, que cuando fue invitada a algun
evento asistio, aunque la invitacion le hubiera llegado sin la anticipacion
requerida y no podia re agendarlas para encontrarse en aptitud de cumplir
con la anticipacién debida, para no desaprovechar las oportunidades,
maxime que se incorpord de manera tardia a la campana; por las razones

que se exponen a continuacion.

Si bien, al dar respuesta al oficio de errores y omisiones la recurrente hizo
manifestaciones similares a las que aqui se analizan, relacionadas con
los supuestos de excepcion en los que esta permitido no hacer el registro

de eventos con la anticipacion debida, de acuerdo al articulo 18 los
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Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder
Judicial, Federal y Locales lo cierto es que ni al dar respuesta al oficio
de errores y omisiones, ni en la demanda que nos ocupa, acompand
evidencias que justifiquen las razones por las que pretende demostrar que

estuvo imposibilitada para efectuar oportunamente los registros.

Por lo que no existen elementos de prueba en el expediente que hubieran
permitido a la autoridad fiscalizadora, ni a esta Sala Regional, determinar
si la actora se encontro imposibilitada para cargar de manera oportuna los

nueve eventos materia de la sancion.

Asi, al desestimarse la totalidad de agravios planteados por la parte
promovente, lo conducente sera confirmar el dictamen consolidado y la

resolucién impugnados, en lo que fueron materia de controversia.

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala, para que, en caso de recibirse constancias relacionadas con el
tramite de ley, asi como con la sustanciacion del presente medio de

impugnacion, éstas sean agregadas al expediente sin mayor tramite.

Por tanto, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Se confirman el dictamen consolidado y resolucion

impugnados en lo que fueron materia de controversia.

19 Articulo 18. Las personas candidatas a juzgadoras deberan registrar invariablemente en
el MEFIC los foros de debate, asi como mesas de didlogo o encuentros a los que sean
invitadas, dentro del plazo referido en el articulo anterior, sean presenciales o virtuales.
Asimismo, actualizaran el estatus de éstos, en caso de modificacién o cancelacion, con al
menos 24 horas de anticipacion a la fecha y hora previstas para su celebracion.

Cuando la invitacién a algun evento sea recibida por la persona candidata a juzgadora con
una antelacién menor al plazo para cumplir con lo sefialado en el articulo anterior, debera
registrar dicho evento en el MEFIC, a mas tardar el dia siguiente de su recepcion. En
cualquier caso, el registro del evento debera realizarse previo a la asistencia y celebracién
del foro de debate, mesa de dialogo o encuentro.

También estaran obligadas a informar en el MEFIC respecto de entrevistas en cualquier
medio de comunicacién, cuando las circunstancias de la invitacién lo permitan dentro de
las siguientes 24 horas, con excepcidon de las entrevistas que les sean realizadas sin
anticipacion, asi como aquellas en las que la invitacion a participar sea recibida con menos
de 24 horas de anticipacion a su realizacion, en cuyo caso, deberan informase dentro de
las 24 horas siguientes a su desahogo.
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Notifiquese, en términos de ley. Informese a la Sala Superior de este
Tribunal en atencién a lo indicado en el acuerdo de sala emitido en el
expediente SUP-RAP-1184/2025 y SUP-RAP-1236/2025
acumulados, asi como al Acuerdo General 1/2025 y 1/2017. En su
caso, devuélvanse las constancias atinentes previa copia digitalizada
que se deje en su lugar en un dispositivo de almacenamiento de datos
y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, la Magistrada Presidenta
Rebeca Barrera Amador y el Magistrado Sergio Arturo Guerrero
Olvera, con el voto en contra de la Magistrada Irina Graciela
Cervantes Bravo, quien emite voto particular; integrantes de la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, ante la Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola
Bojérquez Gonzalez, quien certifica la votacidn obtenida, asi como da

fe que la presente resolucién se firma de manera electrénica.

VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA IRINA
GRACIELA CERVANTES BRAVO RESPECTO DE LA
RESOLUCION EMITIDA EN EL RECURSO DE APELACION SG-
RAP-91/2025.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 48 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
formulo el presente voto particular respecto de lo resuelto en el
Recurso de Apelacion identificado con la clave de expediente SG-
RAP-91/2025, pues disiento del sentido y las consideraciones
expresadas por la mayoria de las magistraturas, con respecto al
analisis de la sancion impuesta a la parte recurrente con motivo de la
conclusién 01-CH-MTS-JAB-C01, consistente en: “La persona
candidata a juzgadora omitié registrar documentacion en el MEFIC

por concepto de tickets, de los gastos erogados”
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Disiento del proyecto que nos ocupa que confirma la sancion impuesta
por el INE, al considerar que la parte recurrente no atendio la
observacion, dado que no adjuntd el ticket del gasto erogado. Me
aparto de dicha consideracion, toda vez que me parece excesivo que,
a pesar de haber adjuntado la factura del gasto, se sancione por la
omision de adjuntar el ticket del gasto ya comprobado con la factura,
ademas dicha sancion pecuniaria en nuestra opinidon  resulta
desproporcional y no es adecuada a la gravedad de la infraccion
cometida ni a las circunstancias especificas del caso, por lo que
atendiendo a una interpretacion conforme a la norma constitucional
federal, que establece en su articulo 22 |la proporcionalidad de una
sancion, por consecuencia, en consideracion nuestra la multa

pecuniaria debio revocarse.

Al efecto, en el oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/15856/2025,
en el anexo ANEXO-L-CH-MTS-JAB-A se indicé que, de la revisidon a
la informacion reportada en el MEFIC, se observaron gastos por
concepto de pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus
traslados; asi como los relativos a hospedaje, alimentos que carecen
de ticket, boleto o pase de abordar de los gastos erogados, como se
detallaba en el Anexo-L-CH-MTS-JAB-3.3 del oficio, por lo que se le

solicité presentar en el MEFIC:

— Los ticket, boleto o pase de abordar.

— Los tickets por gastos de peajes y combustible

— Comprobantes de pago de hospedaje

— Los tickets por los servicios de consumo de comida que ofrecen
al interior los hoteles.

— Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Del Anexo-L-CH-MTS-JAB-3.3 se desprende lo siguiente:
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TICKET,
ESTATUS |  No.DE FECHA DE MONTO BOLETO O
NFORME  REGISTRO REGISTRO PASE DE

ABORDAR

Cons. ID_INFORME TIPO_GASTO AMBITO  ENTIDAD NOMBRE_CANDIDATO CARGO_ELECCION

1 Hospedaje y alimentos CHIHUAHUA |JUDITH AVILA BURCIAGA |Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia | Firmado 18/04/2025 00:00| $1.668.00)
2 C libles y Peajes CHIHUAHUA | JUDITH AVILA BURCIAGA del Tribunal Superior de Justicia | Firmado 06/05/2025 17.63| $855.11
3 5552 C libles y Peajes | LOCAL |CHIHUAHUA |JUDITH AVILA BURCIAGA i del Tribunal Superior de Justicia | Firmado 8677 12/04/2026 00.00] $812.54 NO
4 5552 C i yPeajes | LOCAL |CHIHUAHUA|JUDITH AVILA BURCIAGA i del Tribunal Superior de Justicia | Firmado 25052 03/05/2025 00:00| $754.89] NO

En la respuesta al oficio de errores y omisiones, la parte recurrente
refirié que: “Se adjuntaran los comprobantes atingentes, asi como las
aclaraciones pertinentes en relacion con los mismos, en el entendido
de que por concepto de boletos o pases de abordar, no se efectuaron
gastos ya que en todo momento hice uso de mi vehiculo particular,
tampoco se expidieron a mi nombre comprobantes de pago por
concepto de hospedaje, remitiendose —en su caso— unicamente la

factura correspondiente”.

En el dictamen consolidado se reviso la documentacion aportada y se
determiné que derivado del anadlisis a las aclaraciones y de la
verificacion de la informacion presentada por la persona candidata, se
constaté que aun cuando manifesto que proporciond los tickets, de los
gastos erogados y sefald que Se adjuntaran los comprobantes
atingentes, asi como las aclaraciones pertinentes en relacion a los
mismos, en el entendido de que por concepto de boletos o pases de
abordar, no se efectuaron gastos; uno de los registros no fue
localizado en el MEFIC, como se detalla en el Anexo L-CH-MTS-JAB-
2, sin embargo, se observo que la persona candidata adjuntd los
comprobantes fiscales que amparan dichas erogaciones, por lo que,
solo omitio presentar los tickets, de los gastos erogados; por tal razon

la observacién, no quedé atendida.

Del Anexo L-CH-MTS-JAB-2 se desprende lo siguiente:

TICKET,
ESTATUS_  No.DE FECHA DE MONTO BOLETO O
INFORME REGISTRO  REGISTRO PASEDE
ABORDAR

Cons. ID_INFORME TIPO_GASTO AMBITO  ENTIDAD NOMBRE_CANDIDATO CARGO_ELECCION

Hospedaje y alimentos CHIHUAHUA | JUDITH AVILA BURCIAGA|Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia | Firmado 19/04/2025 00:00{$1,668.00|

Combustibles y Peajes| CHIHUAHUA | JUDITH AVILA BURCIA del Tribunal Superior de Justicia | Fimado 06/05/2025 17:53| $855.11

Combustibles y Peajes| CHIHUAHUA | JUDITH AVILA BURCIAGA|Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia | Firmado 12/04/2025 00:00| $812.54

e fro| =

5652 |Combustibles y Peajes| LOCAL |CHIHUAHUA|JUDITH AVILA BURCIA del Tribunal Superior de Justicia | Fimado 25952 | 03/057; 00:00[ $754.89 Sl

Por tanto, se determind la siguiente conclusion sancionatoria:
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“01-CH-MTS-JAB-C01. La persona candidata a juzgadora omitio
registrar documentacion en el MEFIC por concepto de tickets, de los

gastos erogados.”

En la resolucion INE/CG959/2025, se le sancion6 de la siguiente

manera:

Porcentaje = Monto de
de sancion la sancion

Inciso Conclusion Tipo de conducta Monto Involucrado

01-CH-
a) | MTS-JAB- Forma N/A SUMApor | ggeg 74
Co1 conclusion

De lo anterior se evidencia, que la autoridad fiscalizadora considero,
que del analisis de las manifestaciones vertidas por la parte
recurrente, que uno de los documentos de los gastos registrados en
el MEFIC no fue localizado (el relativo a hospedaje y alimentos),
estimandose dicha observacion como no atendida de forma completa
por la recurrente, conforme a los Lineamientos y a la normativa
aplicable al Reglamento de Fiscalizacion; puesto que, si bien si cargo
los comprobantes fiscales, le hizo falta unicamente el ticket

respectivo.

En consecuencia, la falta fue calificada como leve y la parte recurrente
se hizo acreedora a una sancion consistente en una multa equivalente
a cinco UMAs para el ejercicio dos mil veinticinco, dando una cantidad

total de $565.70 (quinientos sesenta y cinco pesos 70/100 M.N.).

Como se observa de lo anterior, a la parte recurrente se le esta
sancionando por omitir presentar la documentacion (ticket) que
comprobara el gasto erogado, sin embargo, del dictamen se
desprende que la propia autoridad responsable acepta que la persona
candidata adjunté los comprobantes fiscales que amparaban
dichas erogaciones, por lo que, sélo se habia omitido presentar los

tickets de los gastos erogados.
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En ese sentido, en consideracion de la suscrita me parece excesivo
que a pesar de que la parte recurrente acreditd el gasto erogado con
el comprobante fiscal, se le sancione por la omision de adjuntar el

ticket del gasto ya comprobado con la factura.

Si bien es cierto, la parte recurrente omitié presentar documentacion
requerida por los articulos 30, fraccion Il, inciso c),?° de los LFPEPJ?",
en relacion con el 39, numeral 6,%2 del Reglamento de Fiscalizacion,
relacionada con la comprobacion de viaticos por concepto de pasajes
terrestres, aéreos o combustible para sus traslados; asi como los
relativos a hospedaje, alimentos que carecen de ticket, boleto o pase

de abordar.

De la normativa anterior se desprende que la documentacion soporte
en version electronica deberan incluir al menos un documento soporte
de la operacidn, si la documentacion soporte de la operacidon es un
comprobante fiscal digital por internet, se adjuntara invariablemente el

archivo digital XML y su representacion en formato PDF.

Es decir, la normativa establece que se debe incluir al menos un
documento soporte, en este caso la parte recurrente presentd el

comprobante fiscal, y si bien omitié anexar el ticket, dicha omision

20 Articulo 30. Durante las campaiias electorales, las personas candidatas a juzgadoras podran
realizar erogaciones por concepto de gastos de propaganda impresa, produccion y/o edicidon de
imagenes, spots y/o promocionales para redes sociales, cursos de “media training” o entrenamiento
de medios, produccion y/o capacitacion para la elaboracion de contenido en redes sociales y
cualquier otro destinado a la campana judicial, pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus
traslados; asi como los relativos a hospedaje y alimentos, dentro del ambito territorial que
corresponda a su candidatura.

()]
Il. Ademas del comprobante fiscal digital, tanto en representacion impresa (formato PDF) como en
XML, la comprobacion del gasto debera incluir, en todos los casos, al menos lo siguiente:

(...)

c¢) En el caso de pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus traslados; asi como los relativos
a hospedaje, alimentos, deberan agregar el ticket, boleto o pase de abordar de los gastos erogados.
21 Lineamientos para la Fiscalizacién de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y
Locales.

22 Articulo 39.

Del Sistema en Linea de Contabilidad

()]

6. La documentacion soporte en versidon electréonica y la imagen de las muestras o testigos
comprobatorios de los registros contables de los partidos, coaliciones, aspirantes, precandidatos,
candidatos y candidatos independientes, deberan ser incorporados en el Sistema de Contabilidad en
Linea en el momento de su articulo 38, incluyendo al menos un documento soporte de la operacion.
Si la documentacion soporte de la operacion es un comprobante fiscal digital por internet, se
adjuntara invariablemente el archivo digital XML y su representacion en formato PDF.
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debidé considerarse s6lo como una falta formal y no ameritar una

sancion econdémica.

Ademas, de lo anterior se desprende que la parte recurrente pudo
entender que los tickets se referian también a las facturas
comprobatorias, ademas de que el INE no le especificé correctamente

el requerimiento.

Aunado a lo anterior, tenemos como antecedente el recurso de
apelacion SG-RAP-51/2025 de esta Sala Regional?3, se revoco la
conclusién y multa impugnadas, pues el INE sancionaba porque, a
pesar de que la parte recurrente presento facturas de los gastos en
las que se decia que se pago por transferencia, por el simple hecho
de no presentar los comprobantes (tickets) de dichas transferencias,
le adjudicd que se habian realizado en efectivo y, por tanto, la multé

por ello.

Sin embargo, esta Sala consideré que era suficiente el que hubiera
presentado las facturas, pues en las mismas constaba que el pago
habia sido realizado via transferencia electrénica, por tanto, no se

habia realizado el pago en efectivo.

Ahora bien, en el presente caso, la parte recurrente omitié presentar
el ticket del gasto, sin embargo, si presentd la factura con la que
comprobaba el gasto realizado, por lo que se considera que no se le

puede sancionar con multa, unicamente por la falta del ticket.

En consecuencia, a juicio de la suscrita, debid revocarse la sancidn
impuesta, en razén que la interpretacion conforme que nos permite
aplicar el estandar de proteccion mas elevado a la actora, tomando
como base el entramado constitucional establecido en los articulos 01

primero, y el articulo 22 de la Carta Magna federal, los articulos 30,

23 Resuelto el 28 de agosto de 2025.
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fraccion Il, inciso c¢),?* de los LFPEPJ?5, en relacién con el 39, numeral
6,26 del Reglamento de Fiscalizacion debieron interpretarse
sistematicamente desde una su proteccion mas amplia, en el sentido
que el comprobante fiscal digital existia, por lo que si bien es verdad
que el articulo 30 fraccion Il de los citados lineamientos establece en
el inciso c) [....] Que ademas debera adjuntar el ticket, boleto o pase
de abordar. También lo es, que, al tener comprobado la forma y la
verificacion del gasto erogado, realizando una interpretacion conforme
a la proporcionalidad de la pena de la norma constitucional (articulo
22), de la conducta, del bien juridico, tutelado, con el comprobante
digital es suficiente para verificar el fin perseguido con el sistema de
fiscalizacidon de las elecciones, como es la equidad en la contienda, y

el buen uso de los recursos econdmicos por las y los contendientes.

Por las razones expuestas emito el presente voto particular.

IRINA GRACIELA CERVANTES BRAVO
MAGISTRADA

24 Articulo 30. Durante las campaiias electorales, las personas candidatas a juzgadoras podran
realizar erogaciones por concepto de gastos de propaganda impresa, produccion y/o edicidon de
imagenes, spots y/o promocionales para redes sociales, cursos de “media training” o entrenamiento
de medios, produccion y/o capacitacion para la elaboracion de contenido en redes sociales y
cualquier otro destinado a la campana judicial, pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus
traslados; asi como los relativos a hospedaje y alimentos, dentro del ambito territorial que
corresponda a su candidatura.

()]
Il. Ademas del comprobante fiscal digital, tanto en representacion impresa (formato PDF) como en
XML, la comprobacion del gasto debera incluir, en todos los casos, al menos lo siguiente:

(...)

c¢) En el caso de pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus traslados; asi como los relativos
a hospedaje, alimentos, deberan agregar el ticket, boleto o pase de abordar de los gastos erogados.
25 Lineamientos para la Fiscalizacién de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y
Locales.

26 Articulo 39.

Del Sistema en Linea de Contabilidad

()]

6. La documentacion soporte en versidon electréonica y la imagen de las muestras o testigos
comprobatorios de los registros contables de los partidos, coaliciones, aspirantes, precandidatos,
candidatos y candidatos independientes, deberan ser incorporados en el Sistema de Contabilidad en
Linea en el momento de su articulo 38, incluyendo al menos un documento soporte de la operacion.
Si la documentacion soporte de la operacion es un comprobante fiscal digital por internet, se
adjuntara invariablemente el archivo digital XML y su representacion en formato PDF.

28



SG-RAP-91/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL Se hace del conocimiento a las partes y personas interesadas que la
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presente sentencia, asi como la sesion donde se resolvidé se puede

consultar en:

QR_Sentencias QR Sesion Publica

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 2/2023, por el que se
regulan las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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