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Guadalajara, Jalisco, ocho de septiembre de dos mil veintiuno.

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion emite sentencia relativa al Recurso de
Apelacion promovido por el partido SOMOS, en el sentido de
confirmar -en lo que fue materia de la impugnacion- la “Resolucién
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de ingresos y gastos de campana a los
cargos de diputaciones locales y presidencias municipales,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2020-2021, en
el estado de Jalisco”, identificada con la clave INE/CG1357/2021,

respecto de la siguiente conclusion:

Conclusién/Tema Sancién Sentencia/Motivos
1 11.1_C3_JL Una reduccion del | - Confirma.
25% (veinticinco - La sancion no fue por la omision de
El sujeto obligado | porciento)de la reportar gastos de una casa de

omiti6  realizar el | ministracién
registro contable de los | mensual que
gastos por el uso o | corresponda al
goce temporal de los | partido, por

campana, sino de veinticinco.
- Aun y cuando el partido recurrente
hubiera registrado en catalogos la casa

inmuebles  utilizados | concepto de campania, ello no era suficiente para
como casas de | Financiamiento tener por atendida la observacion, pues
campafia valuados en | Publico para el en ninguno de los casos se contaba con
$ 516,200.00 Sostenimiento de | el registro contable y no presenté la
Actividades documentacion soporte, lo cual no es
Ordinarias controvertido.
Permanentes,

- Infundada la violacién al principio de
hasta alcanzar tivicidad
la cantidad de P T . .
$516,200.00 - La autoridad responsable si analizé
todos los elementos para la
calificacién de la falta, y fundd y motivo
el monto de la sancién.




SG-RAP-94/2021

ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte recurrente y de las constancias que obran

en el expediente, se advierten los siguientes hechos:

1. Resolucion INE/CG1357/2021. El veintidds de julio de dos mil
veintiuno,"” se emitid la “Resolucién del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto de las irreqularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de ingresos y gastos de campafia a los cargos de
diputaciones locales y presidencias municipales, correspondiente
al proceso electoral local ordinario 2020-2021, en el estado de

Jalisco’.

2. Cuaderno de Antecedentes 272/2021. El tres de agosto,
SOMOS present6 ante el Instituto Nacional Electoral (INE), recurso

de apelacién en contra de la resolucién INE/CG1357/2021.

El diez de agosto, en el Cuaderno de Antecedentes 272/2021, el
Magistrado Presidente de la Sala Superior determindé la
competencia de esta Sala Regional para conocer de la demanda
que dio origen al expediente ahi descrito y ordend enviarla a este

organo jurisdiccional para su resolucion.

3. Recurso de apelacion SG-RAP-94/2021. El dieciséis de agosto
se recibieron en esta Sala Regional las constancias atinentes al

recurso promovido por SOMOS.

3.1. Turno. El dieciséis de agosto, el Magistrado Presidente de esta
Sala turnd a la ponencia de la Magistrada Gabriela del Valle Pérez,

el recurso de apelacion.

1 En adelante, todas las fechas corresponden al aio dos mil veintiuno, salvo anotacion en
contrario.
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3.2. Sustanciacion. En su oportunidad, se emitieron los
correspondientes acuerdos de radicacion, requerimiento,

cumplimiento, admision y cierre de instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente recurso de
apelacion, porque la materia de la impugnacién se relaciona con la
imposicion de sanciones como consecuencia de las irregularidades
encontradas en la revision de los informes de ingresos y gastos de
campaia a los cargos de diputaciones locales y presidencias
municipales, correspondiente al proceso electoral local ordinario
2020-2021 en el estado de Jalisco, lo cual es materia de
conocimiento de las Salas Regionales, en especifico de esta Sala
Regional Guadalajara, al tener incidencia en dicho Estado donde
esta Sala ejerce jurisdiccién; conforme a lo determinado en el
Cuaderno de Antecedentes 272/2021 de la Sala Superior.

Lo anterior, con fundamento en:

e Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion): articulos 41, base VI, y 99, fraccion lll.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos 1,
fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion I, incisos a) y g); 176, fraccion
l.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral (Ley de Medios): articulos 3, parrafo 2, inciso
b); 40, 42 y 44, parrafo 1, inciso b).

¢ Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion: articulo 46, fraccion XIlI.

e Acuerdo INE/CG329/2017, emitido por el Consejo General del
INE, que establece el ambito territorial de las cinco
circunscripciones plurinominales y la entidad federativa cabecera

de éstas.
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e Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién numero 1/2017, de ocho
de marzo de dos mil diecisiete, que ordena la delegacion de
asuntos de su competencia, para su resolucion, a las salas
regionales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

e Acuerdo de la Sala Superior 3/2020, por el que se implementa
la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.

e Acuerdo de la Sala Superior 8/2020. Por el que se confirma el
sistema de videoconferencia para la resolucion de los medios de
impugnacion y se determina reanudar la resolucion de todos los

medios de impugnacion.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacién cumple con
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8, 9.1,y
45, inciso b), fraccion IV, de la Ley de Medios, conforme a lo

siguiente:

a) Forma. La impugnacion se presento por escrito, se precisaron el
acto reclamado, los hechos base de la impugnacion, los agravios
que causa el acto controvertido y los preceptos presuntamente
violados; asimismo, consta el nombre y firma autégrafa de quien

promueve en representacion del partido.

b) Oportunidad. El recurso se interpuso oportunamente, toda vez
qgue la resolucion impugnada le fue notificada el treinta de julio,
mientras que la demanda la presento el tres de agosto, esto es,

dentro del plazo de cuatro dias, previsto en la Ley de Medios.

c) Legitimacion. Se satisface este requisito, porque el recurso lo
interpuso un partido politico, supuesto contemplado en el articulo

45, inciso b), fraccion |, de la Ley de Medios.
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d) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Adriana
Judith Sanchez Mejia y su legitimacion para promover el presente
recurso como Secretaria General en funciones de presidenta del
Comité Directivo Estatal del partido SOMOS, por asi acreditarlo con
el oficio de once de marzo, firmado por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Jalisco, de donde se desprende dicho caracter.?

e) Interés juridico. Se colma, pues al recurrente se le impuso una
sancioén en la resolucién impugnada, la cual considera contraria a

la normativa electoral y que lesiona sus derechos.

f) Definitividad. Este requisito se cumple, toda vez que el acto
combatido no admite medio de defensa que deba ser agotado
previamente a la interposicion del recurso de apelacion, por virtud
del cual pueda ser modificado o revocado, pues fue emitido por el

Consejo General del INE.

TERCERO. Agravios y estudio de fondo.

Conclusion

11.1_C3_JL. El sujeto obligado omitio realizar el registro contable
de los gastos por el uso o goce temporal de los inmuebles
utilizados como casas de campana valuados en $ 516,200.00.

AGRAVIO PRIMERO. Se inconforma de que la autoridad

responsable omitié considerar la respuesta al segundo oficio

de errores de omisiones.

Aduce que a través del oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/
28228/2021, en la observacién namero 10, se le indicé lo siguiente:
“10. De la verificacion al SIF, se observé que omitié reportar las
casas de camparia de los candidatos y el registro contable por la

aportacion en especie por el uso de los bienes inmuebles o los

2Fojas 27 y 28 del expediente.
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gastos realizados, como se detalla en el Anexo 3.5.23 del presente

oficio”.

Aduce el actor que en dicho anexo, se puede observar el
sefalamiento que hacen referente a la omision de presentar y
registrar una casa de campana, la de la candidata a la presidencia

municipal de Guadalajara, Jalisco, Diana Palacios Solorzano.

Expresa que se dio contestacion a dicho oficio, aclarando:
“‘Respecto a esta observacion, fue un error involuntario que, por
cuestiones de tiempo dentro de los dias de la campana, no se
reqgistro la casa de campana del candidato sefialado en el anexo
3.5.23, sin embargo, como se puede observar ya se encuentra
registrada en el catalogo casas de camparna del candidato, dando

cumplimiento a lo solicitado”.

Por tal razén, reprocha que la autoridad responsable al momento
de fundar y motivar las sanciones, sefiale que no se cumplié con
aclarar las omisiones, pues en tiempo y forma se comparecié a

aclararlas, sin embargo, no se tomaron en cuenta.

Asimismo, estima que realizd una insuficiente e indebida
fundamentacion y motivacion, toda vez que para justificar la
sancion, sefiala que no se advirtieron conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, no obstante que en
tiempo y forma se subsand la omisidén, misma que ocurrié por un

error involuntario.

Reclama que no se considerd que la supuesta omision de reportar
una casa de campafa, si se registr6 y fue informado en la
contestacion, ademas de que fue utilizada en las propias oficinas

del partido.

Se inconforma de que tampoco se tomd en cuenta que Unicamente
se presento la irregularidad en una casa de campainia, pero que en

el resto si se hizo la aclaracion correspondiente en tiempo y forma.
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Por lo que, a su decir, esta omision no fue general, sino que
unicamente se dio en un caso, con la candidata de Guadalajara, y

no asi respecto de todos los candidatos.

Afirma que todos los candidatos utilizaron las oficinas del partido
como casa de campafa, ante el poco y casi nulo financiamiento
publico otorgado al partido SOMOS. Agrega que se hizo del
conocimiento a la Unidad de Fiscalizacion del INE, que los
candidatos de SOMOS utilizarian las oficinas propias del Comité
Directivo Estatal, por lo que los candidatos no contaban con casas
de campaias independientes, de manera que no existieron gastos

en estos rubros.

Aduce que el Instituto Nacional Electoral tuvo conocimiento de la
correccion y subsanacion de las inconsistencias, sin embargo, fue
omiso en realizar las diligencias necesarias para valorarlas al
momento de resolver, indicando, en todo caso, por qué éstas no

resultaban idoneas.

RESPUESTA AL PRIMER AGRAVIO.

El agravio es por una parte, infundado y por otra, inoperante.

Lo infundado del agravio estriba en que, contrario a lo que sostiene
el recurrente, la observaciéon no fue unicamente respecto de la
omisidon de reportar una casa de campana y el registro contable,

sino de veinticinco casas de campana.

En el oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/20902/2021, de
dieciséis de mayo, del 1er informe de camparfa, se observo lo

siguiente:

Casas de campaha

De la verificacion al SIF, se observo que omitié reportar su casa de
campana y el registro contable por la aportacion en especie por el
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uso del bien inmueble y los gastos realizados, como se detalla en
el Anexo 3.5.23 del oficio INE/UTD/DA/20902/2021.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

En caso de tratarse de una aportacion en especie:

- El o los recibos de aportacion con la totalidad de requisitos
establecidos en la normatividad.

- El o los contratos de donacion o comodato debidamente
requisitado y firmado.

- Dos cotizaciones de proveedores o prestadores de servicios, por
cada una de las aportaciones realizadas.

- Evidencia de la credencial para votar de los aportantes.

En caso de tratarse de una erogacion realizada por el sujeto obligado:

- Los comprobantes correspondientes a los gastos efectuados con todos
los requisitos establecidos en la normatividad.

- El o los contratos de arrendamiento, debidamente requisitados y
firmados.

- Los avisos de contratacion respectivos.

- Las evidencias de los pagos y, en caso de que éstos hubiesen excedido
el equivalente a 90 UMA, las copias de los cheques correspondientes
con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”.

En caso de transferencias del Comité:
- El recibo interno correspondiente.

En todos los casos:
- El registro en de la o las direcciones de las casas de camparia.
- El o los registros del ingreso y gasto en su contabilidad.
- En su caso, el o los informes de campafia con las correcciones que
procedan.
- Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 394, numeral
1, incisos e) y n), 400, 401, de la LGIPE; 26, numeral 1, inciso a), 27, 33,
numeral 1, inciso i), 37, 38, 46, 47, numeral 1, inciso b), 96, numeral 1,
105, 106, 107, numerales 1y 3, 121, 126, 127, 143 Ter, 237, 243 y 245,
del RF.

En el anexo 3.5.23 se establecio lo siguiente.

ANEXO 3.5.23
CASAS DE CAMPANA SIN VINCULACION DE GASTOS EN EL SIF

Id

o Estatus Fecha Fecha Casade
Subnivel conta

Nombre Apellido = Apellido

. o Cargo . contabil inicio fin campain
entidad bll(;da candidato paterno  materno idad Y &
Distrito 8- DIPUTAD
GUADALAJA | 79177 | OLOCAL | ALEJANDRO | EsTEVEZ | CORTE | acTivo | 04/04/20 | 03/05/20 |\
s 21 21
RA MR
Distrito 14- DIPUTAD
GUADALAJA | 79286 | oLocaL | ATZHRI 1 castitio | oRrTiz | AcTivo | 04/04/20 | 03/05/20 |\
. s LIZETH 21 21
Distrito 11- DIPUTAD | KARLA
GUADALAJA | 84956 | O LOCAL | JACQUELIN | CRANADO | MENDO | sopy g | 04/04/20 | 03/05/20 |\
s ZA 21 21
RA MR E
Distrito 9- DIPUTAD
GUADALAJA | 79300 | OLOCAL | JESUS piaz | NAVAR | acTivo | 04/04/20 | 03/05/20 |\
ISRAEL RO 21 21
RA MR
DIPUTAD
5.PUERTO JUAN RECAMIE | VIVANC 04/04/20 | 03/05/20
VALLARTA | 79156 | O L,\?F?AL MAURICIO R o | ACTIVO | "7y 21 NO
DIPUTAD
15-LA GUSTAVO 04/04/20 | 03/05/20
Bamon | 79297 | © L'\(/?gAL EOMUNDG | ESTRADA | JAIME | AcTivO | 945 o NO
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16- DIPUTAD
TLAQUEPAQ | 79298 | o LocAL | JENNIFER 1 oero | GARCIA | AcTIvVo | 04/04/20 | 03/05/20 |
VERONICA 21 21
UE MR
DIPUTAD
6-ZAPOPAN | 79299 | O LOCAL | CGABRIELA | GONZALE | soyie7 | acTivo | 04104120 | 03105220 |
o LIZETTE z 21 21
3-
DIPUTAD
TEPATITLAN | 70584 | OLOCAL | SALVADOR | MuRoz | CYTER | actyo | 04/04/20 | 03/05/20 |
DE o REZ 21 21
MORELOS
DIPUTAD
1-TEQUILA | 79285 | OLOCAL | MONICA | CONZALE | HERNA | ) oq)y o | 04/04/20 | 03/05/20 |\
o z NDEZ 21 21
12-SANTA
DIPUTAD | ANDREA
CRUZDE | 79575 | oLocAL | cuapaLup | CUTIERR || Arios | AcTivo | 04/04/20 | 03/05/20 |\
LAS o Y EZ 21 21
FLORES
DIPUTAD
10- ALAN 04/04/20 | 03/05/20
zapopAN | 79273 | OLOCAL | yliche | OROZCO | VERDIN | ACTIVO | #450 % NO
DIPUTAD
19-CIUDAD JOSE 04/04/20 | 03/05/20
oIy | 79274 OL'\(/?gAL aae, | TRiINIDAD | GARCIA | AcTIVO | %49 % NO
DIPUTAD
7-TONALA | 79275 | OLOCAL | I1SMAEL | MIRANDA | ORNEL | acTivo | 04/04/20 | 03/05/20 |
o AS 21 21
T8-AUTLAN DIPUTAD
DE 79276 | OLOCAL | CECILIA | BAYARDO | PRIETO | ACTIVO 04’2‘1"20 03’2?20 NO
NAVARRO MR
13- DIPUTAD
TLAGUEPAQ | 84955 | O OCaL | QUETZALY | GONZALE | ALVARA | ,oro | 04104120 | 03105120 |\ o
LLELENA z DO 21 21
UE MR
DIPUTAD
JESUS | RODRIGU 04/04/20 | 03/05/20
4-ZAPOPAN | 79301 OL“SIJFE:AL ANTONIO N RUELAS | ACTIVO | %49 % NO
DIPUTAD
NORMA MENDO 04/04/20 | 03/05/20
20-TONALA | 79302 OL’\(A)'SAL [ | Ramirez | MENDO | acTivo | 0408 % NO
Municipio 99- PRESIDE
SAN PEDRO NTE DELA | NAVAR 04/04/20 | 03/05/20
TLAQUEPAQ | 89212 | munNicipa | GUSTAVO | 1orRe RO | ACTIVO | "7y 21 NO
UE L
PRESIDE
Municipio NTE DULCE 04/04/20 | 03/05/20
102-TONALA | 89211 | vuNicipa | ERika | VAZQUEZ | PEREZ | ACTIVO | ™7, 21 NO
L
PRESIDE
Municipio 95- NTE SANDOVA 04/04/20 | 03/05/20
e > | 80190 | UNIGiPA | GERARDO 0 AviLA | AcTivo | 049 % NO
L
— PRESIDE
Municipio NTE JOSE MARTINE | HERNA 04/04/20 | 03/05/20
120- 80191 | \uNICIPA | ALBERTO z nDEz | ACTIVO | =754 21 NO
ZAPOPAN \
— PRESIDE
Municipio 41-
NTE SOLOR 04/04/20 | 03/05/20
GUAI%QLAJA go214 | NIEo | DiaNA [ PaLacios | SOEOR | acTivo | 0407 % NO
L
PRESIDE
NTE ERIKA | MARISCA | ROSALE 04/04/20 | 03/05/20
EL ARENAL | 80215 | \iuNICIPA | ELIZABETH L s | ACTVO | "7y 21 NO
L
PRESIDE
NTE 04/04/20 | 03/05/20
JUCHITLAN | 92829 | \, N"E_ | RICARDO | RANGEL | FLETES | ACTIVO | O % NO
L

En el dictamen consolidado se establece que el recurrente no dio

respuesta a dicho oficio de errores y omisiones.

Ahora bien, en el oficio de errores y omisiones,
INE/UTF/DA/28228/2021, de quince de junio, del 2° informe de

campanfa, se observo:

Casas de campaiia

10. De la verificacion al SIF, se observd que omitié reportar las casas de
campafia de los candidatos y el registro contable por la aportacion en
especie por el uso de los bienes inmuebles o los gastos realizados, como
se detalla en el Anexo 3.5.23 del presente oficio.
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Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
En caso de tratarse de una aportacion en especie:

- El o los recibos de aportacion con la totalidad de requisitos establecidos
en la normatividad.

- El o los contratos de donacion o comodato debidamente requisitado y
firmado.

- Dos cotizaciones de proveedores o prestadores de servicios, por cada una
de las aportaciones realizadas.

- Evidencia de la credencial para votar de los aportantes.
En caso de tratarse de una erogacion realizada por el sujeto obligado:

- Los comprobantes correspondientes a los gastos efectuados con todos los
requisitos establecidos en la normatividad.

- El o los contratos de arrendamiento, debidamente requisitados y firmados.
- Los avisos de contratacion respectivos.

- Las evidencias de los pagos y, en caso de que éstos hubiesen excedido
el equivalente a 90 UMA, las copias de los cheques correspondientes con
la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”.

En caso de transferencias del Comité:

- El recibo interno correspondiente.

En todos los casos:

- El registro en de la o las direcciones de las casas de camparia.

- El o los registros del ingreso y gasto en su contabilidad.

- En su caso, el o los informes de campafia con las correcciones que
procedan.

- Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1,
inciso n), 54, numeral 1, 63, de la LGPP; 26, numeral 1, inciso a), 27, 33,
numeral 1, inciso i), 37, 38, 46, 47, numeral 1, inciso a), 96, numeral 1, 105,
106, 107, numerales 1y 3, 121, 126, 127, 143 Ter, 237, 243 y 245, del RF.

ANEXO 3.5.23 ~
CANDIDATOS QUE NO REPORTAN CASAS DE CAMPANA Y EL GASTO INHERENTE

ESTA

TIPO = FECHA | FECH

. PROCESO SUBNIVEL I SUJETO ASO | NOMBRE DEL INICIO  AFIN

PROCESO AMBITO g peroraL ENTIPAD  ‘enmipap conTABILIDAD — ©ARGO  opjigapo  SICLAS  cjaci | cANDIDATO PERIOD | PER
o

ON oDo

L ENCUENTRO DIANA

N PRELO- Municipio 41- PRESIDENTE ACTI 04/04/20 | 03/05/

CAMPANA | LOCAL JALISCO 80214 SOMOS SOCIAL C PALACIOS NO
CAM-20/21 GUADALAJARA MUNICIPAL JALISCO SOLORZANO VO 21 2021

Ahora bien, en la contestacion al oficio de errores y omisiones, el

partido SOMOS, mediante escrito de veinte de junio, manifesto:

10
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Casas de camparia

10. De la verificacion al SIF, se observd que omitié reportar las casas de
campanfa de los candidatos y el registro contable por la aportacion en
especie por el uso de los bienes inmuebles o los gastos realizados, como
se detalla en el Anexo 3.5.23 del presente oficio.

Respecto a esta observacion, fue un error involuntario que, por cuestiones
de tiempo dentro de los dias de la camparia, no se registr6 la casa de
campana del candidato sefialado en el anexo 3.5.23, sin embargo, como se
puede observar ya se encuentra ‘registrada” en el catalogo “casas de
campana” del candidato, dando cumplimiento a lo solicitado”.

En el “Dictamen consolidado que presenta la comision de
fiscalizacion al Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto de la revision de los informes de ingresos y gastos de
campafa, de los partidos politicos nacionales y locales,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2020-2021 en

el estado de Jalisco”, se determind, respecto a dicha observacion

1er. informe de campaiia
Anidlisis
No atendida.

De la verificacion en el SIF por parte de la Unidad Técnica de Fiscalizacion se constaté que
ya ha sido registrada en catalogos la casa de campafia en las contabilidades solicitadas, sin
embargo en ninguno de los casos se cuenta con el registro contable y no presentd la
documentacion soporte correspondiente como lo son acreditacion de propiedad del bien
inmueble, muestras fotograficas de la casa, método de valuacion, recibo de aportacion,
contrato de comodato, y control de folios, como se detalla en el Anexo 1_JL_SOMOS; por lo
que esta autoridad determind que esta observacion no quedo atendida.

Es importante sefialar, que el articulo 143 Ter del RF, especifica que en el periodo de campana
se debera registrar al menos un inmueble.

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y gastos no reportados por el sujeto
obligado se utilizé la metodologia en términos del articulo 27 del RF. El procedimiento se
detalla en el Anexo 1-Bis_JL_SOMOS.

Conclusion

11.1_C3_JL

El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de los gastos por el uso o goce temporal
de los inmuebles utilizados como casas de campaiia valuados en $ 516,200.00

Falta concreta
Omision de reportar casas de campanfa y realizar el registro contable de los gastos por el uso
0 goce temporal de los inmuebles

Articulo que incumplio
Articulo 143 ter del RF.

Anexo 1_JL_SOMOS
CASAS DE CAMPANA SIN VINCULACION DE GASTOS EN EL SIF

Apelli
Nombre Apellido do
candidato paterno mater
no

Estatus Fecha
contabil inicio
idad periodo

[¢]
Subnivel entidad conta Cargo
bilidad

Distrito 8- DIPUTA | ALEJAND
GUADALAJARA | 177 | “'po RO ESTEVEZ | “Cg | ACTIVO X yo
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LOCAL
MR
2. DIPUTA
Distrito 14- DO | ATZHRI 04/04/202 | 03/05/2
GUAAARA | 79286 | (500 | (et | casTiLLO | ORTIZ | ACTIVO ) Vo2 | No
MR
3. DIPUTA | amin
Distrito 11- DO GRANADO | MEND 04/04/202 | 03/05/2
GUADALAJARA | 84956 | | ocaL JAC&JEL' s oza | ACTIVO 1 021 | NO
MR
Y DIPUTA
Distrito 9- DO JESUS NAVA 04/04/202 | 03/05/2
GUADALAJARA | 79300 | | ocAL | ISRAEL DIAZ | ‘Rro | ACTIVO 1 021 | NO
MR
5. DIPUTA
5-PUERTO DO JUAN | RECAMIE | VIVAN 04/04/202 | 03/05/2
VALLARTA 79156 | | ocAL | MAURICIO R co |ACTVO 1 021 | NO
MR
& P | eusTAvO 041041202 | 03/05/2
15-LA BARCA 79297 EDMUND | ESTRADA | JAIME | ACTIVO NO
LOCAL 1 021
0
MR
7. DIPUTA
JENNIFER
16-TLAQUEPAQUE | 79208 | | PO | VERONIC | cueTo | CARC | acTivo | 04041202 1 03/0512 |
LOCAL O A 1 021
MR
8. DIPUTA
DO | GABRIELA | GONZALE | GOM 04/04/202 | 03/05/2
6-ZAPOPAN 79299 | | OO | SEREL : oM | acTivo 3 Vo2 1 No
MR
9. DIPUTA -
3-TEPATITLAN DE DO | SALVADO . 04/04/202 | 03/05/2
AL\ 79284 | | DO v MUROZ ERZRE ACTIVO 3 19%2 1 No
MR
10. DIPUTA ERN
DO GONZALE 04/04/202 | 03/05/2
1-TEQUILA 79285 | | OO | MONICA . ANDE | ACTIVO ) 7921 No
z
MR
™ DIPUTA | A oReA
12-SANTA CRUZ DE DO GUTIERR | LARIO 04/04/202 | 03/05/2
LAS FLORES 79272 | oAl | GUADALU EZ s | ACTVO 1 021 | NO
PE
MR
12 DIPUTA
DO ALAN VERD 04/04/202 | 03/05/2
10-ZAPOPAN 79273 | | OO | mienn. | orozco | VERP | acTivo 3 Vo2 1 No
MR
13, DIPUTA
DO JOSE GARC 04/04/202 | 03/05/2
19-CIUDAD GUZMAN | 79274 | | DO | SOSE | TriNDAD | SARC | AcTiVO ) 19%2 1 No
MR
14, DIPUTA
DO ORNE 04/04/202 | 03/05/2
7-TONALA 79275 | | DO | 1smaEL | miranpA | ORNE | acTivo ) yoo2 1 No
MR
15. DIPUTA
18-AUTLAN DE DO PRIET 04/04/202 | 03/05/2
S AVARRO 79276 | | 5O, | ceciua | Bavarbo | PRET | acTivo ) D721 No
MR
16. DIPUTA
QUETZAL
13 TLAQUEPAQUE | 84955 | DO v GONZALE | ALVA | , oo o | 041047202 | 0310572 |
LOCAL z RADO 1 021
LLELENA
MR
17, DIPUTA
DO JESUS | RODRIGU | RUEL 04/04/202 | 03/05/2
4-ZAPOPAN 79301 | | SO0 | atronio . s | AcTivO 3 V%2 1 No
MR
18. DIPUTA
DO NORMA MEND 04/04/202 | 03/05/2
20-TONALA 79302 | | OO | NORMA | ramirez | MEND | AcTivo 3 19%2 1 No
MR
19. PRESID
Municipio 99-SAN
PEDRO 80212 MES'JEI GUSTAVO TE();ERLRAE "gg@ ACTIVO 04’0‘1”202 03(;2?/2 NO
TLAQUEPAQUE AL
20. PRESID
Municipio 102- ENTE | DULCE PERE 04/04/202 | 03/05/2
TONALA 80211 | vuNicI | ERIka | VAZQUEZ | 5 | ACTIVO 1 021 | NO
PAL
21, PRESID
Municipio 95- ENTE SANDOVA 04/04/202 | 03/05/2
e 80190 | \-IE | GERARDO D AVILA | ACTIVO 3 Vo2 1 No
PAL
22. PRESID HERN
Municipio 120- ENTE JOSE | MARTINE 04/04/202 | 03/05/2
ZAPOPAN 80191 | MuUNICI | ALBERTO z ANZDE ACTIVO 1 021 | NO
PAL
23. PRESID soLo
Municipio 41- ENTE 04/04/202 | 03/05/2
auaneipio 4y | 80214 | ST | DiaNA | PALACIOS RzéAN ACTIVO 3 7921 No
PAL
24. PRESID | ra
ENTE MARISCA | ROSA 04/04/202 | 03/05/2
EL ARENAL go215 | \M0E | ELIZABET ! O | acTivo 3 Vo2 1 No
H
PAL
25. PRESID
ENTE FLET 04/04/202 | 03/05/2
JUCHITLAN 92829 | \M0E | RicARDO | RanceL | FEET | AcTivO ) Vo2 1 No
PAL
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Como se observa de lo anterior, la sancion no solo fue por la
omision de reportar los gastos relacionados con una casa de

campafa sino de veinticinco.

Aunado a lo anterior, es infundado que no se considerara la
respuesta al segundo oficio de errores y omisiones. Pues si bien,
en el dictamen consolidado la observacion se establece en el
apartado relativo al primer informe de campafia, y se indica que el
recurrente no presenté respuesta al oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/20902/2021; mientras que en el apartado
correspondiente al segundo informe de campafa, no se sefala

conclusién sancionatoria respecto de las casas de campania.

Lo cierto es que, la responsable aun y cuando no sefale
expresamente que considera la respuesta al oficio de errores vy
omisiones INE/UTF/DA/28228/2021, si valora dicha respuesta,
pues el recurrente indicd que respecto a esta observacion, fue un
error involuntario que, por cuestiones de tiempo dentro de los dias
de la campafa, no se registro la casa de campafia del candidato
sefalado en el anexo 3.5.23, sin embargo, ya se encontraba
registrada en el catalogo casas de campaina del candidato,

dando cumplimiento a lo solicitado.

Ahora bien, en el dictamen consolidado, la autoridad responsable
indicé que de la verificacion en el Sistema Integral de Fiscalizacion,
por parte de la Unidad Técnica de Fiscalizacion se constaté que ya
habia sido registrada en catalogos la casa de campaia en las
contabilidades solicitadas -como lo indicd el recurrente en su
contestacion-, sin embargo en ninguno de los casos se contaba con
el registro contable y no presenté la documentacion soporte
correspondiente como lo son acreditacién de propiedad del bien
inmueble, muestras fotograficas de la casa, método de valuacion,
recibo de aportacion, contrato de comodato, y control de folios,
como se detalla en el Anexo 1_JL_SOMOS; por lo que la autoridad

responsable determind que esta observacion no quedo atendida.
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Asi las cosas, si bien, como aduce el recurrente, en el oficio de
errores y omisiones relativo al segundo informe de campainia,
unicamente se observo lo relativo a una casa de campania, lo
inoperante del agravio deviene en que en el oficio de errores y
omisiones relativo al primer informe de campafa se le observaron
veinticinco casas de campainia, incluyendo la de la candidatura a la
presidencia de Guadalajara, que nuevamente se le observé en el

oficio de errores y omisiones del segundo informe de campania.

Asi que, aun y cuando el partido recurrente hubiera registrado en
catalogos la casa de campafia, ello no era suficiente para tener por
atendida la observacion, pues en ninguno de los casos se contaba
con el registro contable y no presentdé la documentacion soporte
correspondiente como lo son acreditacién de propiedad del bien
inmueble, muestras fotograficas de la casa, método de valuacion,
recibo de aportacién, contrato de comodato, y control de folios, lo
cual no es controvertido por la parte actora, por tal razén, queda

incolume la observacion y debe continuar rigiendo.

Al respecto, la Ley General de Partidos Politicos dispone que

“Articulo 79.
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y
de campana, conforme a las reglas siguientes:

(-..)

b) Informes de Campafa:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada
una de las campafias en las elecciones respectivas,
especificando los gastos que el partido politico y el candidato
hayan realizado en el ambito territorial correspondiente;

Il. El candidato es responsable solidario del cumplimiento de los
informes de gastos que se refieren en el inciso anterior, y

lll. Los partidos politicos presentaran informes de ingresos y
gastos por periodos de treinta dias contados a partir de que
deé inicio la etapa de campana, los cuales deberan entregar a la
Unidad Técnica dentro de los siguientes tres dias concluido cada
periodo”.

(Enfasis afiadido)

“Articulo 80.
1. El procedimiento para la presentacién y revisién de los informes
de los partidos politicos se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

d Informes de Campafa:
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I. La Unidad Técnica revisara y auditara, simultdneamente al
desarrollo de la campana, el destino que le den los partidos
politicos a los recursos de campania,;

Il. Una vez entregados los informes de campana, la Unidad
Técnica contara con diez dias para revisar la documentacién
soporte y la contabilidad presentada;

lll. En el caso que la autoridad se percate de la existencia de
errores u omisiones técnicas en la documentaciéon soporte
y contabilidad presentada, otorgara un plazo de cinco dias
contados a partir de la notificacion que al respecto realice al
partido, para que éste presente las aclaraciones o
rectificaciones que considere pertinentes;

IV. Una vez concluida la revision del ultimo informe, la Unidad
Técnica contara con un término de diez dias para realizar el
dictamen consolidado y la propuesta de resolucién, asi como
para someterlos a consideracion de la Comision de Fiscalizacion;

V. Una vez que la Unidad Técnica someta a consideracion de la
Comisién de Fiscalizacion el dictamen consolidado y la
propuesta de resolucion, ésta ultima tendra un término de seis
dias para votar dichos proyectos y presentarlos al Consejo
General, y

VI. Una vez aprobado el dictamen consolidado asi como el proyecto
de resolucién respectivo, la Comision de Fiscalizacion, a través
de su Presidente, sometera a consideracion del Consejo General
los proyectos para que éstos sean votados en un término
improrrogable de seis dias”. (Enfasis afiadido)

Ademas, conforme al Reglamento de Fiscalizacion, aun y cuando

el inmueble registrado sea un comité del partido politico, debera

contabilizarse de manera proporcional y racional a los gastos que

el uso del mismo genere a las campafas como transferencias en

especie del respectivo Comité por el tiempo en que sea utilizado el

inmueble.

Articulo 143 Ter.

Control de casas de precampaia y campaia

1.

Los sujetos obligados deberan registrar, en el Sistema de
Contabilidad en Linea, las casas de precampafa, de obtencion de
apoyo ciudadano y de campafia que utilicen, proporcionando la
direccién de la misma, asi como el periodo en que sera utilizada.
Adicionalmente, en el registro contable tendran que anexar la
documentacion comprobatoria correspondiente ya sea si se trata de
una aportacion en especie o de un gasto realizado.

. En el periodo de camparia se debera registrar al menos un inmueble.

En caso de que el bien inmueble empleado sea un comité del partido
politico que corresponda, debera contabilizarse de manera
proporcional y racional a los gastos que el uso del mismo genere a
las campafas como transferencias en especie del respectivo Comité
por el tiempo en que sea utilizado el inmueble.

15
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Por tanto, al incumplir con esta obligacion, como se advierte del
dictamen, fue correcto que se le impusiera la multa al partido, pues
no dio respuesta al oficio de errores y omisiones del primer informe
de campafa en donde se observaron las veinticinco casas de

campana.

AGRAVIO SEGUNDO. Se inconforma de la violacion al
principio de tipicidad.

Aduce que del contenido de los numerales que contienen las
infracciones supuestamente cometidas, se sefiala como obligacion,
registrar los egresos contablemente y que estén soportados con
documentacion original, conducta que no se actualizé en el caso
en concreto, por lo que la autoridad viola el principio de tipicidad

que debe regir al derecho administrativo sancionador.

Senala que los preceptos normativos referidos, unicamente prevén
la obligacidén de presentar informes de campafa; sin embargo, no
se actualiza la hipotesis sancionadora, consistente en la omisién de
registrar los gastos por el uso o goce temporal de los inmuebles

utilizados como casas de campafia.

Sostiene lo anterior, toda vez que -a su decir- no existié omision de
registrar e informar respecto de los inmuebles utilizados como
casas de campafa, pues en el caso de los candidatos de SOMOS,
todos los candidatos utilizaron la sede del Comité Directivo Estatal,
como casa de campafa, y asi fue informado a la autoridad

responsable.

De las omisiones e irregularidades consignadas por el Instituto,
advierte que no resulta aplicable la infraccion contenida en los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacién del INE,

con la cual se fundamentan las sanciones impuestas, por lo que se
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incumple con el principio de tipicidad, esto es, que exista un

precepto normativo exactamente aplicable a la conducta realizada.

ESTUDIO DEL SEGUNDO AGRAVIO

Es infundado el agravio.

En primer lugar, contrario a lo que afirma el recurrente, si se
actualiza la hipotesis sancionadora, consistente en la omisién de
registrar los gastos por el uso o goce temporal de los inmuebles
utilizados como casas de campana, pues aun y cuando los
candidatos de SOMOQOS, utilizaran la sede del Comité Directivo
Estatal, se debia proporcionar la documentacion comprobatoria
correspondiente y contabilizar de manera proporcional y racional a
los gastos que el uso del mismo genere a las campafias como
transferencias en especie del respectivo Comité por el tiempo en
que sea utilizado el inmueble, asi lo dispone el articulo 143 ter del
Reglamento de Fiscalizaciéon, como ya se dijo, sin embargo, el
recurrente incumplié con dichas obligaciones, como se desprende

del dictamen, lo cual ademas, no es controvertido.

Articulo 143 Ter.

Control de casas de precampaia y campana

1. Los sujetos obligados deberan registrar, en el Sistema de
Contabilidad en Linea, las casas de precampafa, de obtencién de
apoyo ciudadano y de campafa que utilicen, proporcionando la
direccion de la misma, asi como el periodo en que sera utilizada.
Adicionalmente, en el registro contable tendran que anexar la
documentacion comprobatoria correspondiente ya sea si se trata de
una aportacion en especie o de un gasto realizado.

2. En el periodo de campana se debera registrar al menos un inmueble.
En caso de que el bien inmueble empleado sea un comité del partido
politico que corresponda, debera contabilizarse de manera
proporcional y racional a los gastos que el uso del mismo genere a
las campanas como transferencias en especie del respectivo Comité
por el tiempo en que sea utilizado el inmueble.

En segundo lugar, en la conducta que se analiza, se detecto que el
sujeto obligado vulnerod lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1,
inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127

del Reglamento de Fiscalizacion, los cuales disponen:
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Articulo 79

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampana
y de camparia, conforme a las reglas siguientes: (...)

b) Informes de Campania:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada uno
de las campanas en las elecciones respectivas, especificando los
gastos que el partido politico y el candidato hayan realizado en el
ambito territorial correspondiente (...)"

“Articulo 127

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados
con la documentacion original expedida a nombre del sujeto
obligado. Dicha documentacion debera cumplir con requisitos
fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y
los catélogos de cuenta descritos en el Manual General de
Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos
de precamparia, de periodo de obtencion de apoyo ciudadano y de
campafa deberan indicar la fecha de realizacion de dicho evento y el
monto involucrado, en la descripcion de la péliza a través del Sistema
de Contabilidad en Linea.

Tratandose del registro contable de los gastos relacionados con los
eventos politicos, se debera indicar por cada gasto registrado el
identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el
articulo 143 bis de este Reglamento.”

Como puede advertirse, los preceptos trasuntos estipulan la
obligaciéon a cargo de los institutos politicos, de informar a la
autoridad fiscalizadora, a través de la presentacion de sus informes,
de la aplicacién y empleo de los recursos de los cuales hayan

dispuesto durante el ejercicio fiscal de que se trate.

Asi las cosas, respecto de la violacion al principio de tipicidad, no
asiste la razdn al recurrente puesto que, contrario a lo que alega, el
hecho de que se haya sancionado la omision de reportar gastos,
atiende a que si existe una obligacion especifica para los partidos

politicos.

Ha sido criterio reiterado por este Tribunal que los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables
mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador, porque

ambos son manifestaciones del jius puniendi estatal.
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Por ello, el poder punitivo del Estado, ya sea en el campo del
derecho penal o en el del derecho administrativo sancionador, tiene
como finalidad inmediata y directa la prevencion de la comisiéon de
ilicitos, ya sea especial, referida al autor individual, o general,
dirigida a toda la comunidad, esto es, reprimir el injusto para
disuadir y evitar su proliferacion y comisién futura ademas de inhibir

conductas que vulneren los principios rectores en materia electoral.

En efecto, en la jurisprudencia 7/2005 de rubro: “REGIMEN
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES™, se establece que la garantia de tipicidad
consiste en que el supuesto normativo y la sancidn deben estar
determinados legislativamente en forma previa a la comisién del
hecho; y que la norma juridica que prevea una falta o sancién debe
estar expresada en una forma escrita (abstracta, general e
impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto ciudadanos,
como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan
cuales son las conductas ordenadas o prohibidas, asi como las

consecuencias juridicas que provoca su inobservancia.

En cuanto al principio de tipicidad, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha considerado* que, en la interpretacion constitucional
de los principios del derecho administrativo sancionador, debe
acudirse a dicho principio, normalmente referido a la materia penal,
haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas
de modo tal que, si cierta disposicion administrativa establece una
sancion por alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado
debe encuadrar en la hipotesis normativa previamente establecida,

sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razon.

8 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 276 a 278.

4 Jurisprudencia P./J. 100/2006. TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
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En este caso, el partido politico tenia la obligacion de reportar el
gasto, conforme a los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion |
de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de

Fiscalizacion.

Ahora bien, de los argumentos vertidos por el partido, se advierte
que parte de la premisa errébnea de que la omision en que incurrié
no se encuentra tipificada en cuerpo normativo alguno; puesto que,
toda obligacion contenida en la ley y el Reglamento debe acatarse

a fin de hacer funcional el modelo de fiscalizacion.

Es decir, si bien no se establece un tipo administrativo al que
corresponda una sanciéon especifica, debe considerarse que el
incumplimiento a las disposiciones en materia de fiscalizacién trae
aparejada una sancion que debe castigar e inhibir la conducta
irregular, siempre atendiendo a los principios de proporcionalidad,
racionalidad y equidad que deben prevalecer en el orden

democratico.®

Por lo tanto, al incumplir con lo sefialado en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, el partido politico
se colocdé en una situacibn que ameritaba la sancién de su

conducta, por lo que resulta infundado el agravio.

AGRAVIO TERCERO. Estima que la sancion impuesta resulta

excesiva y desproporcional, y que existe insuficiente e

indebida motivacion para la calificacion de la infraccién.

Argumenta que la insuficiente e indebida motivacién para la
calificacién de la infraccion, se actualiza, toda vez que, contrario a
lo que sostiene la responsable, el objetivo de la norma
supuestamente violentada no constituye por si mismo justificacion

suficiente para acreditar la gravedad de la falta cometida, toda vez

5 En sentido similar resolvié la Sala Superior de este Tribunal en el juicio SUP-RAP-
352/2018.
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que es obvio que dicha norma tiene como propdsito privilegiar que
la organizacion ciudadana no desvie recursos, y que el gasto del
financiamiento se aplique exclusivamente para los temas de
campafa, sin que lo anterior pueda ser considerado un analisis
acucioso de la omisién sefalada, o requisito suficiente para la

Individualizacidn de la sancion impuesta.

Manifiesta que cualquier incumplimiento u omisién de la norma
transgrede el propdsito de la misma, por lo tanto, no resulta razén

suficiente para calificar de grave la falta cometida.

SeRala que para fijar la gravedad de la sancion deben ser
consideradas la comision reiterada o sistematica de la conducta, la
trascendencia de la norma trasgredida, los efectos que produce la
transgresion respecto de los objetivos y los intereses juridicos

tutelados por el derecho.

Afirma que del apartado de calificacion de la falta cometida, no se
desprenden elementos suficientes para considerar que la autoridad
motivara correcta y suficientemente la sancidén impuesta, pues se
limitd a sefalar que las infracciones perpetradas generaban
incertidumbre en la Unidad de Fiscalizacion, y vulneraban los
bienes juridicos de certeza y transparencia, rendicion de cuentas y
maxima publicidad; violaciones que eran obvias e insuficientes para
calificar la gravedad de las faltas cometidas, pues van de la mano
la gravedad de las faltas cometidas, la razén de ser de la norma

perpetrada.

Se queja de que la autoridad responsable es omisa en tomar en
consideracion el articulo 43, fraccion VI, del Reglamento de
Fiscalizacidon, que impone la obligacion de tomar en consideracion
el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio de la falta cometida
derivado del incumplimiento de obligaciones; maxime que no existio
reincidencia, dolo, ni un analisis real y detallado de los alcances de

la falta cometida.
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Ademas, reprocha que la autoridad responsable impone de forma
arbitraria porcentajes distintos a infracciones calificadas como

graves ordinarias.

Pues si bien aplica a dicha sancion, la misma reduccién del 25% de
las ministraciones mensuales del partido, a pesar de estar
calificadas las conductas como graves ordinarias, las sanciones
son menores, como en la conclusién 11.1._C4 _JL, equivale al 5%
sobre el monto involucrado; en la conclusion 11.1_C6_JL, equivale
al 2.5% del monto involucrado; y en la 11.1._C7_JL es el 5% del
monto involucrado, resultando mas acordes a la situacion
econdmica del partido, que en la conclusién que se impugna, donde

se aplico el 100% del monto involucrado.

Reclama que no existe debida fundamentacion y motivacién para
arribar a determinaciones diferentes y que se multe con el 100%,
$516,000 pesos, aunado a que no expone como se arriba a la

conclusion de su valuacion.

Estima que tanto la calificacion de la infraccién, asi como la
imposicion de las sanciones, es defectuosa e ilegal, al carecer de
una debida fundamentacion y motivacion, toda vez que la
responsable pasa por alto la obligacion de exponer clara y
detalladamente las consideraciones que toma en cuenta para
determinar, dentro de los parametros del articulo 456 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el monto de

la multa impuesta.

ESTUDIO DEL TERCER AGRAVIO

El agravio es infundado.

En cuanto a la calificacion de la falta como grave ordinaria, la

autoridad responsable no se limité a analizar unicamente el objetivo
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de la norma violentada; y si tom6 en consideracion todos los
elementos de conformidad con el criterio sostenido por la Sala
Superior de este Tribunal dentro de la sentencia recaida al recurso
de apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-
05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion el Consejo General
calificé la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accién u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron
c) Comision intencional o culposa de la falta

d) La trascendencia de las normas transgredidas

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o
la lesion, dafo, perjuicios que pudieron generarse con la comision
de la falta

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con

antelacion en la comision de una infraccion similar (Reincidencia)

A. CALIFICACION DE LA FALTA

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

Con relacion con la irregularidad identificada en la conclusion de
meérito, misma que se describe en el cuadro denominado conducta
infractora localizado en el siguiente inciso, indico que la falta
correspondia a la omision de reportar la totalidad de sus gastos
durante el periodo de campafa, situacién vulnera los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos

Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se

concretaron.
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Modo: El sujeto obligado con su actuar dio lugar a la siguiente
conclusidon sancionatoria, misma que vulnera lo dispuesto en los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de

Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Conducta infractora

11.1_C3_JL (El sujeto obligado omitid realizar el registro contable de los gastos
por el uso o goce temporal de los iInmuebles ufilizados como casas de campana
valuados en $ 516,200.00).

Tiempo: La irregularidad atribuida al ente politico, surgié en el
marco de la revision de los Informes de Campana de ingresos y
gastos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso

Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de Jalisco.

Lugar: La irregularidad se cometio en el estado de Jalisco.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obraba dentro del expediente elemento probatorio alguno con
base en el cual pudiese deducirse una intencién especifica del
sujeto obligado de cometer la falta referida y con ello, obtener el
resultado de la comision de la irregularidad mencionada con
anterioridad, por lo que en el presente caso existia culpa en el

obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es
sefal6é que, al actualizarse una falta sustantiva se presentaba un
dafo directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como
la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos

obligados, y no unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir reportar

gastos realizados mismos que carecen de objeto partidista, se
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vulneraba sustancialmente los principios de certeza y transparencia

en la rendicidon de cuentas de los recursos.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito traia consigo la no
rendicion de cuentas, impedia garantizar la claridad necesaria en el
monto, destino y aplicacion de los recursos; en consecuencia, se
vulneraba la certeza y transparencia como principios rectores de la

actividad electoral.

Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6é los valores antes
establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los

individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento
vulneré lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del

Reglamento de Fiscalizacion.

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos
tienen la obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora
electoral, los informes de campafa correspondientes al ejercicio
sujeto a revision, en los que informen sobre el origen y aplicacion
de los recursos que se hayan destinado para financiar los gastos
realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad,
acompafando la totalidad de la documentacion soporte dentro de

los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo
son la transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante
las obligaciones relativas a la presentacion de los informes, lo cual
implica, que existan instrumentos a través de los cuales los partidos
rindan cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier

modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, a la
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autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus

tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los
articulos referidos vulnera directamente la certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas

disposiciones subyace ese unico valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma
los movimientos realizados y generados durante el periodo a
revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos
sefalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacidon de
los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo

a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que
persigue el legislador al sefialar como obligacion de los partidos
politicos rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera
transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o
resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente
garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie

en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un
valor esencial para la convivencia democratica y el funcionamiento
del Estado en si, esto, porque los partidos politicos son parte
fundamental del sistema politico electoral mexicano, pues son
considerados constitucionalmente entes de interés publico que
reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad,
promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacion nacional, y hacer
posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,

de manera que las infracciones que cometa un partido en materia
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de fiscalizacién origina una lesidn que resiente la sociedad e incide

en forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se
ubica dentro de las hipdtesis normativas previstas en los articulos
79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos
Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, siendo estas
normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de

certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron

o pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de
configuracidon del tipo administrativo en estudio, para valorar la
medida en la que contribuye a determinar la gravedad de la falta,
pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c)

peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditaciéon se advierte un
orden de prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma
falta que genera un peligro en general (abstracto) evidentemente
debe rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro
latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera
la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un

resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la
conducta sefnalada, es garantizar la certeza en el origen y
aplicacién de los recursos, con la que se deben de conducir los
sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo

de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada

imputable al sujeto obligado se traduce en una falta de resultado
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que ocasiona un dafno directo y real del bien juridico tutelado, arriba

sefnalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que
se analizan en este apartado, debe tenerse presente que
contribuye a agravar el reproche, debido a que la infraccién en
cuestion genera una afectacion directa y real de los intereses
juridicos protegidos por la normatividad en materia de

financiamiento y gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el
sujeto obligado cometi6é una irregularidad que se traduce en una
falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera el bien
juridico tutelado que es la certeza en el origen y la aplicacion de los

recursos y transparencia en la rendicion de cuentas.

g) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de una infraccion similar

(Reincidencia)

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los
documentos que obran en los archivos de este Instituto, se
desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de la

conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes
analizados, se considerd que la infraccion debia calificarse como
GRAVE ORDINARIA.

Como se observa, si tomo6 en cuenta todos los elementos, incluida

la reincidencia, la cual no es una atenuante.
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Cabe resaltar que este Tribunal ha sostenido que la conducta que
obstaculice la rendicion de cuentas, como lo es incluso la
presentacion extemporanea de los informes de ingresos y gastos
de los precandidatos y candidatos de los partidos politicos, debe
considerarse como una falta sustantiva, por tratarse de un dario
directo al bien juridico relacionado con la rendicion de cuentas y a
los principios de fiscalizacion, que impide garantizar, de manera
oportuna, la transparencia y conocimiento del manejo de los

recursos publicos.

De igual manera, para la imposicion de la sancion, contrario a lo
que sostiene el recurrente, la autoridad responsable si tomo6 en
consideracion el monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio de la
falta; indicé que el monto involucrado en la conclusidn sancionatoria
ascendia a $516,200.00 (quinientos dieciséis mil doscientos pesos
00/100 M.N.). Ademas, es infundado que la autoridad responsable
no expusiera como se arribd a la conclusién de la valuacién del

monto involucrado.

En el dictamen consolidado se motivd que para efectos de
cuantificar el costo de los ingresos y gastos no reportados por el
sujeto obligado se utilizo la metodologia en términos del articulo 27
del Reglamento de Fiscalizacion; y que el procedimiento se
detallaba en el Anexo 1-Bis_JL _SOMOS, el cual establece:

“Anexo 1-Bis JL SOMOS

Determinacion del costo

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y gastos no reportados
por el sujeto obligado se utilizé la metodologia en términos del articulo 27
del RF, como se describe a continuacion:

« Se consideré informacion relacionada en los registros contables
presentados a través del Sistema Integral de Fiscalizacion por los
sujetos obligados.

« En los registros contables de los sujetos obligados se buscaron
aquellos con caracteristicas similares, identificando los atributos con
el fin de que pudieran ser comparables con los gastos no reportados.

6 SUP-RAP-209/2016, SUP-RAP-212/2016 y SUP-RAP-247/2016.
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« Una vez identificados aquellos registros similares, se procedio a
identificar el valor mas alto, con el fin de realizar el calculo del costo
de la propaganda o gastos no reportados por el sujeto obligado.

« En los casos en los cuales la matriz de precios de la informacién de
los sujetos obligados no contenia un registro similar, se procedi6 a
recabar informacién reportada por los proveedores en el RNP.

+« De la matriz de precios que se presenta en el Anexo Matriz de este
dictamen, se determind que los comprobantes fiscales presentados
por diversos proveedores eran las que mas se ajustaban en términos
de unidad de medida, ubicaciéon y demas caracteristicas, por lo que,
se tomd como base para la determinacion del costo.

ID Matriz Concepto Unidad de Cantidad Costo Costo Total
medida unitario con
IVA
Casa de
6898 campafia Serv 25 10,324.00 (2) $516,200
(2 periodos)
Total $516,200

En consecuencia, el sujeto obligado omitié reportar gastos de casas de
campafa valuadas en $516,200; por tal razén, la observacion no quedé
atendida.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 1,
inciso b) del RF el costo determinado se acumulara al tope de gastos de
campana.

Derivado de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29
del RF, se procedi6 a determinar las campanas beneficiadas, atendiendo
los criterios de distribucion del articulo 218 del RF.

Las candidaturas beneficiadas con los gastos no reportados son las
siguientes:

# Entidad | ID de Cargo Nombre de la Concepto Monto a
conta candidatura acumular al
bilida tope de gastos

d de campana

1. JALISCO 79177 DIPUTADO Alejandro Estévez CASA DE $10,324.00
LOCAL MR Cortes CAMPANA

2. JALISCO 79286 DIPUTADO Atzhiri Lizeth CASA DE $10,324.00
LOCAL MR Castillo Ortiz CAMPANA

3. JALISCO 84956 DIPUTADO Karla Jacqueline CASA DE $10,324.00
LOCAL MR Granados Mendoza CAMPANA

4. JALISCO 79300 DIPUTADO Jesus Israel CASA DE $10,324.00
LOCAL MR Diaz Navarro CAMPANA

5. JALISCO 79156 DIPUTADO Juan Mauricio CASA DE $10,324.00
LOCAL MR Recamier Vivanco CAMPARNA

6. JALISCO 79297 DIPUTADO Gustavo Edmundo CASA DE $10,324.00
LOCAL MR Estrada Jaime CAMPANA

7. JALISCO 79298 DIPUTADO Jennifer Veroénica CASA DE $10,324.00
LOCAL MR Cueto Garcia CAMPANA

8. JALISCO 79299 DIPUTADO Gabriela Lizette CASA DE $10,324.00
LOCAL MR Gonzalez Gémez CAMPARNA

9. JALISCO 79284 DIPUTADO Salvador CASA DE $10,324.00
LOCAL MR Mufioz Gutiérrez CAMPANA

10. JALISCO 79285 DIPUTADO Ménica CASA DE $10,324.00
LOCAL MR Gonzalez Hernandez CAMPARNA

11. JALISCO 79272 DIPUTADO Andrea Guadalupe CASA DE $10,324.00
LOCAL MR Gutiérrez Larios CAMPANA

12. JALISCO 79273 DIPUTADO Alan Michel CASA DE $10,324.00
LOCAL MR Orozco Verdin CAMPARNA

13. JALISCO 79274 DIPUTADO José Akenai CASA DE $10,324.00
LOCAL MR Trinidad Garcia CAMPANA

14. JALISCO 79275 DIPUTADO Ismael CASA DE $10,324.00
LOCAL MR Miranda Ornelas CAMPANA

15. JALISCO 79276 DIPUTADO Cecilia CASA DE $10,324.00
LOCAL MR Bayardo Prieto CAMPARA

16. JALISCO 84955 DIPUTADO Quetzaly Llelena CASA DE $10,324.00
LOCAL MR Gonzalez Alvarado CAMPANA

17. JALISCO 79301 DIPUTADO Jesus Antonio CASA DE $10,324.00
LOCAL MR Rodriguez Ruelas CAMPARNA

18. JALISCO 79302 DIPUTADO Norma Lorena CASA DE $10,324.00
LOCAL MR Ramirez Mendoza CAMPARNA

19. JALISCO 80212 PRESIDENTE Gustavo CASA DE $10,324.00
MUNICIPAL De La Torre Navarro CAMPANA

20. JALISCO 80211 PRESIDENTE Dulce Erika CASA DE $10,324.00
MUNICIPAL Vazquez Pérez CAMPANA
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21. JALISCO 80190 PRESIDENTE Gerardo CASA DE $10,324.00
MUNICIPAL Sandoval Avila CAMPARNA

22. JALISCO 80191 PRESIDENTE José Alberto CASA DE $10,324.00
MUNICIPAL Martinez Hernandez CAMPARNA

23. JALISCO 80214 PRESIDENTE Diana CASA DE $10,324.00
MUNICIPAL Palacios Solérzano CAMPARNA

24. JALISCO 80215 PRESIDENTE Erika Elizabeth CASA DE $10,324.00
MUNICIPAL Mariscal Rosales CAMPARNA

25. JALISCO 92829 PRESIDENTE Ricardo CASA DE $10,324.00"
MUNICIPAL Rangel Fletes CAMPARNA

De lo anterior se desprende que el monto de $516,200.00 proviene
por conceptos del costo de veinticinco casas de campafia, con
costo unitario de $10,324.00 por dos periodos. (10,324 x 25 =
258,100 x 2 =516,200).

Por otra parte, es infundado que la autoridad responsable califique
con criterios diversos, faltas similares, pues las otras conclusiones
que aduce el recurrente, no consisten en omision de reportar
gastos, sino en informes extemporaneos de agenda de eventos,
omisidon de presentar avisos de contratacibn o registros

extemporaneos de operaciones.

En efecto, las otras conclusiones que refiere consisten en lo
siguiente:

- 11.1_C4_JL. ElI sujeto obligado informé de manera
extemporanea 17 eventos de la agenda de actos publicos,
de manera posterior a su celebracion.

- 11.1_C6_JL. El sujeto obligado omitié presentar 6 avisos de
contratacion por un monto total de $1,793,099.7

- 11.1_C7_JL. EIl sujeto obligado omiti6 realizar el registro
contable de sus operaciones en tiempo real, durante la
campana electoral ordinaria 2020-2021 excediendo los tres
dias posteriores en que se realizé la operacién, por un
importe de $2,059,426.49

Lo anterior, demuestra que no se trata de omision de registrar
gastos, por lo que aun y cuando hubieran sido calificados como
faltas graves ordinarias, son conductas diversas; y en el presente

caso se sanciono asi por omitir reportar el total del gasto.
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A mayor abundamiento, cabe resaltar que en la resolucion
controvertida, la autoridad responsable consideré la capacidad
econdémica del partido SOMOS, indicé que contaba con capacidad
econdmica suficiente para cumplir con la sancion, toda vez que
mediante el Acuerdo IEPCACG- 018/2020, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Jalisco, se les asigné como financiamiento publico para el ejercicio
2021, asi como en el IEPAC-ACG-076/2020 aprobado el 7 de
diciembre de 2020 el monto de $3'741,267.74.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue materia

de la controversia.

NOTIFIQUESE en términos de ley; asimismo, inférmese a la Sala
Superior en atencién al Acuerdo General 1/2017. En su
oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. El Secretario
General de Acuerdos certifica la votacion obtenida; asimismo,
autoriza y da fe que la presente resolucion se firmé de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucién de los medios de impugnacioén en materia electoral.
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