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Guadalajara, Jalisco, dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco.?

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en sesion publica de esta fecha, resuelve el recurso
de apelacion citado al rubro, en el sentido de confirmar el dictamen
consolidado INE/CG958/2025 de la revision de informes unicos de
gastos de campana de las personas candidatas a juzgadoras,
correspondiente al proceso electoral extraordinario del poder judicial
local 2024-2025 en el estado de Chihuahua y la resolucion
INE/CG959/2025.

Palabras clave: Fiscalizacion, informe de gastos de campafia,
sancion, red de apoyo, egresos prohibidos, eventos registrados
extemporaneamente.

ANTECEDENTES

De lo expuesto en la demanda y de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

1 En adelante, parte recurrente.
2 Todas las fechas corresponden al afio 2025, salvo disposicidn en contrario.
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1. Resolucién del Consejo General (acto impugnado). El
veintiocho de julio, el Consejo General aprobé el acuerdo
INE/CG959/2025, relativo a las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revisién de los informes Unicos de gastos
de campafia de las personas candidatas al cargo de juzgadoras,
correspondientes al proceso electoral extraordinario del Poder Judicial
Local 2024-2025 en el Estado de Chihuahua; en dicho acuerdo se
sanciono a la parte recurrente, derivado de diversas irregularidades

en materia de fiscalizacion en las que supuestamente incurrid.

2. Interposicion del recurso. Inconforme con tal determinacion, el
once de agosto siguiente, la parte recurrente promovié recurso de

apelacion.

3. Recurso de Apelacion SUP-RAP-1210/2025. Posteriormente, el
veinticinco de agosto, mediante acuerdo plenario SUP-RAP-
1103/2025 y acumulados?, la Sala Superior de este Tribunal Electoral
decidié reencauzar el recurso de apelacion para que esta Sala

Regional conozca del medio de impugnacion.

4. Recepcion de constancias y turno SG-RAP-97/2025. El veintiséis
de agosto se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional
la transmision electronica del oficio de notificacion del acuerdo de Sala
Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-1103/2025 vy
acumulados y demas constancias, consecuentemente, el veintisiete de
agosto, el Magistrado Presidente de esta Sala acordo6 integrar el
expediente SG-RAP-97/2025 y turnarlo a la ponencia de la otrora

Magistrada Gabriela del Valle Pérez para su sustanciacion.

5. Radicacién y requerimiento. Posteriormente, la Magistrada
Instructora radicéd el expediente en su ponencia y requirio diversa

documentacion a la responsable.

6. Resguardo de expediente. En sesion privada de veintiocho de

agosto del presente afo, el entonces Pleno de este organo

3 SUP-RAP-1210/2025 y SUP-RAP-1215/2025.
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jurisdiccional, con motivo de la conclusion de los cargos de sus
integrantes, entre otras cuestiones, determind que los expedientes
que habian sido turnados a sus respectivas ponencias y se
encontraban sustanciacion y/o pendientes de resolucién, debian
remitirse mediante oficio a la Secretaria General de Acuerdos para su

resguardo y, en su oportunidad, se hiciera el returno correspondiente.*

7. Returno de expediente. El tres de septiembre posterior, la
Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional, en
cumplimiento al Acuerdo emitido por la Magistrada Presidenta, remitid
el expediente de mérito a la Ponencia de la Magistrada Irina Graciela
Cervantes Bravo, para que continuara con la sustanciacién del

presente medio de impugnacioén.®

8. Radicacion y cumplimiento de requerimiento. Posteriormente,
mediante diverso acuerdo, la Magistrada instructora tuvo por recibido
el expediente, asi como diversas constancias que fueron remitidas por
la autoridad responsable relacionadas con el requerimiento realizado

en el presente recurso de apelacion.

9. Admision y cierre de instruccion. Mediante diverso acuerdo, se
admitié la demanda y se cerro la instruccion, quedando el asunto en

estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. La Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal, es
competente para conocer del presente recurso de apelacion, por
tratarse de un medio de impugnacion presentado por un ciudadano,
en contra de una resolucion emitida por la autoridad administrativa

electoral nacional, respecto de las irregularidades encontradas con

4 Consultable en la direccién electrénica de Internet:
https://www.te.gob.mx/media/files/5b8a39534b10e940ed2c4b98784a61e60.pdf.
5 En cumplimiento al acuerdo de tres de septiembre de este afio, consultable en la direccion
electrénica de Internet:
https://www.te.gob.mx/media/files/0e736b43bcff4491e02358dad803ae730.pdf.
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relacion a la revision de los informes unicos de gastos de campafia de
las personas candidatas a juzgadoras correspondientes al proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial del Estado de Chihuahua
2024-2025, supuesto y entidad federativa en los que esta Sala ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion): articulos 41, parrafo tercero, Base V, apartado B,
incisos a), numeral 6, y c); asi como apartado C, inciso b).

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: articulos 1
fraccion Il; 251, 252, 253, fraccién VI, 260, 263, fraccion .

¢ Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral (Ley de Medios): articulos 3, parrafo 2, inciso b); 40, 42
y 44, parrafo 1, inciso b).

¢ Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion: articulo 46, fraccion XIlI|I.

e Acuerdo INE/CG130/2023. Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba la demarcacion
territorial de las cinco circunscripciones electorales plurinominales
federales en que se divide el pais y la capital de la entidad
federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de
la Junta General Ejecutiva.®

e Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.

e Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que regula las
sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas

digitales.

6 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 29 de marzo de 2023.
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Wiz g e Acuerdo General 1/2025 de la Sala Superior de este Tribunal.
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entidades federativas, para su resoluciéon en las salas regionales.
e Acuerdo plenario en el recurso de apelacion SUP-RAP-
1103/2025 y acumulados’, de la Sala Superior donde se determiné

que el asunto debe de ser resuelto por esta Sala Regional.

SEGUNDA. Precision del acto reclamado y autoridad
responsable. Se advierte que la parte recurrente sefiala como acto
impugnado, la resolucion INE/CG959/2025 y el dictamen consolidado
INE/CG958/2025, respecto de las irregularidades encontradas con
relacion a la revision de los informes Unicos de gastos de campafia de
las personas candidatas a juzgadoras correspondientes al proceso

electoral extraordinario del Poder Judicial del Estado de Chihuahua.

Al respecto, debe tenerse como autoridad responsable solo al
Consejo General, al ser el 6rgano encargado de aprobar las

resoluciones sobre los dictamenes consolidados.

Lo anterior, dado que el dictamen consolidado tiene el caracter de una
opinion previa, que contiene un estudio preliminar sobre las
irregularidades detectadas en el procedimiento de fiscalizacion, por lo

que sus conclusiones son de caracter propositivo.

Criterio sostenido en la jurisprudencia 7/2001 de la Sala Superior, de

rubro: “COMISIONES Y JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. SUS INFORMES, DICTAMENES Y PROYECTOS DE
RESOLUCION, NO CAUSAN PERJUICIO A LOS PARTIDOS POLITICOS™.

No obstante, debe destacarse que las consideraciones y argumentos
contenidos en el dictamen consolidado forman parte integral de la
correspondiente resolucién y forman parte fundamental para la

imposicion de la sancidn.

7 SUP-RAP-1210/2025 y SUP-RAP-1215/2025.



SG-RAP-97/2025

Por tanto, a pesar de que sélo se tiene como autoridad responsable
al Consejo General, debe tenerse como acto impugnado el dictamen
consolidado INE/CG958/2025 y la resolucion INE/CG959/2025 antes

referidos.

TERCERA. Procedencia. Se tienen por satisfechos los requisitos de
procedencia del recurso de apelacién, previstos en los articulos 8, 9,
numeral 1; 42 y 45, numeral 1, inciso b), fraccion |, de la Ley de

Medios, como enseguida se detalla.

a) Forma. Se tiene por satisfecho este requisito, toda vez que, del
escrito del medio de impugnacién se desprenden el nombre y firma
de quien promueve, se exponen los hechos y agravios que se

estiman pertinentes.

b) Oportunidad. Se aprecia que el recurso se promovié dentro del
plazo previsto por la Ley de Medios, dado que la resolucion
impugnada fue emitida el veintiocho de julio y le fue notificada a la
parte recurrente el siete de agosto, mientras que su escrito de

impugnacion se presento el once de agosto.

Asimismo, la demanda se estima presentada de manera oportuna,
no obstante que se haya presentado ante la Junta Local Ejecutiva
del INE en Chihuahua, toda vez que las personas justiciables
validamente pueden interponer sus medios de impugnacion ante el
organo desconcentrado en el que tengan su domicilio, pues no
dejan de formar parte del Instituto Nacional Electoral y, por ende,
no se esta presentando la demanda ante una autoridad distinta de

la responsable.?

c) Legitimacién. La parte promovente tiene legitimacion para

promover el medio de defensa, puesto que promueve en calidad

8 De conformidad con lo establecido en la jurisprudencia 9/2024 de la Sala Superior de este Tribunal,
de rubro: “OPORTUNIDAD. LA PRESENTACION DE UNA DEMANDA EN LA QUE SE IMPUGNE
UN ACTO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ANTE SUS
JUNTAS LOCALES O DISTRITALES, INTERRUMPE EL PLAZO LEGAL DE IMPUGNACION.”
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d) Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico para
interponer el presente recurso, pues controvierte la resolucion
mediante la cual le fueron impuestas diversas sanciones
administrativas, derivado de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado atinente a los informes unicos de gastos de
campaina de las personas candidatas a juzgadoras,
correspondiente al proceso electoral extraordinario del poder
judicial local 2024-2025 en el estado de Chihuahua.

e) Definitividad y firmeza. Ambos requisitos se estiman colmados,
en virtud de que en la Ley de Medios no se prevé algun otro juicio

0 recurso que deba ser agotado previo al presente.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia en
analisis, se procede llevar a cabo el estudio en el fondo de la cuestion

planteada.

CUARTA. Pretension y sintesis de agravios

> Pretension

La pretension de la parte recurrente es que esta Sala Regional
revoque el dictamen consolidado y la resolucion del Consejo General

del INE y se deje sin efectos las sanciones impuestas.

La parte recurrente impugna la imposicion de dos sanciones por los

montos de:

- 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 01-CH-
MTS-SERC-C1, la persona candidata a juzgadora realizé
gastos por concepto de Red de apoyo, lo cual esta prohibido,
por un importe de $4,978.16.
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- 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 01-CH-
MTS-SERC-C2, la persona candidata a juzgadora informé de
manera extemporanea 3 eventos de campaina, de manera
previa a su celebracion, se sancion6 con 1 UMA por evento, lo
que da la cantidad de $339.42.

- Lo que derivo en una multa equivalente a 47 (cuarenta y siete)
unidades de medida y actualizacion para el ejercicio fiscal 2025,
misma que asciende a la cantidad de $5,317.58 (cinco mil

trescientos diecisiete pesos 58/100 M.N.)

QUINTA. Estudio de fondo. El analisis de los agravios planteados
por la parte recurrente en el presente medio de impugnacién podra
ser realizado de forma individual o, en su caso, de manera conjunta
dependiendo de la tematica, circunstancia que no causa perjuicio a la
parte recurrente, ya que lo trascendente no es la forma en que se

haga, sino que todos sean examinados.?

1. Conclusion 01-CH-MTS-SERC-C1

e TIPO DE MONTO PORCENTAJE "I')%NLT:
CONDUCTA | INVOLUCRADO | DE SANCION :

SANCION

01S§:CMCT1S Gastos prohibidos $ 4,999.99 100% $4.978.16

Respecto de dicha conclusién, a través del oficio de errores y
omisiones la autoridad fiscalizadora manifestdé esencialmente que,
con el fin de allegarse de elementos que permitieran determinar si la
persona obligada realizé operaciones con terceras, se llevo a cabo la
solicitud de informacidn requiriendo que se confirmara o rectificara la
contratacién de servicios realizada con personas proveedoras y
prestadoras de servicios en paginas de internet, por lo que solicitd
presentar en el MEFIC las aclaraciones que a su derecho convinieran,
de manera especifica respecto a la contratacion de un servicio de

pagina web denominada “Red de Apoyo”.

9 De conformidad con el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Consultable en:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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Refirid que, de tales indagaciones, observé que la persona obligada
no reportd gastos por publicidad en internet, los cuales ademas no

estan permitidos por la normativa.

Por tanto, requiri6 a la hoy parte recurrente para que hiciera las

aclaraciones correspondientes.

En respuesta a la observacion mencionada, la parte recurrente
manifestd que en torno a la plataforma denominada “Red de Apoyo”
no contraté publicidad por internet, sino un servicio tipo sitio web o
pagina personal para registro de personas simpatizantes o red de
apoyo; lo cual, bajo protesta de decir verdad, fue sin fines publicitarios
o de algun tipo de actividad para exponenciar la difusién de suimagen,

lo que en ningun momento se realizo.

Al respecto, la autoridad califico la observacion como “no atendida”
al considerar que, a pesar de la respuesta otorgada, la persona
candidata registré en los gastos por concepto de servicios de internet,
especificamente los relativos al sitio web “Red de Apoyo”, que tienen
como finalidad que la plataforma promueva el servicio para las
candidaturas en la construccion de una red de personas promotoras,
activando a sus amigas y familiares y estas se conviertan en su red

de apoyo.

De igual forma, precis6 que este apoyo permite a las candidaturas
crear y gestionar un perfil digital, acceder a estadisticas de personas
simpatizantes, enviar correos a sus seguidoras, generar redes de
apoyo de manera exponencial, asi como establecer alianzas con otras

personas usuarias.

Cuestiones que estimé contraventoras de lo establecido en el articulo
37 de los Lineamientos para la Fiscalizacion, que prohibe la
contratacion y/o adquisicion en territorio nacional o fuera de él, por si
o por interpdsita persona la promocion personal de las candidaturas a
personas juzgadoras, en espacios publicitarios, por lo que lo

considerd un gasto no permitido.
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Derivado de lo anterior, en la resolucion se determind sancionar a la
ahora parte recurrente al considerar que realizo la contratacion de los
servicios prestados por la pagina web “Red de Apoyo”, lo cual

consideré como un gasto prohibido.

Calificando dicha falta como que la persona candidata a juzgadora
realizé gastos por concepto de Red de apoyo lo cual esta prohibido,
por un importe de $4,999.99, y para ello sehald los preceptos

normativos que considerd vulnerados.

Planeamientos.

Al respecto, en la demanda que genera el presente recurso, se
observa que la parte apelante refiere como agravio que si reporto el
gasto, como también asi lo admite la autoridad en el diverso anexo L-
CH-MTS-SERC-3, ademas, en el propio dictamen consolidado se
sefala que hizo el reporte correspondiente y exhibié las evidencias

que le fueron requeridas.

Alega que no se precisa en qué sentido fueron vulnerados los
preceptos que se sefalan en la resolucion, que unicamente surge la
afirmacion en el Dictamen en cuanto a que el gasto "reportado” esta

prohibido.

También reprocha que la incongruencia consiste en que, a pesar de
no contar con dato alguno que se haya desprendido de los monitoreos
realizados, la autoridad concluye que el gasto registrado se encuentra
prohibido por tratarse de promocién personal en "espacios

publicitarios".

Aduce que lo que contraté fue un servicio en web, para organizar o
concentrar a sus simpatizantes que desearan registrarse en su "red

de apoyo", sin que ello constituyera publicidad en internet o espacios

10 Articulos 505, 506, numeral 2, 507, 508, 509 y 510, numeral 4 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como 30, 31, 37 y 51, inciso c) de los Lineamientos para la
Fiscalizacion, en relacién con el Acuerdo INE/CG332/2025.

10
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publicitarios, sin embargo, al sefalarlo como "servicios de internet”, lo
esta considerando una confesion en cuanto a haber cometido una
infraccion, pero no cuenta con elementos minimos para acreditar que

€s0s servicios constituyeron realmente propaganda prohibida.

Ademas, la autoridad no indicé con claridad por qué el gasto esta
prohibido, porque si ello se debid a la frase que utilizé al registrarlo —

ya que no existia una opcion en la plataforma del MEFIC-.

Asi, bajo el principio de buena fe, esto es, no celebré un contrato para

propaganda en internet.

Aunado a que hay ausencia de actualizacion del tipo administrativo,
lo que vulnera su esfera juridica, pues se traduce en un acto arbitrario
de la autoridad, que se redondea con una incongruencia mas, la de
imponer como sancion un monto igual al gasto que, como sefald y lo

admitié la autoridad, si fue registrado o reportado.

Respuesta.

Esta Sala Regional estima que el agravio es infundado e inoperante

por las siguientes consideraciones.

De la lectura del dictamen consolidado y la resolucién controvertida,
es posible advertir que la autoridad indic6 que las personas
candidatas a juzgadoras tenian prohibido realizar gastos relacionados
con la contratacion por si o a través de terceras de espacios
publicitarios y de promocién personal en medios de comunicacion
impresos o digitales, anuncios, espectaculares, entre otros."

Asimismo, indicé que las personas candidatas podian realizar
erogaciones relacionadas con las redes sociales y publicidad impresa,
comprobando los gastos que derivaran de éstas y fueran empleadas

para promocionar sus logros, propuestas y experiencia, entre otros.

1 Lo resaltado en negritas es propio de esta sentencia.

11
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Refirid que, atendiendo al principio de equidad en la contienda, todas
las personas candidatas a cargos de eleccion del Poder Judicial,
podian difundir su trayectoria profesional, méritos y visiones acerca
de la funcién jurisdiccional y la imparticion de justicia, asi como
propuestas de mejora o cualquier otra manifestacion amparada sobre
el derecho del ejercicio de la libertad de expresion, siempre que no
excedieran o fueran a contravenir los parametros
constitucionales y legales aplicables, como son las acciones
tendentes a la contratacion por si o por interposita persona de tiempos
de radio y television para fines de promocion, asi como de espacios
publicitarios y de promocién personal en medios de comunicacion
impresos o digitales, erogaciones que, en su caso tendria que

reportar.

Precisé que lo anterior era asi, al partir de la premisa de que en este
proceso no se contaba con financiamiento publico ni privado, sino
unicamente se permitio la utilizacion de recursos propios, por lo que,
permitir la contratacion de pauta en redes sociales y/o la contratacién
en radio y television o cualquier otra publicidad impresa o digital, o
incluso obtener ventaja derivado de gastos efectuados por partidos
politicos, pondria en desventaja a las personas candidatas que no

contaran con la capacidad para acceder a dicho servicio.

Asimismo, entre otras cuestiones, manifestd que la falta consistia en
omitir destinar los recursos exclusivamente para los fines legalmente
permitidos, y al haber realizado erogaciones que se encuentran
prohibidas por la normativa, por si misma constituia una falta
sustantiva o de fondo, porque con dicha infraccion se acreditaba la
vulneracién directa los principios de certeza y transparencia en la

rendicion de cuentas de los recursos.

Como se advierte, la autoridad responsable si dejé claro en su
resolucién que la sola contratacién de espacios publicitarios o de
promocion personal en medios de comunicacion digitales estaba
prohibido porque, dadas las caracteristicas del proceso, dichas

contrataciones podian generar desventaja entre las personas

12
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candidatas que no contaran con la capacidad de acceder a dichos

servicios.

En esa tesitura, se observa que la parte recurrente no niega que hizo
una contratacion de un servicio a través de una plataforma digital, sino
que esgrime una serie de manifestaciones tendentes a demostrar que
con dicha plataforma no se promocion6 dadas las caracteristicas de

la pagina web.

No obstante, el solo hecho de hacer una contratacion de una pagina
digital para promoverse estaba prohibido por la normativa, ya que el
articulo 37 de los Lineamientos para la Fiscalizacion, establece que
se prohibe la contratacidon y/o adquisicién en territorio nacional o
fuera de él, por si o por interpdsita persona, de tiempos en radio y
television para la promocién de las personas candidatas a juzgadoras,
asi como de espacios publicitarios y de promocién personal en
medios de comunicacion anuncios

impresos o digitales,

espectaculares y bardas en via publica, vallas, parabuses, entre otros.

Asi, se observa que la prohibicion consiste en realizar erogaciones

para potenciar o amplificar su contenido.

En esa tesitura, pese a las manifestaciones que expone la parte
recurrente con la finalidad de demostrar que la plataforma no actuaba
como una fuente potenciadora o amplificadora de su candidatura, lo
cierto es que, como lo determind la autoridad fiscalizadora, es un
hecho notorio' para este érgano jurisdiccional que si funcionaba
como medio para potenciar o amplificar la promocion de su

candidatura.

Esto es asi, porque de la pagina web'? se observa que al acceder se
reproduce un video a través del cual se explica en qué consiste la

plataforma.

12 De conformidad con el articulo 15 de la Ley de Medios.
13 https://www.redapoyo.com/
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De dicho video es posible escuchar y observar imagenes como las

siguientes:

Z» APOYO CIUDADANO

que ya creen en ti para que te

ayuden a[j[[[{T[(%:13tu mensaje.

> APOYO CIUDADANO ==
S

propia red de [:JLTI I TN

%~ APOYO CIUDADANO [ e
—

compartir con sus contactos
{7 multiplicar tu mensaje.

Asimismo, en la pagina se observa la siguiente imagen:
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Comunicacion integrada

Mantén el contacto con tu red mediante
herramientas de comunicacién masiva y
grupos oficiales.

Aunado a lo anterior, de la pagina web se observa:

Preguntas Frecuentes

:Qué es Apoyo Ciudadano y como funciona?

Apoyo Ciudadano es una plataforma que ayuda a los candidatos a crear un perfil digital personalizado
para promover su campaiia y construir redes de apoyo que crecen exponencialmente a través del apoyo
de sus simpatizantes.

Finalmente, tampoco pasa desapercibido que en el apartado de

términos y condiciones se observa lo siguiente:

APOYO CIUDADANO

3. Descripcion del Servicio
Apoyo Ciudadano permite a los candidatos:

Crear y gestionar un perfil digital.

Acceder a estadisticas de sus simpatizantes.

Enviar correos masivos a sus seguidores.

Generar redes de apoyo de manera exponencial.

Establecer alianzas con otros usuarios.

El uso de estas funciones esta sujeto a los presentes términos.

4. Registro y Activacién de Cuenta

Para activar el perfily acceder a todas las funcionalidades, el usuario debe realizar un pago tnico de $5,000 MXN (IVA
incluido). El pago otorga acceso a la plataforma hasta el 31 de diciembre de 2025. El perfil piblico solo se activara una vez
confirmado el pago.

5. Pagos y Facturacion
Los pagos se realizan mediante transferencia bancaria a la cuenta proporcionada en el proceso de contratacion.
Para solicitar factura, el usuario debe proporcionar sus datos fiscales al momento de notificar su pago.

8. Baja del Servicio

Los usuarios pueden darse de baja de la plataforma en cualquier momento, pero no se otorgaran reembolsos. Los

simpatizantes registrados pueden optar por dejar de recibir correos masivos a través del enlace de baja incluido en cada
mensaje.

De lo anterior, es posible advertir manifestaciones tales como:

o Perfil digital personalizado para promover la campafa;

15
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e Ayuda para multiplicar un mensaje;

e Generacion de personas promotoras;

e Es una herramienta de comunicacion masiva,;

e Envio de correos masivos;

e Se establecen alianzas con otras personas usuarias;
e Activa un perfil publico;

e Se realiza un pago a cambio de un servicio prestado;

Por tanto, la plataforma si buscaba la promocion de la candidatura a

través de la potencializacién que ofrecia el medio digital.

En ese sentido, contrario a lo que afirma la parte recurrente, la
finalidad no era estrictamente organizativa porque ofrecia servicios
como enviar correos masivos y generar redes de apoyo de manera
exponencial, asi como establecer alianzas con otras personas

usuarias.

Aun y cuando la parte apelante refiere que no se difundian mensajes
al publico en general porque el registro era voluntario de cada
persona, en realidad se utilizaba como una herramienta para generar

personas promotoras.

Por lo anterior, es que tampoco se comparte el argumento de la parte
recurrente en el sentido de que, por su arquitectura técnica no se
permitia potenciar mensajes ni difundir publicaciones a personas que
no formaran parte de la red, ya que como se indico, la propia
publicidad de la plataforma manifiesta que su operatividad es a través
de personas que se convertirian en promotoras que recibirian un link

unico para compartir con otras usuarias y asi multiplicar el mensaje.

Ademas, en la propia pagina web se observa que el servicio que
ofrece también tiene como finalidad “mantener el contacto con tu red

mediante herramientas de comunicacion masiva y grupos oficiales”.

Por lo anterior, es que se comparte la determinacién de la autoridad

responsable en el sentido de que la parte recurrente se situd en la
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hipotesis establecida en el articulo 37 de los Lineamientos para la
Fiscalizacion, en cuanto a que contratdé un espacio a través de un
medio de comunicacion digital para su promocion personal, lo cual
constituia una actividad no permitida, de ahi lo infundado de sus

motivos de disenso.

Igualmente es inoperante el argumento en el sentido de que el gasto
fue debidamente registrado en el MEFIC y que de dicha publicidad no
existio evidencia en los monitoreos, asi como que ello no fue con la
intencién de incidir en la equidad, pues no se acreditd que el gasto

tuvo ese fin ilicito y no se acredité el resultado.

Dicha inoperancia deriva del hecho de que la parte recurrente no fue
sancionada por la falta de registro de dicho gasto, ademas de que,
con independencia de que no se haya reportado en los monitoreos o
se haya realizado sin la intencion que aduce, sin embargo, como se
argumentd en parrafos precedentes, constituyd una erogacion
prohibida por la normativa aplicable, independientemente de que la
candidatura no haya obtenido el triunfo, ademas, la propia parte
recurrente acepta que reportd el gasto y presentd evidencia

fotografica del mismo como se evidencia a continuacion.

redapoyo.com

Mtro. Saul Eduardo
Rodriguez Camacho

Candidato a: Magistratura del Tribunal
Superior de Justicia en materia Civil

2Cémo votar por Saul Eduardo?
El domingo 1 de junio de 2025 vota #30 en la boleta de color rosa
pastel para Magistratura del Tribunal Superior de Justicia en
materia Civil

Tu apoyo cuenta, unete.

Completa este sencillo formulario y ianete a la red
de personas due.aWiatenmaccacladiferencia.

14 En similares términos resolvié esta Sala Guadalajara en los recursos de apelacion SG-RAP-
79/2025, SG-RAP-76/2025, SG-RAP-69/2025 y SG-RAP-59/2025
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Finalmente, es inoperante el agravio relativo a que se le impuso como
sancion un monto igual al gasto, pues resulta desproporcionado, sin
considerar que los gastos de campafna son realizados del pecunio

personal de cada candidatura.

Lo anterior, ya que la parte recurrente lo hace depender de que la
responsable no acreditd el nexo causal con el supuesto normativo,
siendo que, como se ha explicado, en el caso si esta acreditado que
el gasto constituy6 una erogacién prohibida por la normativa aplicable,
aunado a que la parte apelante se limita a sefialar de manera genérica
que la responsable no expuso las consideraciones en las cuales
sustentd la calificacion de la falta e imposicion de la sancion, siendo

que de los actos controvertidos si se advierten tales consideraciones.

2. Conclusion 01-CH-MTS-SERC-C2

CONCLUSION TIPO DE MONTO | PORCENTAJE | 'IONTO
CONDUCTA INVOLUCRADO | DE SANCION

SANCION
Eventos registrados
extemporaneamente

01-CH-MTS- de manera previa, 1 UMA por

SERC-C2 posterior o el mismo 3 eventos evento $339.42

dia de Su
celebracion.

En el caso, del dictamen consolidado se observa que la autoridad
fiscalizadora identificé que la persona candidata a juzgadora presenté
la agenda de eventos; sin embargo, de su revisidén se observo que los
registros no cumplieron con la antelacibn de cinco dias a su
realizacion, sin que de la invitacion se advierta la excepcion planteada
por el segundo parrafo del articulo 18 de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal
y Locales'®, por lo que mediante oficio de errores y omisiones solicitd
a la parte recurrente presentar en el MEFIC las aclaraciones que a su

derecho convinieran.

La parte recurrente manifesté que la extemporaneidad en el registro

15 En adelante, Lineamientos para la Fiscalizacion.
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del evento organizado por “Trabajando por mi ciudad” se debid a un
descuido de su parte, ya que a la primera convocatoria no hubo cupo
para él, al indicarsele que si habria posibilidad de su asistencia a un

Segundo Foro, omitié el registro en tiempo.

Asimismo, dijo que por lo que correspondia al “Dialogo abierto con
candidatas y candidatos, organizado por el Colegio de Abogados
A.C.7,

convocatoria, sino que el dia previo al evento, una persona integrante

también manifestdé que no tuvo conocimiento de la
de la asociacion organizadora le inform¢é telefénicamente que habia
un espacio para el caso de que tuviera interés en acudir, a lo que

accedio y procedi6 al registro en esa fecha.

No obstante, considerd que derivado del analisis a las aclaraciones y
de la informacion presentada por la persona candidata a juzgadora en
el MEFIC, se determind que los eventos senalados en el ANEXO-L-
CH-MTS-SERC-6, aun cuando sehala que la extemporaneidad en el
registro del evento organizado por “Trabajando por mi ciudad” se
debié a un descuido involuntario de su parte; se identificé que
corresponden a eventos que la persona candidata a juzgadora
registré de manera extemporanea fuera del plazo establecido por la
normatividad; razén por la cual argumentd que la observacion no

habia sido atendida.

En ese sentido, concluyd que la persona candidata a juzgadora
inform6 de manera extemporanea 3 eventos de campana, de manera

previa a su celebracion.

Por lo que estimo6 que se violentaba lo dispuesto en los articulos 17 y

18 de los Lineamientos para la Fiscalizacion.

De ahi que la calificacion de la falta fuera como grave ordinaria y la
parte recurrente se hiciera acreedora a una sancion econémica de 1
Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) por evento, dando una
cantidad total de $339.42 (trescientos treinta y nueve pesos 42/100
M.N.).
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Planteamientos

La parte recurrente refiere que, por lo toca a la conclusion relativa a que
la persona candidata a juzgadora inform6 de manera extemporanea 3
eventos de campafa, de manera previa a su celebracion, en el caso
concreto se dio cumplimiento a lo establecido en los propios
lineamientos, pues se dio aviso 24 horas antes de la celebracion de

los eventos, es decir dentro del plazo de excepcion legal.

Alega que no se tratd de invitaciones sino de convocatorias respecto
de las que no tuvo conocimiento con la anticipacion requerida para el
registro, en otras palabras, en virtud de que nadie esta obligado a lo
imposible, no podia registrar los eventos con cinco dias de

anticipacion.

En ese sentido, respecto de uno de los tres eventos, conocid la
convocatoria anticipadamente, y por descuido omitié el reporte o
registro con la anticipacién requerida, pero sin que ello deba
considerarse una falta y menos que sea grave ordinaria, pues en
ningun momento se obstaculizo la funcion de la autoridad, ya que el

registro se verifico.

Finalmente, aduce que el registro un dia antes del evento no
necesariamente impide la verificacion por parte de la autoridad a

realizar su labor de verificacion.

Respuesta

Los agravios son infundados por las razones que se explican

enseguida.

La calificativa anunciada, obedece a que, contrario a lo sefalado por
la parte recurrente el registro de los tres eventos sefalados no se hizo
con la antelacién de, al menos cinco dias a su realizacion, tal como se

explica a continuacion.
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En efecto, en el dictamen consolidado, la autoridad fiscalizadora
sefalod que de los eventos senalados en el ANEXO-L-CH-MTS-SERC-

6, su registro habia sido extemporaneo.

Los eventos son los siguientes:

Nombre del evento Fecha de realizacion Fecha d:nrize'glics:tro eniel
Foro candidatos 22 de abril de 2025 21 de abril de 2025
Foro candidatos 22 de abril de 2025 21 de abril de 2025

Dialogo Abierto con

Candidatas y Candidatos 8 de mayo de 2025 7 de mayo de 2025

Estos datos se corroboran con la informacion de dicho anexo, de lo
cual se tiene que los dias transcurridos entre el registro y los eventos
realizados, nada impedia a la parte recurrente cumplir con el plazo

establecido en los Lineamientos.

En el caso de los eventos “Foro de candidatos” se registraron el
veintiuno de abril, y los eventos se realizaron al dia siguiente; es decir,
un dia antes; mientras que el denominado “Dialogo Abierto con
Candidatas y Candidatos”, se registré el siete de mayo y se realizo el

ocho de mayo siguiente, o sea un dia antes de que se llevara a cabo.

Asi, de la lectura integral del articulo 17 de los Lineamientos sefala
que las personas candidatas a juzgadoras registraran en el MEFIC los
eventos de campafia que lleven a cabo tales como foros de debate y
mesas de dialogo o encuentros, de manera semanal y con una
antelacion de al menos cinco dias a la fecha en que se llevaran a

cabo.

Por otra parte, se establece en el articulo 18 de los Lineamientos, la
obligacién de registrar en el MEFIC los foros de debate, asi como
mesas de dialogo o encuentros a los que sean invitadas, dentro del
plazo referido en el articulo anterior, sean presenciales o virtuales.
Asimismo, actualizaran el estatus de éstos, en caso de modificacion o
cancelacion, con al menos veinticuatro horas de anticipacion a la

fecha y hora previstas para su celebracion.
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A partir de lo anterior, es evidente que los eventos no fueron
registrados con la antelacidn prevista en los articulos 17 y 18 de los
Lineamientos, lo cual es suficiente para confirmar la sancién impuesta

en esta conclusion.

Por otro lado, si bien la autoridad responsable sefal6 que, no advirtié
la excepcidn planteada por el segundo parrafo del articulo 18 de los
Lineamientos, aspecto que controvierte la parte apelante en el
presente recurso, en el sentido de que unicamente se limitd a sefialar

que no se explicé porque no encuadraban en la excepcion citada.

Si bien, el INE no lo sefala en el dictamen ni en la resolucion, lo cierto
es que dicha excepcidén no se cumple, pues el citado articulo 18 de
los Lineamientos'®, porque en ninguno de los casos que ahora se
analizan, se acredita que entre la invitacion al evento y su realizacion
el plazo era menor al de los cinco dias, de ahi, que, aunque la
autoridad responsable no lo haya sefalado, lo cierto es que esto no

es motivo para revocar la determinacion.

Aunado a lo anterior, la propia parte recurrente admite que por su
descuido y porque le hicieron una llamada telefénica de ultimo
momento, registrd los eventos extemporaneamente, lo que no

actualiza la excepcion alegada.

Finalmente, en cuanto a que la sancion es desproporcional dado que
las personas candidatas no son expertas en fiscalizacion y que no

debe tener las consecuencias sancionatorias habituales que se

16 Articulo 18. Las personas candidatas a juzgadoras deberan registrar invariablemente en el MEFIC
los foros de debate, asi como mesas de dialogo o encuentros a los que sean invitadas, dentro del
plazo referido en el articulo anterior, sean presenciales o virtuales. Asimismo, actualizaran el estatus
de éstos, en caso de modificacion o cancelacion, con al menos 24 horas de anticipacion a la fecha 'y
hora previstas para su celebracion.

Cuando la invitacion a algun evento sea recibida por la persona candidata a juzgadora con una
antelacion menor al plazo para cumplir con lo sefialado en el articulo anterior, debera registrar dicho
evento en el MEFIC, a mas tardar el dia siguiente de su recepcion. En cualquier caso, el registro del
evento deberd realizarse previo a la asistencia y celebracion del foro de debate, mesa de dialogo o
encuentro.

También estaran obligadas a informar en el MEFIC respecto de entrevistas en cualquier medio de
comunicacion, cuando las circunstancias de la invitacion lo permitan dentro de las siguientes 24
horas, con excepcion de las entrevistas que les sean realizadas sin anticipacion, asi como aquellas
en las que la invitaciéon a participar sea recibida con menos de 24 horas de anticipacion a su
realizacién, en cuyo caso, deberan informase dentro de las 24 horas siguientes a su desahogo.
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aplican en los procesos electorales tradicionales, esta Sala Regional
estima que, al tratarse del incumplimiento del registro en el MEFIC de

tres eventos, se estima que la multa impuesta no es desproporcional.

Esto, pues en la resolucién impugnada, la autoridad responsable
sefald que la multa es la idénea para cumplir una funcion preventiva
general dirigida a las personas de la sociedad en general, y fomentar
que la infractora, en este caso la persona candidata a juzgadora, se

abstenga de incurrir en dicha falta en ocasiones futuras.

Por ello, se considera que la imposicién de una UMA por cada evento
no registrado es una sancidén que no es excesiva y que cumple con la
funcion en la fiscalizacion, por lo que dicha determinacion se estima

ajustada a derecho.

Esto, es acorde a lo que ha sefalado la Sala Superior de este Tribunal
Electoral'’, en el sentido de que la intervencién estatal debe ser lo
suficientemente apta para desalentar a la parte infractora de continuar
en su oposicion a la ley, pues, de otra manera, incluso, podria
contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria
satisfecho el proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de

las sanciones.

Ademas de lo anterior, se consideran inoperantes los sefialamientos
con relacién a que debido al contexto especial de la eleccidn se
ameritaba una sancion diferente, pues no controvierte las
consideraciones contenidas en la resolucion impugnada, de que se
tratd de una obligacion prevista en los lineamientos de fiscalizacion y
que resultaba aplicable para todas las candidaturas a personas
juzgadoras en este proceso extraordinario, conforme a las reglas que

se establecieron previamente.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

17 Por ejemplo, al resolver el expediente SUP-RAP-200/2017
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UNICO. Se confirman los actos impugnados, en lo que fueron

materia de controversia.

Notifiquese a las partes en términos de ley. INFORMESE, a la Sala
Superior de este Tribunal, en atencién al Acuerdo General 1/2025, asi
como SUP-RAP-1103/2025 y acumulados’®.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes previa copia
digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de
almacenamiento de datos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Presidenta
Rebeca Barrera Amador, la Magistrada Irina Graciela Cervantes
Bravo y el Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera, integrantes de
la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos Mayra
Fabiola Bojorquez Gonzalez, quien certifica la votacidn obtenida, asi
como da fe que la presente determinacion se firma de manera

electronica.

[=] s [=]

[=]

QR Sentencias QR Sesion Publica

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral, y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 2/2023, por el que se
regulan las sesiones presenciales de las Salas del Tribunal y el uso de
herramientas digitales.

8 SUP-RAP-1210/2025 y SUP-RAP-1215/2025.
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