A
3

R XS

£ Zus ="
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
GUADALAJARA

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SG-RAP-116/2025

PARTE RECURRENTE:
ALEXANDRA XAVIERA ALCARAZ
GOMEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADA PONENTE: REBECA
BARRERA AMADOR

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: CUAUHTEMOC GOMEZ
GONZALEZ'

Guadalajara, Jalisco, dieciocho de septiembre de dos mil

veinticinco.?

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en sesion publica de esta fecha, resuelve
confirmar, en lo que fue materia de controversia, la resolucién
INE/CG979/2025 y su dictamen consolidado aprobados por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral,® el veintiocho de
julio, que sancioné a la parte recurrente, con motivo de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision
de informes unicos de gastos de campafa de las personas
candidatas a juzgadoras, correspondiente al proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial local 2024-2025 en el Estado de

Sonora.

Palabras clave: fiscalizacion, informe de ingresos y gastos de

campana.

! Colabord: Ivan Herndndez Mendoza.

2 Las fechas corresponden al afio 2025, salvo anotaciéon en contrario, ademas las
cantidades son asentadas con numero para facilitar su lectura.

3 En adelante INE o autoridad responsable.
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SG-RAP-116/2025

Conclusiones

sancionatorias Agravios Respuesta Fundamentacion
y motivacion
04-SO-JPJ- 1. Falta de
AXAG-C1 exhaustividad, Infundados 04-S0O-JPJ-AXAG-
La persona funqamgptacién y Clala
candidata a | Motivacion. 04-SO-JPJ-AXAG-
juzgadora registrd | £ osencia, aduce c4
operaciones Y|en su escrito de .
eventos, demanda que la vulnero lo
asimismo no se | autoridad d|spuesto en los
articulos 8, 10, 12,
detectaron responsable de 19 20 30
. i t | ) ’ ’
ingresos o gastos irpnapr:grj I:(r:gren(flatae fracciones |, inciso
que haya omitido derivada de Ie; a), y Il, inciso b),
reportar, N0 | resolucién que de _ los
obstante, no | carece de Lmegmle_ntos_' para
cumpli6 con la | fundamentacion vy :a F|scaI|zSC|on de
presentacion del | motivacion, violando 0s rocesos
, o | rincibio de Electorales del
informe Unico de Ie I'dpd P Poder
gastos. egalidad. Judicial, Federal y
; P Locales en relacién
t
04-SO-JPJ- Sostiene que ningun con el articulo 39,
precepto | 6  del
AXAG-C2 constitucional y legal nRumIera . ©
La persona | se encuentra degl;:_amel_n °
candidata a | prevista la sancion e Fiscalizacion
iuzgadora omitio | impuesta, sin haber
1zg realizado un analisis 04-SO-JPJ-AXAG-
presentar 2 . . c5
tad d objetivo ni
estados € 1 individualizado ~ del vulnerd lo
cuenta bancarios | ¢3s0 concreto. dispuesto en el
de 1 cuenta articulo 27 de los
bancaria. Lineamientos para
2. Lesiébn a la Fiscalizacion de
04-SO-JPJ- derechos humanos los Procesos
AXAG-C3 en materia politico- Infundados Electorales del
) electoral. Poder Judicial,
La  persona | sefala  que  la Federal y Locales
candidata a|sancion no esta
juzgadora omitié | prevista en el 52 de 04-SO-JPJ-AXAG-
presentar la | los Lineamientos, vy C6
documentacion | qué es violatoria del vulners lo
del articulo 8 de ?éré'rf:t'l‘t’ Cif,)i de la dispuesto en el
los LFPEPJ en el ueton. ?”'C‘{"O | ||3d0'
MEEIC racciones |y e
los Lineamientos
04-SO-JPJ > Juf'g 2 do pore &
-20-JPJ- perspectiva e Fiscalizacion
- |
AXAG-C3 genero _ noperante de los Procesos
La persona La recurrente se_nala Electorales del
candidata a | aue la o autoridad Poder Judicial, en
; ... | responsable, no relacion con los
juzgadora omitié consideré la articulos 39,
presentar . la transversalidad de numeral 6,
documentacion sus derechos

del articulo 8 de
los LFPEPJ en el
MEFIC

04-SO-JPJ-

humanos por ser
mujer.

segundo parrafo y
46, numeral 1 del
Reglamento de
Fiscalizacion.
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Conclusiones
# | sancionatorias

Agravios

Respuesta

Fundamentacion
y motivacion

AXAG-C4

La persona
candidata a
juzgadora omitié
de presentar las
muestras de los
bienes o servicios
adquiridos por un
importe de
$3,480.00

04-SO-JPJ-
AXAG-C5

La persona
candidata a
juzgadora realiz6
pagos en efectivo
mayores a 20
UMA por
operacion por
concepto de
volantes por un
importe de
$3,480.00.

04-L-SO-JPJ-
AXAG-C6

La persona
candidata a
juzgadora omitio
presentar los
comprobantes
fiscales en
formato XML por
un monto de

$3,480.00.

ANTECEDENTES

De la narracion de hechos que la parte recurrente expone en su

escrito de demanda, asi como de las constancias que integran el

expediente, se advierte:
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1. Actos impugnados. El veintiocho de julio, el Consejo General
del INE aprobo la resolucidn INE/CG979/2025 y su dictamen
consolidado imponiéndole, entre otras personas, a Alexandra
Xaviera Alcaraz Goémez,* sanciones con motivo de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado derivado de
la revisién de los informes unicos de gastos de campafia de las
personas candidatas a juzgadoras, correspondiente al proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial local 2024-2025 en el

Estado de Sonora.

2. Recurso de apelacion

a). Presentacion. En contra de la anterior determinacion, el once
de agosto, la parte actora interpuso el recurso de apelacion que nos
ocupa ante la Junta Distrital Ejecutiva del Estado de Sonora,

dirigido a la Sala Superior de este Tribunal.

b). Acuerdo de remisién. El veintiocho de agosto, mediante
Acuerdo Plenario en el expediente SUP-RAP-1198/2025 vy
acumulados, emitido por la Sala Superior, se determind remitir la
demanda a esta Sala Regional para su conocimiento y resolucion,
al considerar que la controversia esta delimitada al proceso de
eleccion de personas Juzgadoras del Poder Judicial del Estado de
Sonora, en el marco del proceso electoral extraordinario en dicha
entidad.

c). Recepcidén y turno en Sala Guadalajara. Posteriormente, se
recibieron en esta Sala Regional las constancias atinentes, por lo
que la Magistrada Presidenta ordend integrar el expediente con la
clave SG-RAP-116/2025 y turnarlo a su ponencia para su

sustanciacion.

4 En lo sucesivo parte actora o recurrente/apelante.

4
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d). Sustanciacion. En su oportunidad se radico el expediente, se
admitié la demanda y se cerr6 la instruccion, quedando el asunto

en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver este recurso de apelacion, al
ser interpuesto por una persona que contendi® como persona
juzgadora y controvierte la determinacion del Consejo General del
INE/CG/979/2025 y su dictamen consolidado, con motivo de
irregularidades en materia de fiscalizacion encontradas en la
revisién de sus informes de gastos de campafa, respecto de su
candidatura, correspondiente al proceso electoral extraordinario del
Poder Judicial local 2024-2025 en el Estado de Sonora; supuesto y

entidad federativa en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®:
articulos 41, parrafo segundo, base V y VI; 94, parrafo primero, y
99.

¢ Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: articulos 1,
fraccion Il; 251; 252; 253, fraccion |V, incisos a) y f); 260; 261;
263, fraccion |; y 267, fraccion XV.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral®: articulos 3, parrafo 2, inciso b); 42; 44 parrafo
1, incisos b) y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion Il

¢ Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion: articulos 46; 52; fraccion | y 56 en relacion con

el 44, fracciones I, II, Il 'y IX.

5 En adelante, Constitucion.
6 En adelante, Ley de Medios.
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Acuerdo INE/CG130/2023 del Consejo General del INE, por el
que se aprueba la demarcacién territorial de las cinco
circunscripciones electorales plurinominales federales en que se
divide el pais y la capital de la entidad federativa que sera
cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General
Ejecutiva’.

Acuerdo 3/2020 de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién
en materia electoral.

Acuerdo 2/2023 de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el
uso de herramientas digitales.?

Acuerdo General 1/2017,° la Sala Superior determind que los
medios de impugnacion que se presenten contra los dictamenes
y resoluciones que emita el Consejo General del INE respecto de
las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado,
seran resueltos por la Sala Regional que ejerza jurisdiccion en la
circunscripcién que corresponda a la entidad federativa de que
se trate, siempre que se vinculen con los informes presentados
por partidos politicos en el ambito estatal.

Acuerdo General 1/2025 de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, por el cual se delegan asuntos de su competencia, en
materia de procesos electorales vinculados con personas
juzgadoras de las entidades federativas, para su resolucion en

las salas regionales.

7 Aprobado en sesion extraordinaria del citado Consejo, celebrada el veintisiete de
febrero de dos mil veintitrés, y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintinueve de marzo siguiente.

8 Aprobado el cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, y publicado en el Diario Oficial
de la Federacion doce de diciembre posterior.

9 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dieciséis de marzo de dos mil
diecisiete.

6
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Asimismo, con base en lo establecido en el Acuerdo Plenario
dictado en el expediente SUP-RAP-1198/2025 y acumulados, la
Sala Superior de este Tribunal determiné que esta Sala Regional
es competente para conocer del medio de impugnacién presentado

por la parte actora.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacién
cumple con los requisitos de procedencia previstos en los articulos
8; 9, parrafo 1 y 45, inciso b), fraccion IV, de la Ley de Medios,

conforme a lo siguiente:

a) Forma. La impugnacion se presentdé ante la Junta Distrital
Ejecutiva del Estado de Sonora, se precisaron los actos
reclamados, los hechos base de la impugnacion, los agravios que
causan los actos controvertidos y los preceptos presuntamente
violados; asimismo, consta el nombre y firma autdgrafa de quien

promueve.

b) Oportunidad. El recurso se interpuso en forma oportuna toda
vez que la resolucion fue notificada a la parte actora el siete de
agosto, mientras que la demanda se presentd el once siguiente,
esto es, dentro del plazo de cuatro dias a que hacen referencia los

articulos 7 y 8 de la Ley de Medios.

Lo anterior es asi, no obstante que la demanda se haya presentado
ante la citada Junta local, toda vez que las y los justiciables
validamente pueden interponer sus medios de impugnacion ante el
organo desconcentrado en el que tengan su domicilio, pues no

dejan de formar parte del Instituto Nacional Electoral y, por ende,
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no se esta presentando la demanda ante una autoridad distinta de

la responsable.°

c) Legitimacién y personeria. Se cumple con este requisito, toda
vez que la parte accionante es una ciudadana por derecho propio,
que cuenta con legitimacion y personeria para promover el presente
medio de impugnacion; supuesto contemplado por el articulo 45,
inciso b), fraccion Il, de la Ley de Medios, al haber contendido como
candidata a persona juzgadora en la referida entidad federativa.
Personeria que le fue reconocida por la responsable en su informe

circunstanciado’.

d) Interés juridico. La recurrente cuenta con interés juridico para
interponer el presente recurso, ya que controvierte la resolucion que

la sanciond, cuestidon que estima contraria a sus intereses.

e) Definitividad y firmeza. Este requisito se cumple, toda vez que
el acto combatido no admite medio de defensa que deba ser
agotado previamente a la interposicién del recurso de apelacion,

por virtud del cual pueda ser modificado o revocado.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia
en analisis y no advertirse la actualizacion de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento, lo procedente es llevar a cabo el

estudio en el fondo de la cuestion planteada.

TERCERA. Estudio de fondo. El andlisis de los agravios planteados
por la parte recurrente en el presente medio de impugnacion podra ser

realizado de forma individual o, en su caso, de manera conjunta

10 De conformidad con lo establecido en la jurisprudencia 9/2024 de la Sala Superior
de este Tribunal, de rubro: “OPORTUNIDAD. LA PRESENTACION DE UNA
DEMANDA EN LA QUE SE IMPUGNE UN ACTO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ANTE SUS JUNTAS LOCALES O
DISTRITALES, INTERRUMPE EL PLAZO LEGAL DE IMPUGNACION.”

" Visible en la USB a foja 101 de expediente SG-RAP-116/2025.

8
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dependiendo de la tematica, circunstancia que no causa perjuicio a la
parte recurrente, ya que lo trascendente no es la forma en que se haga,

sino que todos sean examinados.?

Agravio:

1. Falta de exhaustividad, fundamentaciéon y motivacion.

La parte actora aduce en su escrito de demanda que la autoridad
responsable de manera incorrecta le impuso una multa, derivada
de la resolucion INE/CG979/2025, que asciende a la cantidad de
$4,299.32 M.N, (cuatro mil doscientos noventa y nueve pesos
31/100 moneda nacional) que carece de fundamentacion y
motivacion, violando el principio de legalidad, pues aduce bajo
protesta de decir verdad que cumplié en tiempo y forma en subir a

la plataforma MEFIC la informacion solicitada. '3

Sostiene que ningun precepto constitucional y legal se encuentra
prevista la sancién impuesta, sin haber realizado un analisis
objetivo ni individualizado del caso concreto, que la autoridad
responsable debid justificar su proporcionalidad conforme a

elementos objetivos y verificables.

Agrega que no se identifican elementos cuantitativos ni cualitativos
que justifique la gravedad de la conducta, dolo, ni el beneficio
obtenido, tampoco circunstancia de hechos como tiempo modo y
lugar, ni la capacidad econdmica de la persona sancionada, que la
responsable aplico un criterio punitivo uniforme ya que no distinguio
los casos, ni tampoco analizé la conducta de manera individual, lo

que genero una afectacion directa al principio de seguridad juridica.

12 De conformidad con el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000 de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".
Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

13 Mecanismos Electronicos para la Fiscalizacion de personas candidatas a Juzgadoras

9
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Reitera que la sancion impuesta no esta prevista en la legislacion
aplicable, por lo que, no se justifica conforme a los principios de
taxatividad y proporcionalidad ya que la multa impuesta fue de

manera arbitraria.

Respuesta.

En concepto de esta Sala Regional es infundado el agravio que

plantea la parte recurrente en el presente apartado.

Del analisis integral de la sentencia, visible en las constancias que
integra el expediente de mérito, se desprende que la autoridad
responsable, enumerdé un total de seis conclusiones, hallazgos
relativos a diversas faltas en materia de fiscalizacién cometidas por
la recurrente, derivadas el proceso electoral extraordinario del

poder judicial local 2024-2025 en el Estado de Sonora.

De igual forma, del estudio exhaustivo de la resolucién impugnada,
se desprende que el Consejo General del INE, procedio a analizar
de manera detallada y pormenorizada las diversas conclusiones 04-
SO-JPJ-AXAG-C1, 04-SO-JPJ-AXAG-C2, 04-SO-JPJ-AXAG-C3,
04-SO-JPJ-AXAG-C4, 04-SO-JPJ-AXAG-C5, y 04-SO-JPJ-AXAG-
C6.

10



@m)os
mf ‘:@\
g _bi @W\#w

2 ﬁ'

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-RAP-116/2025

Conductas infractoras

(1)
04-SO-JPJ-AXAG-C1. La persona candidata a juzgadora registro

operaciones y eventos, asimismo no se detectaron ingresos o gastos|
que haya omitido reportar, no obstante, no cumplié con la
presentacion del informe Unico de gastos.

Accion u omision

(2)

Omision

04-S0O-JPJ-AXAG-C2. La persona candidata a juzgadora omitid)
presentar 2 estados de cuenta bancarios de 1 cuenta bancaria.

Omision

04-SO-JPJ-AXAG-C3. Omision de presentar la documentacion del

articulo 8 de los LFPEPJ

Omision

Conductas infractoras

(1)

Accion u omision

(2)

04-S0O-JPJ-AXAG-C4 La persona candidata a juzgadora omitio de
presentar las muestras de los bienes o servicios adquiridos por un
importe de $3,480.00

Omision

Conclusion

04-S0O-JPJ-AXAG-C5 La persona candidata a juzgadora realizo
pagos en efectivo mayores a 20 UMA por operacion por concepto
de volantes por un importe de $3,480.00.

Monto involucrado

$3,480.00
(Tres mil
cuatrocientos
ochenta pesos
00/100M.N.)

Conclusiones

Monto involucrado

04-L-SO-JPJ-AXAG-C6 |la persona candidata a juzgadora
omitio presentar los comprobantes fiscales en formato XML por

un monto de $3,480.00.

$3,480.00
(Tres mil
cuatrocientos

ochenta pesos

00/100M.N.)

Contrario a lo que aduce la recurrente, la autoridad establecié una

metodologia conforme a criterios objetivos al momento de imponer

la sancion, y realiz6 un analisis respecto de las irregularidades

atribuidas a la recurrente, en las citadas conclusiones, se acredito

la infraccidn y se individualizé la sancién con base en lo siguiente:

A manera de ejemplo en la conclusion: 04-SO-JPJ-AXAG-C5, se

senala:

a)

Tipo de infraccion: Accion realizar pagos en efectivo

mayores a 20 UMA por operacion y omision de presentar

11



\'}“\DOS

G ’ﬁ \s %

3_\ -&t‘w .w

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

g)

SG-RAP-116/2025

documentacion que compruebe el origen de los
recursos.

Circunstancias de tiempo modo y lugar: la persona
candidata a juzgadora realizé pagos mayores a 20 UMA,
en el marco de la revision del Informe uUnico de gastos
de personas candidatas, en Sonora, correspondiente a
proceso electoral extraordinario 2024-2025.

Comision culposa de la falta. Existencia de culpa en el
obrar.

Trascendencia de las normas transgredidas
preservar los principios de la fiscalizacidn como son la
legalidad, la certeza y transparencia en el origen de los
recursos y en la rendicion de cuentas, en tanto, que es
deber de las personas candidatas de registrar
contablemente y sustentar en documentacion original la
totalidad de los ingresos que reciban, especificando su
fuente legitima.

Lo anterior para lograr un orden y control adecuado de
las operaciones contables llevadas a cabo por las
personas obligadas y permitir que realicen el registro de
sus operaciones de forma clara.

Los valores o bienes juridicos tutelados: Garantizar
la legalidad y certeza en el origen de los recursos, asi
como el adecuado control en la rendicion de cuentas con
la que se debe de conducir la persona obligada en el
manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.
La singularidad o pluralidad de la falta acreditada:
sustantiva o de fondo.

Reincidencia: No es reincidente.

Asimismo, la autoridad responsable analizé todas y cada una de las

conclusiones, tal como se observo de la resolucién impugnada

12
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De este modo, se calificaron las faltas como leves y graves
ordinarias, y se determind imponer una sancion tomando en cuenta
su capacidad de gasto, con base en los propios reportes analizados
en el MEFIC.

Dicha sancién se impuso a la recurrente, fundamentada en el
articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con el
articulo 52, fraccion Il de los Lineamientos para la Fiscalizacion de

los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales.

De manera que, contrario a lo expuesto por el recurrente, todas
estas consideraciones se encuentran debidamente desarrolladas
en la resoluciéon impugnada, de ahi que se califiquen como

infundados.

De igual forma la exigencia que establece el articulo 16 de la
Constitucién Federal, en el sentido de que la autoridad funde y
motive sus actos queda satisfecha desde el punto de vista formal
cuando se expresan las normas legales aplicables, asi como los
razonamientos aplicables al caso concreto en la hipdtesis

normativa.

En el caso, al analizar las conclusiones, la autoridad responsable
en la resolucion impugnada sefalé que la recurrente vulnero los
articulos 8,10,19, 20, 27, 30 fracciones |, inciso a), y Il, inciso b), de
los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales
del Poder Judicial, Federal y Locales en relacidon con el articulo 39,

numeral 6 y 46, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Por otra parte, contrario a lo que sefiala la recurrente de que si

subié a la plataforma del MEFIC la informacion solicitada, se

13
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advierte del oficio de errores y omisiones, que no se presentaron

escritos de respuesta a dicho oficio.

Finalmente, respecto a que la sancién es desproporcionada
conforme a elementos objetivos y verificables se estiman

inoperantes.

Lo anterior pues su afirmacién resulta vaga, genérica e imprecisa,
ya que no refiere cuales son esos elementos objetivos vy
verificables, tampoco expone argumentos ldgicos-juridicos en la
imposicion de la sancidon a la luz de una falta de valoracion

probatoria.

2. Lesion a derechos humanos en materia politico-

electoral.

Senala que la sancion impuesta no esta prevista en el articulo 52
de los Lineamientos para la fiscalizacibn de los procesos
electorales del poder judicial federal y local, asi como en los
articulos 14 y 22 de la Constitucién Federal, al tratarse de una
sancion trascendental, sostiene que la conducta no fue realizada
por la recurrente sino por terceras personas por lo que contraviene

los principios de legalidad y reserva de ley.

Expone, que la autoridad responsable concluyé de forma indebida
que tiene acreditada la existencia de 336 guias de votacion y
supuesta distribucion, en tal sentido, requirié a una persona fisica o
moral ajena a la recurrente erogando recursos para su
materializacion, la cual se tradujo en un beneficio indebido al

constituir una aportacion impropia.

Sostiene que dicha conducta no esta expresamente prevista en la

normatividad electoral que invocé la responsable en su resolucion.
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Sefala que la responsable determind imponerle una sancién de
manera incorrecta al emitir INE/CG979/2025, lo que considera
inconstitucional por tratarse de una pena trascendental y prohibida
conforme al articulo 22 de la Constitucion Federal violando sus
articulos 1, 14 y 22 en relacion con el diverso numeral 9 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos al no establecer

sancion aplicable en el procedimiento especial sancionador.

Refiere que la autoridad responsable calificé los hechos como
graves, pero omitié motivar las conductas, y no explicé qué principio
rector se vulnero afectando la equidad en la contienda, la certeza y
el sufragio o la libertad de voto, si hubo alguna ventaja directa e
indirecta, si se tratd de una ventaja deliberada o sistematica y
cuales fueron las escalas territoriales temporales y politicas del

supuesto dafo.

En tal sentido, sefiala que la calificacion de grave atribuida a la
conducta carece de sustento juridico, l6gico y probatorio, o que

generaria una falta de individualizacion en la sancion.

Respuesta.

Los agravios se califican de infundado por las razones siguientes:

La recurrente sostiene que la responsable impuso una sancion que
no esta prevista en el articulo 52 de los Lineamientos, y que es

violatoria del articulo 22 de la Constitucion Federal.

No le asiste la razon a la recurrente ya que de la resolucion
impugnada se desprende que si se analizaron y fundamentaron las
conductas infractoras por la que se le sanciond, tomando en cuenta
los Lineamientos, los cuales en su articulo 52 sefialan las sanciones

aplicables a las personas candidatas a juzgadoras en el ambito

15



\'}“\DOS
SesETng
R

W &
) W
&‘W

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-RAP-116/2025

federal y local, las cuales consisten en amonestacién publica, multa
de hasta cinco mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente al momento de cometer la falta, la cancelacion del registro

de su candidatura, cuando la gravedad de la falta lo amerite.

En tal sentido, no le asiste la razén a la recurrente, en virtud de que
si hay normativa aplicable a la fiscalizacion de personas
juzgadoras, tales como los Lineamientos para la fiscalizacion de los
procesos electorales del poder judicial, federal y locales, asi como
el Reglamento de Fiscalizacion; en tal sentido, la autoridad

responsable esta sujeta a la aplicacion de dicha normativa.

En ese contexto, conforme a lo establecido 41, base V, apartado B,
inciso a), numeral 6 de la CPEUM, se prevé expresamente que al
Consejo General del INE le corresponde la fiscalizacion de los
ingresos y egresos de los partidos politicos y personas candidatas,
quien no estara limitado por los secretos bancario, fiduciario y fiscal,

y contara con el apoyo de las autoridades federales y locales.

La Sala Superior ha senalado (SUP-RAP-230/2023 y acumulados;
SUP-RAP-338/2022) que la facultad reglamentaria es la potestad
atribuida por el ordenamiento juridico, a determinados 6rganos de
autoridad para emitir normas juridicas abstractas, impersonales y
obligatorias, con el fin de proveer en la esfera administrativa el

exacto cumplimiento de la ley.

Por su parte, los principios de reserva de ley y el de subordinacion
jerarquica son aplicables a las disposiciones administrativas, en
cuanto conjunto de reglas sometidas al ordenamiento que

desarrollan, con el objeto de lograr su plena y efectiva aplicacion.
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La reserva de ley impide que la facultad reglamentaria aborde
materias exclusivas de las leyes emanadas del Congreso de la
Unién. En cambio, la subordinacion jerarquica constrifie a la norma
secundaria para que solamente desarrolle y complemente lo que
dispone la ley, sin ir mas alla de ella; No obstante, la Sala Superior
ha determinado que, en relacion con los organos constitucionales
autonomos, como es el caso del INE, la facultad reglamentaria
adquiere un significado y trascendencia particular, ya que el
parametro de control constitucional de su actuacion tiene como

fundamento una base constitucional propia.

Esto quiere decir que, en los casos de organismos constitucionales
auténomos, la facultad reglamentaria adquiere un significado
particular diverso al de la administracion publica en general, pues
se trata de organismos que tienen funciones constitucionalmente
asignadas y que, en ese sentido, cuentan con una libertad mayor
para implementar Lineamientos y Reglamentos, siempre que éstos
estén dirigidos a cumplir con mayor eficacia y alcance los fines que

les han sido asignados.

En el caso del INE, precisamente el Poder Revisor de la
Constitucién decidié otorgarle una facultad regulatoria, en su
calidad de d6rgano constitucional autbnomo que cuenta con una
mision y atribuciones concretas previstas en la Constitucion general
y diversas Leyes Generales; por ello, como parte de su autonomia
normativa, el Consejo General del INE cuenta con la atribucion de
emitir reglamentos, Lineamientos y demas disposiciones de

caracter general.

Por otra parte, resulta infundado el agravio, en el que se sefiala
que la conducta no fue realizada por la recurrente, sino por una

persona fisica o moral ajena a la promovente.
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En ese sentido, tales argumentos no los hizo valer en el momento
procesal oportuno, ya que, del oficio de errores y omisiones, asi
como del dictamen consolidado que hizo llegar la responsable, se
desprende que la recurrente no presentd escrito de respuesta o

aclaracion alguna al respecto.

Respecto a su agravio consistente en que la conducta no esta
expresamente prevista en la normativa electoral se estima
infundado, puesto que los Lineamientos producen y detallan las
obligaciones legales que debe tener las personas juzgadoras para
el proceso electoral extraordinario del poder judicial local 2024-
2025 en el Estado de Sonora.

El articulo 51 de dichos Lineamientos enlista las infracciones de las
personas candidatas a juzgadoras, entre las que se encuentra
omitir registrar ingresos y gastos junto con la documentacion
comprobatoria, asi como no presentar el informe unico de gastos
mediante el MEFIC, omitir presentar la agenda de eventos,
modificaciones a esta o de forma extemporanea, registrar ingresos
y egresos de forma extemporanea, y omitir adjuntar muestras del
bien o servicio adquirido, entre otros, asi como incumplir con
cualquier disposicion de los Lineamientos en materia de origen,
monto, destino y aplicacion de los recursos utilizados en las

campanas

Esta disposicidon reglamentaria establece de forma general el omitir
gastos y presentarlos mediante el MEFIC, congruente con la
intencion de que las campafias de personas juzgadoras se
financien exclusivamente con recursos propios. Sin embargo,
ningun precepto reglamentario puede suplir la ausencia de

tipificacion legal.

3. Juzgar con perspectiva de género.

18
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La recurrente sefiala que la autoridad responsable, no considero la
transversalidad de sus derechos humanos por ser mujer, lo cual fue
ignorado por la responsable al momento de emitir el acto
impugnado, soslayando que en tales circunstancias deberian
haberse establecido medidas para lograr un acceso efectivo a la

justicia.

Refiere que la obligacién de la autoridad para impartir justicia es
que adopte medidas integrales con perspectiva de género
procurando que los paradigmas imperantes de discriminacion no
tengan injerencia negativa en la imparticion de justicia con la

finalidad de evitar condicionamientos a la misma.

Respuesta

El agravio se califica de inoperante porque no expone las razones
por las cuales, desde su 6ptica, este caso en concreto relativo a la
fiscalizacidbn de personas juzgadoras, debia ser analizado con
perspectiva de género, pues si bien cita en su demanda una serie
principios y razonamientos relativos al tema, no expone situaciones
concretas o las circunstancias a las que se refiere que evidencien
la necesidad de una atencién especial y tampoco controvierte las
consideraciones de la autoridad fiscalizadora respecto a cada una

de las conclusiones de la responsable, de ahi el calificativo.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el dictamen consolidado y resolucion

controvertidos en lo que fue materia de impugnacion.

Notifiquese, en términos de ley. Inférmese a la Sala Superior de
este Tribunal en atencion a lo indicado en el acuerdo de sala emitido
19
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en el expediente SUP-RAP-1198/2025 y acumulado, asi como al
Acuerdo General 1/2025 y 1/2017. En su caso, devuélvanse las
constancias atinentes previa copia digitalizada que se deje en su
lugar en un dispositivo de almacenamiento de datos y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por Unanimidad de votos, la Magistrada
Presidenta Rebeca Barrera Amador, la Magistrada Irina Gabriela
Cervantes Bravo y el Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera,
integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de
Acuerdos Mayra Fabiola Bojorquez Gonzalez, quien certifica la
votacién obtenida, asi como da fe que la presente resoluciéon se

firma de manera electronica.

Se hace del conocimiento a las partes y personas interesadas que
la presente sentencia, asi como la sesion donde se resolvid se

puede consultar en:

i[a]

ok
=

QR Sentencias QR Sesion Publica

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios
de impugnacién en materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

20



“‘D%SX
)1?
“5?" ﬁ&w“’ \%
£ )

¢ [\\ 37‘
%W »@

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-RAP-116/2025

2/2023, por el que se regulan las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de

herramientas digitales.
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