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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
GUADALAJARA

RECURSOS DE APELACION

EXPEDIENTE: SG-RAP-121/2025
Y ACUMULADO SG-RAP-123/2025

PARTE RECURRENTE: LILIANA
MEDIANO SANTELLANES

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL'

MAGISTRADA ELECTORAL:
REBECA BARRERA AMADOR

SECRETARIADO DE ESTUDIO Y
CUENTA: MARISOL LOPEZ ORTIZ
Y MARIO ALBERTO PEREZ
GALVAN?2

Guadalajara, Jalisco, dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco.3

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en sesion publica de esta fecha, resuelve desechar
la demanda al considerar que la presentacion del medio de

impugnacion fue realizada fuera del plazo legal contemplado para ello.

Palabras clave: extemporaneidad, improcedencia, eleccion de
personas juzgadoras, proceso electoral judicial, Chihuahua.

. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte recurrente en su demanda y de las

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Resolucion y dictamen impugnados (INE/CG959/2025 e
INE/CG958/2025). EI veintiocho de julio, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral,* aprobd la resolucion y el dictamen
consolidado, relacionado con la revision de los informes uUnicos de
gastos de campana de las personas candidatas a juzgadoras,

correspondientes al proceso electoral local del poder judicial local

' En adelante INE.

2 Con la colaboracién de Ma. del Rosario Fernandez Diaz.

3 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco salvo anotacion en contrario.
4 En adelante Consejo General del INE.



SG-RAP-121/2025 Y ACUMULADO

2024-2025 en el estado de Chihuahua, en donde la hoy recurrente
participd como candidata a Jueza Penal de Primera Instancia en el

citado Estado.

Conclusion® Monto de Total
la Sancion

03-CH-JPJ-LMS-C2
La persona candidata a juzgadora omitié presentar 3 estados
de cuenta bancarios de una cuenta bancaria. $565.70

03-CH-JPJ-LMS-C1 $1,131.40

La persona candidata a juzgadora no registré operaciones y
eventos, asimismo no se detectaron ingresos o gastos que
haya omitido reportar, no obstante, no cumpli6 con la
presentacion del informe Unico de gastos al tener estatus de $565.70
"Registrado".

2. Recurso de apelacion.

a. Interposicién del recurso. Inconforme con lo anterior, el once
de agosto la parte recurrente, presentod ante la Oficialia de Partes
del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua,® demanda de
recurso de apelacion para controvertir la resolucidn y el dictamen

consolidado de referencia.

b. Remisién a diversas autoridades. El doce de agosto, el
Instituto Electoral local, remitic el original del medio de
impugnacion a la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en Chihuahua, quien, a su vez, lo envio a la Sala

Superior de este Tribunal Electoral.

Por otro lado, de las constancias se advierte que el Instituto
Electoral local también envi6 la demanda de manera digitalizada
a través de SIVOPLE (Sistema de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales Electorales), el dia doce de
agosto,” misma que fue recibida por la Unidad Técnica de

Fiscalizacion del INE, quien a su vez la remitié a la Direccion

5 De la demanda no se desprende cuales conclusiones impugna, pues los agravios se
plantean de manera general a la resoluciéon impugnada, por lo que esta Sala entendera
que confronta las dos conclusiones impuestas.

6 En adelante Instituto Electoral local.

7 Tal y como el mismo instituto local reconoce a través del oficio IEEE-SE-1275/2025,
recibido en esta Sala en atencién al requerimiento formulado por la Magistrada Instructora,
en donde indica haber enviado el escrito de demanda por SIVOPLE el dia doce de agosto
alas 11:30 horas, visible a foja 71 de autos del expediente SG-RAP-121/2025.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-RAP-121/2025 Y ACUMULADO

Ejecutiva de Asuntos Juridicos del INE, y esta ultima lo envi6 a

la Sala Superior del Tribunal Electoral.

c. Acuerdos plenarios de la Sala Superior. Derivado de las
anteriores remisiones, la Sala Superior gener6 dos medios de
impugnacion para su sustanciacién, el SUP-RAP-1197/2025
(correspondiente a la demanda digitalizada remitida por
SIVOPLE), y el SUP-RAP-1217/2025 (correspondiente a la

demanda original remitida por la Junta Local).

Asi, mediante acuerdos de sala dictados los dias veintinueve y
treinta y uno de agosto, la Sala Superior determin6 que esta Sala
Regional era la competente para conocer y resolver la
controversia planteada a través del presente recurso de

apelacion, y ordend remitir las constancias atinentes.

d. Recepcidon de constancias y turno. Los dias treinta de agosto
y primero de septiembre, se recibieron electronicamente las
constancias atinentes, y el tres siguiente, la Magistrada
Presidenta acordo integrar los expedientes SG-RAP-121/2025 y
SG-RAP-123/2025, mismos que ordend turnarlos a la ponencia

a su cargo para su sustanciacion.

e. Sustanciacién. En su oportunidad, la magistrada instructora
acordo la radicacion de los expedientes en su ponencia y tuvo en
ambos casos cumplido el tramite de ley del medio de

impugnacion.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional es competente para conocer y resolver los medios de
impugnacion, toda vez que se tratan de recursos de apelacion
promovidos por una otrora candidata a persona juzgadora, que
controvierte del Consejo General del INE, el dictamen y la resolucién

que la sancion6 con motivo de las irregularidades encontradas en la
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revision de su informe de gastos de campafia, respecto de su
candidatura, correspondiente al proceso electoral extraordinario del
Poder Judicial del Estado de Chihuahua 2024-2025; supuesto y
entidad federativa en la que esta Sala tiene competencia y ejerce

jurisdiccion.

Asimismo, la competencia de esta Sala se surte de acuerdo con lo
sostenido por la Sala Superior en los acuerdos de sala de claves SUP-
RAP-1197/2025 y SUP-RAP-1217/2025, en donde en ambos
supuestos determind que esta Sala era la competente para conocer y

resolver de los recursos de apelacion referidos.

Lo anterior encuentra fundamento en la siguiente normativa:

o Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:?
articulos 41, parrafo segundo, base V y VI; 94, parrafo primero, y
99.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos 1,
fraccion Il; 251; 252; 253, fraccidn |V, incisos a) y f); 260; 261; 263,

fraccién I; y 267, fraccidn XV.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral:® articulos 3, parrafo 2, inciso b); 42; 44 parrafo

1, incisos b) y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion Il.

e Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion: articulos 46; 52; fraccion | y 56 en relacién con

el 44, fracciones |, 11, lll y IX.

e Acuerdo INE/CG130/2023 del Consejo General del INE, por el
que se aprueba la demarcacion territorial de las cinco
circunscripciones electorales plurinominales federales en que se
divide el pais y la capital de la entidad federativa que sera
cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General

Ejecutiva.™

8 En adelante, Constitucion federal.

° En adelante, Ley de Medios.

10 Aprobado en sesién extraordinaria del citado Consejo, celebrada el veintisiete de febrero
de dos mil veintitrés, y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de
marzo siguiente.
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e Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, por el que se implementa la firma electronica certificada
del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones
y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resoluciéon de los medios de impugnacion en

materia electoral.

e Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el

uso de herramientas digitales.

e Acuerdo General 1/2025 de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, por el cual se delegan asuntos de su competencia, en
materia de procesos electorales vinculados con personas
juzgadoras de las entidades federativas, para su resolucién en las

salas regionales.

SEGUNDA. Acumulaciéon. Del analisis de los medios de
impugnacion, se advierte que hay identidad de la autoridad sefialada
como responsable, de la persona promovente, asi como del acto

reclamado.

Lo anterior, en virtud de que, en ambos casos, se controvierte del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, el dictamen
consolidado INE/CG958/2025 y resolucién INE/CG959/2025, por los
que se sanciond a la ahora recurrente, con motivo de las
irregularidades encontradas de la revisién de los informes unicos de
gastos de campafia de las personas candidatas a juzgadoras,
correspondientes al proceso electoral extraordinario del Poder Judicial
Local 2024-2025 en el Estado de Chihuahua.

Por tanto, a fin de resolver en forma conjunta, expedita y congruente,
y a fin de evitar la emisidn de posibles sentencias contradictorias,
procede decretarse la acumulacion del recurso de apelacion SG-RAP-
123/2025 al diverso SG-RAP-121/2025, por ser este ultimo el mas

antiguo al momento de su presentacion ante esta Sala Regional.™

" En términos del articulo 80, parrafo primero, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Lo anterior en términos de los articulos 180, fraccion Xl de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; 31 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como
79 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Ante tales circunstancias, debera glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de esta ejecutoria a las actuaciones del juicio

acumulado.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta Sala que se trata de la
misma demanda para ambos juicios, sin que en su caso proceda la
preclusion del presentado en segundo término (SG-RAP-123/2025),
toda vez que, de la revision a las constancias que conforman ambos
medios de impugnacion, se aprecia que la parte recurrente promovio
una sola demanda con firma autografa presentada ante el Instituto
Estatal Electoral de Chihuahua, sin embargo, fueron las autoridades
electorales las que en su momento remitieron la demanda al Tribunal

Electoral a través de dos vias distintas:

1. Primero por SIVOPLE, la demanda digitalizada remitida por
el Instituto Electoral local, recibida por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion quien la remiti6 a la Direcciéon Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del INE, ésta a su vez a la Sala Superior,
quien posteriormente la reencauzo a esta Sala (la que origind
el juicio SG-RAP-121/2025); y

2. En segundo lugar, la demanda original que se presentd por
oficio IEE-SE-1207/2025 del Instituto Estatal Electoral de
Chihuahua, ante la Oficialia de Partes de la Junta Local
Ejecutiva del INE en Chihuahua, quien posteriormente la remitio
a la Sala Superior, para que esta finalmente la reencauzara a
esta Sala (la que origino el juicio SG-RAP-123/2025).

De esta manera, la generacion de dos juicios diversos no puede ser

imputable a la parte recurrente, pues queda acreditado que solo
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ejercio su derecho a accionar en una sola ocasion, y que solo existe
un escrito recursal con firma autdgrafa (el que obra en el expediente
SG-RAP-123/2025).

De ahi que no se actualice el supuesto para precluir el segundo medio
de impugnacién,’? pues no se trata de una nueva oportunidad
procesal para impugnar, sino que se acredita en el caso, que ambos

medios se tratan de la misma demanda.

TERCERO. Improcedencia. Con independencia de la actualizacion
de alguna otra causal de improcedencia, lo procedente es decretar el
desechamiento del presente medio de impugnacion, debido a que,
su presentacion se llevo a cabo de manera extemporanea, como se

expone a continuacion.

En el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se establece que los medios de
impugnacion seran desechados, entre otros supuestos, cuando su
notoria improcedencia derive de las disposiciones del propio

ordenamiento.

En el diverso articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la norma en cita, se
prevé que los medios de impugnacion seran improcedentes cuando
se pretenda combatir actos o resoluciones contra los cuales no se
hubiese interpuesto el medio de impugnacion respectivo dentro de los

plazos sefialados en ella.

En ese sentido, en el articulo 8 de la citada Ley, se establece como
regla general que las impugnaciones deberan presentarse dentro de

los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que sea

2 No se actualiza el supuesto que refiere la Jurisprudencia 33/2015 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral, de rubro: “DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA
RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL
TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO”,
consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/, ni la tesis 1a./J. 21/2002, de rubro:
“PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA
OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO”. Consultable en
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/187149
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notificado o se tenga conocimiento del acto o resolucion que se

pretenda impugnar.

Por su parte el articulo 7 refiere que durante los procesos electorales
todos los dias y horas son habiles, por lo que los plazos se
computaran de momento a momento y si estan sefialados por dias,

estos se consideraran de veinticuatro horas.

Al respecto, cabe indicar que el acto controvertido lo constituye la
resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
INE/CG959/2025 y su dictamen consolidado INE/CG958/2025; misma
que le fue notificada a la parte recurrente el siete de agosto, cuestion
que se corrobora con la constancia de notificacion que al respecto

remitié el INE a esta Sala Regional.™

Por lo anterior, el plazo de cuatro dias para controvertir en la
determinacion, previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién, transcurrié del ocho al once de agosto
de la presente anualidad, indicandose que el computo del plazo
referido debe realizarse considerando todos los dias y horas habiles,
porque la determinacion controvertida se dicté durante el pasado
proceso electoral extraordinario del Poder Judicial Local 2024-2025

en el Estado de Chihuahua.

De forma tal que, si la demanda se recibié por la autoridad
responsable a través de la Junta Local Ejecutiva del INE en
Chihuahua el doce de agosto,'# es inconcuso que la presentacion

resulté extemporanea.

Cabe indicar que la demanda fue remitida igualmente en copia simple
y recibida por la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE a través
de SIVOPLE el mismo doce de agosto,' por lo que, sin animo de

pronunciarse si el documento presentado a través de esta segunda

13 Visible en el dispositivo electronico USB visible a foja 60 de autos del expediente SG-
RAP-121/2025.

14 Segun se desprende del sello de recepcion visible a foja 14 reverso del expediente SG-
RAP-123/2025.

15 Segun se advierte de la impresion electronica que obra a foja 43 reverso de los autos del
expediente SG-RAP-121/2025.
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via cumplia o no con todas las formalidades de ley (por ejemplo,
presentar firma autoégrafa) al tratarse de la misma demanda, y al
haberse remitido hasta el doce de agosto, es que debe imperar la

extemporaneidad que se afirma.

Sello de recepcion ante Junta Local Ejecutiva en Chihuahua:

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
CHIHUAHUA

JUNTALOCAL EJECUTIA CHIHUAHUA _ _ o
VOCALIA SECRETARIO Chihuahua, Chihuahua, a doce de agosto de dos mil veinticinco’

QFICIQ IEE-SE-1207/2025
Asunto: Remision de documentacion

ALEJANDRO DE JESUS SCHERMAN LEANO

VOCAL EJECUTIVO DE LA JUNTA LOCAL

EJECUTIVA DE CHIHUAHUA DEL INSTITUTO

NACIONAL ELECTORAL

Por este medio y por instrucciones de Yanko Durén Prieto, Consejera Presidenta este Instituto, y
en cumplimiento a los articulos 17, numeral 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, 325, numeral 2 de la Ley Electoral del Estrado de Chihuahua
y 115de la Ley Electoral Reglamentaria de los articulos 99, 100, 101, 102 y 103 de la Constitucion
para Elegir Personas Juzgadoras del Estado de Chihuahuame permito remitir en original la
documentacion siguiente;

1. Escrito original de medio de impugnacién signade por Liliana Mediano Santellanes,

recibido el once de agosto en la Unidad de correspondencia de este Ingtitulo y registrado
con el nimero de folio 3602-25.

Constancia de presentacion ante la UTF del INE a través de
SIVOPLE:
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Atentamente
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Coordinadera de Resoluciones PE de la
Dirgecién  de la  Resoluciones y
Normatividad

Unidad Técnica de Fiscalizacién

Lo anterior, no obstante que el escrito de interposicién se hubiere
recibido por el Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, el dia once
de agosto, puesto que, de conformidad con diversos criterios
jurisprudenciales de este Tribunal Electoral'® el medio de impugnacion
debe de presentarse oportunamente ante la autoridad senalada
como responsable, dentro de los cuatro dias que prescribe el articulo
8 de la Ley de Medios.

Por tanto, el hecho de haberse presentado dentro del plazo

comprendido entre el ocho y once de agosto, no la libera de la carga

16 Jurisprudencia 56/2002 de rubro “MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL
DESECHAMIENTO?”, visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 41 a 43; y la jurisprudencia 43/2013, de
rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION
OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO, consultable en
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/43-2013.
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procesal que contempla el numeral 9, parrafo 1, de la Ley de Medios,
puesto que al haberlo interpuesto ante el referido Instituto estatal
Electoral local, el plazo sigue corriendo hasta en tanto el 6rgano
receptor remita el medio impugnativo a la autoridad responsable, en
donde solamente podra considerarse que la presentacion es oportuna

si aun se encuentra dentro del término legal.

Sin embargo, en el caso ello no fue asi, pues si bien la promovente
presentd su escrito el dia cuatro del término de ley, ante el Instituto
local en Chihuahua, la recepcion de este por la responsable (a través
de la Junta Local Ejecutiva) fue hasta el doce de agosto, es decir el
dia cinco del término legal; ademas tampoco se encuentra dentro de
los supuestos de excepciones que se han establecido por
jurisprudencia de la Sala Superior'” para la presentacion de

demandas ante autoridades diversas a las responsables.

De igual manera, en el caso en estudio no existe constancia ni se hace
valer como argumento que la presentacion ante el Instituto Electoral
local, se debié a circunstancias basadas en algun hecho que de
manera concreta y distinta a lo ordinario, pudiera originar que la
presentacion de la demanda se realizara de modo diferente, es decir
ante autoridad distinta a la responsable; para estar en el caso de
excepcidon que prevé la Tesis XX/99, de rubro: “DEMANDA
PRESENTADA ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA
RESPONSABLE. DEBE CONSIDERARSE VALIDA CUANDO
EXISTEN SITUACIONES IRREGULARES QUE ASi LO
JUSTIFIQUEN.”18

17 Entre ellas la Jurisprudencia 9/2024, de rubro OPORTUNIDAD. LA PRESENTACION
DE UNA DEMANDA EN LA QUE SE IMPUGNE UN ACTO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ANTE SUS JUNTAS LOCALES O
DISTRITALES, INTERRUMPE EL PLAZO LEGAL DE IMPUGNACION, consultable en
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/9-2024, jurisprudencia 14/2011 PLAZO PARA LA
PROMOCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO
SE INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA AUTORIDAD DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO
IMPUGNADO, visible en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/14-2011 y la jurisprudencia
43/2013 de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU
PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO, consultable en
https.//www.te.gob.mx/ius2021/#/43-2013.

8 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, paginas 50 y 51.

11
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En consecuencia, se tiene que la presentacion del medio de
impugnacion en que se actua resulta extemporanea, por lo que es

procedente desecharlo de plano.

Finalmente se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional, para que, en caso de recibir constancias relacionadas
con la sustanciacion del presente medio de impugnacion, éstas sean

agregadas al expediente sin mayor tramite.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacién SG-RAP-123/2025
al diverso SG-RAP-121/2025. Glosese copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia al juicio acumulado, en términos de las

consideraciones de este fallo.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese, en términos de ley. Informese a la Sala Superior de este
Tribunal en atencion a lo indicado en los acuerdos de sala emitidos en
los expedientes SUP-RAP-1197/2025 y SUP-RAP-1217/2025, asi
como al Acuerdo General 1/2025 y 1/2017. En su caso, devuélvanse
las constancias atinentes previa copia digitalizada que se deje en su
lugar en un dispositivo de almacenamiento de datos y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Presidenta
Rebeca Barrera Amador, la Magistrada Irina Graciela Cervantes
Bravo y el Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera, integrantes de
la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos Mayra
Fabiola Bojorquez Gonzalez, quien certifica la votacién obtenida, asi

como da fe que la presente resolucion se firma de manera electronica.
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SG-RAP-121/2025 Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL Se hace del conocimiento a las partes y personas interesadas que la
GUADALAJARA

presente sentencia, asi como la sesion donde se resolvidé se puede

consultar en:

QR Sentencias QR Sesioén Publica

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion
en materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 2/2023, por el que se
regulan las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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