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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

ACUERDO PLENARIO DE REENCAUZAMIENTO

JUCIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: SM-JDC-2/2020
ACTOR: JUAN JOSE RUIZ RODRIGUEZ

RESPONSABLE: COMISION NACIONAL DE
JUSTICIA PARTIDARIA DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

MAGISTRADO PONENTE: ERNESTO CAMACHO

OCHOA

SECRETARIA: SIGRID LUCIA MARIA GUTIERREZ
ANGULO

COLABORO: HERIBERTO URIEL MORELIA
LEGARIA

Monterrey, Nuevo Ledn, a 13 de enero del 2020.

Acuerdo de la Sala Regional Monterrey que reencauza la demanda
presentada por Juan José Ruiz Rodriguez contra la omisién de la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del PRI de tramitar, admitir y resolver el medio
de impugnacion partidista promovido por el ahora actor, para que sea del
conocimiento del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, a través del

juicio ciudadano local, a fin de cumplir el requisito de definitividad.
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GLOSARIO
CEN: Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional.
Comision de Justicia: Comisién Nacional de Justicia Partidaria del Partido

Revolucionario Institucional.

Constitucion Federal:

Ley de Medios:

PRI:
Sala Superior:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Partido Revolucionario Institucional.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién
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ANTECEDENTES

De las constancias de autos y afirmaciones hechas por las partes se

advierten los siguientes:

I. Procedimiento de remocion

1. Inicio del procedimiento de remocion. ElI 5 de noviembre de 2019, el
CEN designo a la Secretaria Juridica y de Transparencia del Comité Directivo
Estatal del PRI para sustanciar el procedimiento de remocion del actor a su

cargo de presidente del Comité Directivo Estatal del PRI en Querétaro.

2. Dictamen. El 18 siguiente, la Secretaria Juridica y de Transparencia emitié
el dictamen en el que declar6 fundado el procedimiento de remocién y ordend

su remision al CEN para que resolviera lo conducente.

3. Acuerdo de remocion. El 19 de ese mismo mes, el CEN aprobo el
dictamen y ordené la remocion del actor como presidente del Comité Directivo
Estatal del PRI en Querétaro.

[I. Juicio ciudadano ante Sala Superior

1. Demanda. Inconforme, el 22 de noviembre, el actor promovié juicio

ciudadano ante Sala Superior.

2. Reencauzamiento. El 4 de diciembre, la Sala Superior reencauz6 la
demanda a la Comision de Justicia, para que resolviera lo que en derecho

proceda’.
[ll. Juicio ciudadano ante esta Sala Regional

Demanda, integracién, registro y turno. El 9 de enero de 2020, el actor
promovié juicio ciudadano ante esta Sala Regional y en la misma fecha, el
Magistrado Presidente acordd integrar el expediente del juicio ciudadano
SM-JDC-2/2020 y lo turné a la ponencia a su cargo.

! En el SUP-JDC-1840/2019, la Sala Superior resolvié que, no obstante que esta Sala Regional era la competente
para conocer dicho asunto, ordené reencauzar la demanda a la Comisién de Justicia a efecto de no dilatar la
sustanciacion y resolucién de la controversia.
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REENCAUZAMIENTO DE LA DEMANDA AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO

Apartado I. Decisién

Esta Sala Regional considera que la demanda presentada contra la omision
de la Comision de Justicia de tramitar, admitir y resolver el medio de
impugnacién partidista promovido por el actor debe reencauzarse al
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, para garantizar su derecho de

acceso a la justicia, al ser el 6rgano competente para conocer del asunto.

Apartado Il. Desarrollo o justificacidon de la decisidn

1. Marco juridico que exige agotar el principio de definitividad

La Constitucion Federal establece un sistema de medios de impugnacion
electoral®, a fin de garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad
de los actos. Su propdsito es dar definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizar la proteccién de los derechos politicos-

electorales de la ciudadania.

En ese sentido, para acudir a esta Sala Regional, es indispensable cumplir
determinados requisitos, como lo es el de definitividad. Dicho principio,
como condicidon de procedibilidad, impone a los promoventes la carga de
agotar las instancias de solucion de conflictos previstas en sus normas

internas (articulo 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucién Federal®).

% Articulo 41, parrafo segundo base VI de la Constitucion: “VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecerd un sistema de medios de impugnacion en los
términos que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizara la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y
de asociacion, en los términos del articulo 99 de esta Constitucién. En materia electoral la interposicion de los
medios de impugnacion, constitucionales o legales, no producird efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto
impugnado”.

% Articulo 99. El Tribunal Electoral serd, con excepcion de lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 105 de esta
Constitucién, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion. (...)

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos de esta Constitucion y
segun lo disponga la ley, sobre:(...)

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico-electorales de los ciudadanos de
votar, ser votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los términos que
sefialen esta Constitucion y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a la jurisdiccion del Tribunal por
violaciones a sus derechos por el partido politico al que se encuentre afiliado, debera haber agotado previamente
las instancias de solucion de conflictos previstas en sus normas internas, la ley establecera las reglas y plazos
aplicables.
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Para el caso concreto del juicio ciudadano, el requisito de definitividad esta
expresamente previsto en el texto constitucional, motivo por el cual sélo se
puede acudir a este Tribunal Electoral cuando se han agotado los recursos
ordinarios del Estado, con los cuales se pueda modificar o revocar el acto o
resolucién controvertido (articulo 10, parrafo 1, inciso d, de la Ley de
Medios®).

Lo anterior porque, ordinariamente, las instancias, juicios 0 recursos son
instrumentos aptos para reparar adecuadamente las violaciones generadas
por el acto cuestionado e incluso regularmente permiten una mayor
inmediatez entre los ciudadanos y el acceso a la justicia, por lo que dejar de
cumplir el requisito de definitividad tiene como consecuencia la improcedencia

del juicio o recurso federal.

De manera que, en términos generales, los ciudadanos que presentan una
demanda deben agotar las instancias partidistas y estatales previas al juicio
ciudadano federal, ya que sélo de esta manera se da cumplimiento a la
maxima constitucional de justicia pronta, completa y expedita, ademas de
otorgar racionalidad a las instancias impugnativas en tanto que, para estar en
aptitud de acudir a un érgano de jurisdiccidén excepcional y extraordinario, los
interesados deben acudir previamente a medios de defensa ordinarios.

(articulo 80, parrafo 2, de la Ley de Medios®).

Una instancia previa al juicio ciudadano federal, en el presente caso, es el
juicio ciudadano ante la instancia local, en el cual es competente para

resolver el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.

Esto, porque dicho juicio procede contra posibles afectaciones a los derechos

politico-electorales del ciudadano, asi como al ejercicio de éstos.

“ Articulo 10 1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los siguientes casos:

(..)

d) Cuando no se hayan agotado las instancias previas establecidas por las leyes, federales o locales, o por
las normas internas de los partidos politicos, segun corresponda, para combatir los actos o resoluciones electorales
o las determinaciones de estos Ultimos, en virtud de las cuales se pudieran haber modificado, revocado o anulado,
salvo que se considere que los actos o resoluciones del partido politico violen derechos politico-electorales o los
6rganos partidistas competentes no estuvieren integrados e instalados con antelacion a los hechos litigiosos, o
dichos 6rganos incurran en violaciones graves de procedimiento que dejen sin defensa al quejoso.

)

Articulo 80.

(..)

2. El juicio so6lo sera procedente cuando el actor haya agotado todas las instancias previas y realizado las
gestiones necesarias para estar en condiciones de ejercer el derecho politico-electoral presuntamente violado, en la
formay en los plazos que las leyes respectivas establezcan para tal efecto.
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2. Caso concreto

En el asunto que se analiza, el promovente impugna la omisién de la
Comision de Justicia para tramitar, admitir y resolver el medio de impugnacion

partidista, promovido por el ahora actor.

Al respecto, el promovente argumenta que, si bien no se prevé un plazo
especifico para admitir el medio de defensa, la Comision de Justicia no tiene
justificacion alguna para retardar la emisién del acuerdo de admision del
medio de impugnacién dada la naturaleza del asunto, causando con dicha

dilacion una afectacion a su derecho a una tutela judicial efectiva.
3. Valoracién del caso

Conforme a lo expuesto, esta Sala Regional estima que el juicio ciudadano es
improcedente, al incumplir el requisito de definitividad, por no haber agotado

la instancia previa ante el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.

Sin embargo, a pesar de la improcedencia del juicio ciudadano federal, se
debe precisar que ello en modo alguno tiene como consecuencia necesaria el
desechamiento de la demanda, ya que lo procedente es reencauzarla al
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, a efecto de que dicha
autoridad resuelva la controversia planteada, porque el actor sdlo equivoco la

instancia que debia agotar inicialmente.

Esto, porque ha sido criterio de la Sala Superior de este Tribunal que existe la
posibilidad de reencauzar las demandas a los medios de impugnacion
locales correspondientes, a fin de privilegiar el acceso a la justicia pronta y

expedita, y hacer efectivo el federalismo judicial electoral®.

4. Efectos

El Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en plenitud de sus

atribuciones, debera resolver lo que en Derecho corresponda.

® Jurisprudencia 12/204. “MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A
TRAVES DE LA VIA IDONEA.”
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En la inteligencia de que lo determinado, sélo es para el efecto de que el
organo jurisdiccional local estudie y resuelva lo que proceda, sin que este
acuerdo prejuzgue sobre la satisfaccion de los requisitos de procedencia,

pues esto le corresponde determinarlo al Tribunal local’.

Por lo tanto, previa copia certificada de la totalidad de las constancias que
integren el expediente en que se actla, se ordena remitir el escrito de

impugnacion y sus anexos al mencionado Tribunal local.

Una vez emitida la resolucién correspondiente, debera informar a esta Sala
Regional dentro de las 24 horas posteriores y remitir las constancias que asi

lo acrediten®.

Por lo expuesto y fundado, se:

ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente el juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

SEGUNDO. Se reencauza la demanda al Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro, para que, en plenitud de sus atribuciones, resuelva lo que en

Derecho proceda.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional que, una vez realizadas las diligencias pertinentes, remita las
constancias originales al mencionado Tribunal local, previa copia certificada

gue se deje en el expediente.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Notifiguese como en Derecho corresponda.

7 Jurisprudencia del rubro: “REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE”.

8 Primero via correo electrénico a la cuenta cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx y posteriormente en original o
copia certificada por el medio mas rapido.
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Asi lo acordaron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ERNESTO CAMACHO OCHOA

MAGISTRADO MAGISTRADA

YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CATALINA ORTEGA SANCHEZ



