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Monterrey, Nuevo Ledn, a 22 de enero de 2021.

La Sala Regional Monterrey confirma la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Ledn que, a su vez confirmé el acuerdo del Consejo General
de la Comision Estatal Electoral en el que, derivado de una consulta, le informé
a Gonzalo Robles Rosales, en su calidad de Presidente Municipal, que para
postularse a diputado local en el distrito donde ejercia autoridad, debia
separarse del cargo 100 dias naturales antes del dia de la jornada electoral,
conforme a lo previsto en la constitucion local, porque esta Sala considera
que: i) si bien el Tribunal Local debié analizar la proporcionalidad de la norma,
como condicion imprescindible para pronunciarse sobre su constitucionalidad,
finalmente, al revisarla directamente, se advierte que la misma atiende a un fin
constitucionalmente valido, y que la regulacion correspondiente, para el caso de
los presidentes municipales que buscan ser diputados de mayoria en un distrito
comprendido en el municipio, resulta idénea, necesaria y proporcional en
sentido estricto, aunado a que ii) es ineficaz lo alegado sobre una afectacion al
principio de igualdad, entre los presidentes que se postulan para diputados de
mayoria y los presidentes que buscan presentarse para representacion
proporcional, precisamente, sobre la base de que las aspiraciones son para
cargos y con alcances geograficos muy distintos.
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Glosario

Actor/ parte actora: Gonzalo Robles Rosales.

Consejo General: Consejo General de la Comision Estatal Electoral de Nuevo
Leon.

Comisidn Estatal: Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sentencia impugnada: JDC/130/2020.

Suprema Corte/ maximo tribunal: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Local/Tribunal de Nuevo

Ledn /responsable: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon.

Antecedentes

De las constancias del expediente se advierten los siguientes hechos

relevantes:

I. Hechos contextuales y origen de la presente controversia

1. El 17 de noviembre de 2020, Gonzalo Robles Rosales, en su calidad de
Presidente Municipal de Villaldama, Nuevo Leodn, consulté a la Comision
Estatal si podia ser postulado como candidato a diputado local por el
principio de mayoria relativa y, de ser el caso, qué tipo de licencia debia

solicitar, asi como si esta debia ser con o sin goce de sueldo.

2. El 16 de diciembre de 2020, el Consejo General, en respuesta a la solicitud,
le indic6 a Gonzalo Robles que: i) no podia ser diputado local en el distrito
donde ejercia autoridad, salvo que se separe del cargo 100 dias naturales
antes del dia de la jornada electoral, es decir, el 26 de febrero de 2021 v ii)
debia presentar una solicitud de registro, en la que manifestara que no ejercia
algun cargo publico de los enunciados en la constitucion local o, en su defecto,
el original de la constancia oficial en la que acepte la separacion del cargo por

medio de renuncia o licencia sin remuneracion?.

! Oficio CEE/CG/90/2020:

“Al respecto, de conformidad con el articulo 48, fraccién VI de la Constitucion local, en relacién con el diverso 12,
Ultimo parrafo, de los Lineamientos, no pueden ser Diputados y Diputadas quienes ocupen el cargo de las Presidencias
Municipales, por los distritos en donde ejercer autoridad, salvo que estos se separen de sus respectivos cargos cuando
menos 100 dias naturales antes de la fecha en que deba celebrarse la eleccién de que se trate, esto es, a més tardar, el
26 de febrero de 2021.

Lo anterior, es acorde a lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federal (sic.) en
la sentencia del expediente SUP-REC-101/2018, en un asunto relacionado con la interpretacién del articulo 48, parrafos
primero, fraccién VI y segundo de la Constitucion Local, en el que establecié que dicho dispositivo prevé una restriccion
para aquellos servidores publicos, entre ellos, las y los presidentes municipales que quieran ser postulados como
candidatos en la eleccién de diputaciones locales por el principio de mayoria relativa; y a partir de esto consider6 que, al
no haber una prohibicién especifica en el citado precepto no se puede hacer expresa para candidatura por el principio
de representacion proporcional.

[]

Sobre este particular, de conformidad con los articulos 48 de la Constitucion local y 37, fracciones IV y V de los
Lineamientos, los partidos politicos y coaliciones, a efecto de acreditar lo establecido en el citado articulo 48, deberan
acompafiar a la solicitud de registro, entre otros, un escrito de manifestaciéon bajo protesta de decir verdad de que la
persona postulada no es servidora publica de los enunciados en articulo constitucional antes mencionado, 0 en su caso,
el original de la constancia oficial en la que se acepte o autorice la separacion del cargo la cual podra ser por medio de
renuncia, o de licencia sin remunaracion.”
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Il. Instancia local

1. Inconforme, el 21 de diciembre de 2020, Gonzalo Robles promovio juicio
ciudadano, en el que sostuvo, sustancialmente, que son excesivos Yy
desproporcionales los requisitos consistentes en la separacion del cargo
o renuncia el 26 de febrero de 2021, a través de una licencia sin goce de
sueldo, asi como el formato en el que manifieste, bajo protesta de decir verdad,

gue no es presidente municipal por el distrito que pretende postularse.

2. El 11 de enero de 2021, el Tribunal de Nuevo Ledn confirmd el acuerdo
controvertido, al considerar, esencialmente, que era valido prever que no
podrian ser diputados quienes ocupen el cargo de las presidencias municipales
por los distritos en donde ejercen autoridad, al menos que se separen 100 dias
naturales antes de la fecha en que deba celebrarse la eleccion, ya que la
separacion del cargo es un requisito expreso en la norma local, en funcion la
libertad de configuracion legislativa de los congresos de las entidades

federativas?.
Ill. Instancia federal.

1. Inconforme, el 15 de enero de 2021, la parte actora promovid juicic
ciudadano federal, porque estima que se exigen requisitos diferenciados a las
personas que aspiran a una diputacién local por el principio de mayoria relativa,

frente a las que lo hacen por el principio de representacion proporcional.

2. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el expediente, admitié a
tramite la demanda y, al no existir diligencias pendientes por desahogar, declard

cerrada la instruccion.

Competenciay procedencia

I. Competencia. Esta Sala Regional Monterrey es competente para resolver
este medio de impugnacion, porque se trata de un juicio para la proteccién de
los derechos politicos-electorales del ciudadano, promovido contra una
sentencia de un tribunal local que confirmé la respuesta emitida por el Consejo

General de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn, entidad que pertenece

? En el expediente JDC-130/2020.
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a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, en la que esta Sala Regional ejerce

su jurisdiccion®.

Il. Referencia sobre los requisitos procesales. Esta Sala Regional los tiene

satisfechos en los términos expuestos en el acuerdo de admisién®.

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. Hechos contextuales que originaron la controversia. El asunto tuvo su
origen en la consulta formulada por Gonzalo Robles, Presidente Municipal de
Villaldama, en la que el Consejo Estatal Electoral le indicd que no podia ser
diputado local en el distrito donde ejercia autoridad, al menos que se separe
del cargo 100 dias naturales antes del dia de la jornada electoral, el 26 de
febrero de 2021, y presente una solicitud de registro, en la que manifieste que
no ejerce algun cargo publico de los enunciados en la constitucion local o, en su
defecto, el original de la constancia oficial en la que acepte la separacion del

cargo por medio de renuncia o licencia sin remuneracion.

2. Sentencia impugnada. El Tribunal de Nuevo Ledn confirmé el acuerdo
controvertido, al considerar, sustancialmente, que era valido prever que no
podrian ser diputados quienes ocupen el cargo de las presidencias municipales
por los distritos en donde ejercen autoridad, al menos que se separen 100 dias
naturales antes de la fecha en que deba celebrarse la eleccion, ya que la
separacion del cargo es un requisito expreso en la norma local, en funcion la
libertad de configuracion legislativa de los congresos de las entidades

federativas.

3. Pretension y planteamientos. El impugnante pretende que esta Sala
Regional revoque la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Ledn, ya que, desde su perspectiva: i) la norma que prevé la separacion del
cargo con una antelacion minima de 100 dias a la fecha de la eleccion, si es
inconstitucional, sélo que la responsable indebidamente omiti6 analizar su
proporcionalidad, ya que, contrario a lo que sostiene, la libertad de

configuracion legislativa no implica, necesariamente, la constitucionalidad de la

* Con fundamento en los articulos 195, fraccién 1V, inciso b), de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién; 79,
parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
* Véase acuerdo de admisién de 21 de enero de 2021.



SM-JDC-5/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

norma, aunado a que ii) es incorrecto que se exijan requisitos diferenciados
para las personas que aspiran a una diputacién local por el principio de mayoria
relativa, frente a las que lo hacen por el principio de representaciéon

proporcional.

4. Cuestiones a resolver:¢es apegada a Derecho la sentencia del Tribunal de
Nuevo Ledn que considerd constitucional la norma local que impone a los
presidentes municipales que aspiren a ser electos diputados locales de
mayoria, la separacion del cargo 100 dias antes de la fecha de la eleccién?,
derivado de resolver: i) ¢si era necesario que, para analizar la regularidad de
dicha disposicion normativa, el Tribunal Local analizara la proporcionalidad de
dicha norma?, asi como ii) ¢si puede afectarse el principio de igualdad en
perjuicio de los presidentes municipales que buscan una diputacion de mayoria
en un distrito, a diferencia de los que buscan la representacion proporcional en
el Estado?

Apartado |. Decisién general

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse la sentencia del Tribuna
Local que, a su vez, su vez confirmd el acuerdo del Consejo General de ls
Comision Estatal Electoral en el que, derivado de una consulta, le informo &
Gonzalo Robles Rosales, en su calidad de Presidente Municipal, que para
poder postularse a diputado local en el distrito donde ejercia autoridad, debia
separarse del cargo 100 dias naturales antes del dia de la jornada electoral,
conforme a lo previsto en la constitucion local, porque esta Sala considera
que: i) si bien el Tribunal Local debi6é analizar la proporcionalidad de la nhorma
como condicion imprescindible para pronunciarse sobre su regularidad
constitucional, finalmente, al revisarla directamente se advierte que dicha
norma atiende a un fin constitucionalmente valido, y la regulacién
correspondiente, para el caso de los presidentes municipales que buscan ser
diputados de mayoria en el distrito en el que estd ubicado el municipio, resulta
idénea, necesaria y proporcional en sentido estricto, aunado a que ii) no existe
una afectacién al principio de igualdad, entre quienes se postulan para
diputados de mayoria y los que buscan presentarse para representacion
proporcional, precisamente sobre la base de que las aspiraciones son para

cargos y con alcances geograficos muy distintos.

\J1
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Apartado Il. Desarrollo o justificacion de la decisién

1.1 Marco normativo respecto a la obligacién de revisar la regularidad

constitucional mediante test de proporcionalidad

Esta Sala Monterrey considera que la revisién o control de la regularidad de una
norma electoral que la constitucion reserva, delega o encarga al legislador
federal o local el desarrollo de un mandato constitucional, no implica,
necesariamente, una autorizacion ilimitada para instrumentarla de cualquier
manera, sino que existe el deber de hacerlo dentro del marco constitucional vy,
por tanto, puede ser objeto de un método o proceso juridico imprescindible para
Su revision o constatacion, concretamente, a través del test de proporcionalidad
en el que se verifica que la regulacion atienda a un fin constitucionalmente
véalido, asi como que sea id6nea, necesaria y proporcional en sentido estricto
para que no exista 0 se incurra en una excesiva limitacion a un derecho
fundamental o humano, que pudiera dificultar su ejercicio de manera extrema o

bien hacerlo nugatorio.

En efecto, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el sistema juridico impone a los 6rganos
encargados de realizar el control de constitucionalidad y/o convencionalidad, el
deber de analizar las normas cuestionadas, sin diferenciar la naturaleza
sustantiva o instrumental del precepto, a través de un método que, a partir de
su presuncioén de validez, en primer lugar, examine si admite una interpretacion
conforme en sentido amplio, mediante la lectura mas favorable a la persona, y
después las analice en una interpretacion conforme en sentido estricto, para
elegir, entre las lecturas juridicamente validas, aquella que sea mas acorde al

bloque de constitucionalidad de derecho humanos.

Luego, a partir de ese esfuerzo interpretativo, cuando el significado de la norma

sea conforme al bloque de constitucionalidad, debera ser considerada valida.

Sin embargo, ¢qué pasa en aquellos casos en los que la norma no sea

abiertamente contraria a la Constitucién, tendria que declararse su validez?
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La posicion de esta Sala es que cuando una norma no sea abiertamente
contraria a la Constitucion o parametros de control de su regularidad, pero
instrumente, regule o delimite, en alguna medida el ejercicio de un derecho
humano, para calificar su regularidad constitucional, necesariamente debe

Sujetarse a un test de proporcionalidad.

Esto, porque soOlo de esa manera puede verificarse si la regulacion que
“desarrolla o instrumenta” el derecho fundamental es constitucionalmente
vélida, por atender a un fin juridicamente legitimo, y resultar idonea, necesaria,

y proporcionalmente estricta para alcanzarlo.

De modo que, con ello se garantiza la presuncion de constitucionalidad o
regularidad de las normas juridicas, pero se revisa si la regulacion adoptada no

restringe excesivamente el derecho humano o fundamental desarrollado.

Asi, a partir de ese analisis o ponderacion de tales elementos puede definirse si
las normas que no son abiertamente contrarias a la Constitucion, pueden
resultar inconstitucionales o contrarias a la regularidad, cuando la regulacion de
un derecho humano o fundamental es tal, que afecta sustancialmente las
posibilidades de ejercicio, dificultando excesivamente, o negandolo pol
completo, caso en el cual, evidentemente, tendra que ser declarada contraria &

la regularidad constitucional y debera decretarse la inaplicacion.

Esto, en términos generales, conforme al criterio sustentado por la Sala
Superior en la tesis de rubro: CONTROL CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL DE
NORMAS ELECTORALES. METODO PARA DETERMINAR LA REGULARIDAD DE UNA
NORMA QUE INSTRUMENTA UN DERECHO HUMANO®.

> CONTROL CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL DE NORMAS ELECTORALES. METODO PARA DETERMINAR
LA REGULARIDAD DE UNA NORMA QUE INSTRUMENTA UN DERECHO HUMANO.- Conforme a lo previsto en el
articulo 1°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el sistema juridico impone a los érganos
encargados de realizar el control de constitucionalidad y convencionalidad, el deber de analizar las normas
cuestionadas, sin diferenciar la naturaleza sustantiva o instrumental del precepto, a través de un método que, a partir de
su presuncion de validez, en primer lugar, examine si admite una interpretacion conforme en sentido amplio mediante la
lectura méas favorable a la persona, y después las analice en una interpretacion conforme en sentido estricto, para
elegir, entre las lecturas juridicamente validas, aquella que sea mas acorde al bloque constitucional de derechos
humanos, por lo cual: a) cuando el significado de la norma sea conforme al bloque de constitucionalidad debera ser
considerada valida, b) cuando la norma no sea abiertamente contraria a la Constitucién, pero instrumente, regule o
delimite, en alguna medida el ejercicio de un derecho humano, para determinar su regularidad constitucional,
necesariamente, debe sujetarse a un test de proporcionalidad, en el cual se verifique si atiende a un fin juridicamente
legitimo, asi como a la necesidad, idoneidad y proporcionalidad para alcanzarlo, y c) cuando no existe posibilidad de
que las alternativas sean directamente acordes al sistema, se debera decretar la inaplicacion.
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1.2 Normas constitucionales y regulacion concretamente cuestionada
sobre separacién del cargo de un presidente municipal que pretende

postularse para diputado local.

La Constitucion General establece que las legislaturas de las entidades
federativas se integraran por diputaciones electas conforme a los principios de
mayoria relativa y representacion proporcional en los términos que

dispongan sus leyes (articulo 116, fraccion 1V, inciso a°).

A ese respecto, ciertamente, la Sala Superior ha sostenido que las entidades
federativas gozan de libertad configurativa para imponer requisitos de
elegibilidad de sus cargos publicos, incluido el deber de separarse de estos

para poder contender en una eleccion’.

Sin embargo, evidentemente, conforme al criterio mencionado, esto no implica
una autorizacion absoluta para regular el tema de cualquier manera, sino
Unicamente la atribucién para desarrollar o definir una instrumentaciéon que, en
el marco del sistema local, permita la garantia del derecho humano a ser
votado, en el marco de otros principios constitucionales, siempre, sin hacer

nugatorio su ejercicio.

En ese sentido, la Constitucion Local de Nuevo Leo6n dispone que los
presidentes municipales no podran ser diputados por los distritos donde
ejercen autoridad, salvo que se separen de su cargo cuando menos 100
dias naturales antes de la fecha en que deba celebrarse la eleccién de que se
trate (articulo 48, fraccion VI®).

6 Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo
individuo.

[--]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y de los integrantes de los
ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y que la jornada comicial tenga lugar el
primer domingo de junio del afio que corresponda. Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el afio de los
comicios federales y no coincidan en la misma fecha de la jornada federal, no estardn obligados por esta Ultima
disposicioén;

[

7 Al respecto, la Sala Superior, en el SUP-JRC-406/2017 sostuvo que “tratdndose de los cargos de eleccién popular en
las entidades federativas, los numerales 115, fracciéon | y 116, fraccién Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, constituyen la base constitucional a las que habran de sujetarse las Constituciones Particulares de
los Estados de la Federacion tratandose de la eleccion de diputados locales y de los miembros de los Ayuntamientos,
por virtud del principio de supremacia constitucional que establece el articulo 133 de la Norma Fundamental, de ahi que
hay una libertad de configuracion legislativa en esta materia, en la medida que sélo establece algunos lineamientos
minimos para su eleccién, pero no asi por cuanto a los requisitos y calidades que deben cubrir.”

8 Articulo 48. No pueden ser diputados

[--]

VI. Los Presidentes Municipales, por los Distritos en donde ejercen autoridad;

[



SM-JDC-5/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

2. Revision de la sentencia 0 caso concretamente cuestionado.

Tema i: El Tribunal Local debio analizar la proporcionalidad de la norma
como condicién imprescindible para pronunciarse sobre su regularidad

constitucional

En la sentencia impugnada, el Tribunal local consideré innecesaria la
utilizaciéon de un test de razonabilidad y proporcionalidad para dilucidar la
supuesta vulneracién aludida por el actor, al considerar que los érganos
jurisdiccionales no estan obligados a verificar la violacion a un derecho humano
a partir de un método particular, aunque lo hubiera solicitado el impugnante,
pues no existe exigencia constitucional, ni jurisprudencial para emprender el
test de proporcionalidad o alguno de lo otros métodos cuando se alegue ung

violacién a un derecho humano.

El actor plantea que el tribunal debié atender su peticion y hacer un test de
proporcionalidad, ya que no basta la afirmacion que la norma es constitucional
porque asi lo dispuso el legislador en ejercicio en su libertad de configuracion
legislativa, pues solo se le dio una respuesta circular a su planteamiento y se

incurrié en el vicio l6gico de peticidn de principio.

La Sala Monterrey considera que es sustancialmente fundado el
planteamiento por cuanto a que el Tribunal local debi6é revisar la
constitucionalidad de la norma a través de un procedimiento en el que revisara
que la regulacién atiende a un fin constitucionalmente legitimo y de manera
proporcional (con independencia de su denominacion), sin embargo, no es
suficiente para revocar la determinacion controvertida, porque en todo caso se
concluye gque la norma que prevé el requisito de la separacion del cargo en el

plazo de 100 dias anteriores a la eleccién es constitucional.

Los servidores publicos enunciados, con excepcién del Gobernador, podran ser electos como Diputados al Congreso
del Estado si se separan de sus respectivos cargos cuando menos cien dias naturales antes de la fecha en que deba
celebrarse la eleccion de que se trate.
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En efecto, si bien, los requisitos de acceso al cargo de diputado local son
susceptibles de configuracion legal, mediante una instrumentacion o regulacion
de limites de tipo temporal o0 material para su ejercicio, en todos los casos, debe

tratarse de condiciones proporcionalmente validas en términos constitucionales.

Esto, porque, contrario a lo sostenido por el tribunal local, la libertad
configurativa no implica que la norma por si misma sea constitucional, por tanto,
la instrumentacion del ejercicio de un derecho humano, a través de una norma
secundaria, como en el caso, el de ser votado, y que no sean abiertamente
contrarias a la constitucion, pueden ser objeto de un test para verificar su

regularidad constitucional.

De otra manera, se llegaria a considerar que la libertad de configuracion se
traduce en una carta abierta o una herramienta ilimitada para prever situaciones
explicitamente contrarias a la constitucion, tuteladas por la remision del

constituyente al legislador local.

En ese sentido, al margen de la denominacion o manera especificamente
empleada para revisar la regularidad constitucionalidad de una norma, los
encargados de su revision, tienen el deber de valorar o ponderar la regulacion
cuestionada, a efecto de determinar si la misma atiende o no un fin
constitucionalmente  valido, o bien resulta idénea, necesaria Yy
proporcionalmente instrumental para que cada una de las formalidades,
condiciones de ejercicio, o bien, las calificadas como limitaciones, sean
congruentes con los valores constitucionales, lo cual, puede ser analizado bajo

el denominado test de proporcionalidad.

De ahi que, como lo refiere el impugnante, el tribunal local vulneré los principios
de congruencia, exhaustividad, asi como fundamentacion y motivacion, pues, a
pesar del planteamiento de la parte actora, no revisd o pondero si la regulacion
gue exige la separacion es acorde o no a la constitucion, mas alla de su
confrontacién literal, por lo cual, al quedarse en un ejercicio de libertad de
configuracion legislativa, dejé de verificar la regularidad constitucional de la

norma.

Por ello, esta Sala Monterrey considera que le asiste la razén a la parte actora.
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No obstante, como se indico, el agravio es ineficaz, porque en concepto de
esta Sala Monterrey, el articulo 48, fracciéon VI° de la Constitucion de Nuevo
Ledn, que exige la separacion de un servidor publico de su cargo en un plazo
de 100 dias antes de la fecha de la eleccion, es constitucional, porque, en el
contexto concreto de la postulacion de un presidente municipal que
pretende ser diputado local de mayoria relativa en un @&mbito comprendido
en esa demarcacion territorial, la norma busca garantizar los principios de
equidad e imparcialidad durante el proceso electoral, en equilibrio o sin una

afectacion sustancial al derecho a aspirar al dltimo cargo.

Lo anterior, se demuestra con la realizacion del test de proporcionalidad por

parte de este 6rgano jurisdiccional.

En principio, la medida cumple con un fin juridicamente legitimo, ya que,
busca proteger la equidad en general y en el uso de los recursos que se
emplean en la contienda electoral, previstos en el articulo 41 y 134 de la

Constitucion.

Ahora bien, esa finalidad constitucionalmente legitima se protege de manere

idénea, necesaria y proporcional conforme a lo siguiente:

La medida es idénea, porque la separacién del cargo constituye una medida
adecuada y apropiada para la proteccion del valor constitucional de la equidad,
pues pretende limitar al servidor publico a intervenir de manera concomitante
como presidente municipal y candidato a diputado en una misma demarcacion

territorial en la que se postula.

Esto, ya que la medida implica la separacion de un presidente municipal que
busca ser candidato a diputado en un distrito en el que actualmente ejerce un
cargo de eleccion popular, con lo cual, se evita tomar ventaja con su posicion y
el equipo material con que cuenta, y tendria que seguir contando si no se
separa, obteniendo una ventaja sustancial respecto de otros candidatos, y
sobre todo, ponderando que no estad bajo un sistema de reelecciébn u otros

? Articulo 48. No pueden ser diputados

VI. Los Presidentes Municipales, por los Distritos en donde ejercen autoridad;

Los servidores publicos enunciados, con excepcién del Gobernador, podran ser electos como Diputados al Congreso
del Estado si se separan de sus respectivos cargos cuando menos cien dias naturales antes de la fecha en que deba
celebrarse la eleccion de que se trate.
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escenarios que imponen la ponderacion de otros valores que también deben ser

observados.

Lo anterior, porque si bien la regulacion que impone la separacién de un
servidor publico ha sido relegada y admite lecturas que pudieran llegar a
requerir una ponderacion especial e incluso en alguna medida diferenciada
segun el tipo de eleccién o escenario de que se trate, en el caso regular de un
presidente municipal que busca ser candidato a diputado local bajo el principio
de mayoria en una demarcacion territorial similar, la regulacion que exige la

separacion sigue siendo idonea para la proteccion del valor constitucional.

La idoneidad se justifica entonces porque la separaciéon del encargo tiene la
finalidad de evitar una afectacion a los principios de equidad e imparcialidad
durante un proceso electoral, derivado del posicionamiento de una imagen que
no esta siendo objeto de refrendo o reeleccion frente a la ciudadania para el
mismo cargo (con sus ventajas y desventajas), sino de un servidor publico que
puede presentar su imagen como parte de su funcion municipal y disponer
legal, pero idealmente de recursos materiales o humanos para sus labores y

con ello tomar ventaja en el ambito de la campafia electoral.

Asimismo, la regulacién que exige la separacion es una medida necesaria,
para conseguir la finalidad constitucional, ya que, el hecho de que se les exija a
los presidentes municipales su separacion antes para participar como diputado
local por mayoria relativa en el mismo distrito en donde ejerce jurisdiccion,

constituye una medida que no puede alcanzarse a través de un medio distinto.

Esto, porque, como se explico, el fin que necesariamente debe protegerse es la
equidad en la contienda sin el elemento de basqueda de refrendo o calificacion
continua del trabajo del presidente municipal que se da en aquellos que buscan
reelegirse, y esto, por la naturaleza de la funciéon no puede alcanzarse de otra

manera que no sea con la separacion.

Ello, porque mas alla de la existencia de mecanismos 0 previsiones
constitucionales y legales que buscan evitar la difusion indebida de la imagen
de los servidores publicos y la distraccibn de recursos en su funcién, la
separacion es una limitante necesaria para evitar una dualidad de actividades y

uso de recursos publicos, como servidor publico que naturalmente debe
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emplear en su funcion y aquellos que requiere como candidato a diputado de

mayoria.

De ahi que no se advierta alguna otra medida menos intensa para resguardar el

valor que constitucionalmente debe protegerse.

Finamente, respecto a la proporcionalidad en sentido estricto, es decir,
respecto a los 100 dias de anticipacion a la jornada electoral con que debe
separarse el presidente municipal que busca ser candidato a diputado de
mayoria en una demarcacion que similarmente ocupa el mismo territorio, este
organo constitucional considera que la eleccién legislativa seleccionada por el

congreso local resulta una intervencion razonable.

Lo anterior, porque se trata de un plazo que no afecta sus aspiraciones, puesto
gque no es un periodo que lo prive extremadamente de ejercer un cargo
previamente a aspirar a una diputacion local, y sobre todo si la razonabilidad se
mide en funcién de la cuasi universalidad con la que dicha medida se exige a
los aspirantes a dicho cargo.

Esto, porque ese plazo sélo coloca a los presidentes municipales que quierer
ser diputado local de mayoria en una demarcacion que ocupa un territoric
similar, en condiciones similares de otros servidores publicos y aspirantes a
dicho cargo: sin desempenfar algun otro de eleccion popular o de los sefialados
gue impliguen mando, y uso de fuerza o recursos publicos, fuera de las
situaciones especiales que el propio sistema constitucional autorizd, como es el
caso de los presidentes que buscan la releccion (sobre los cuales tampoco se
emite mayor pronunciamiento por no ser objeto de analisis especifico en el
presente asunto, mas alld de evidenciar la razonabilidad de la medida en

funcién de su generalidad validamente aceptada).

De ahi que esta Sala considera que, contrario a lo sostenido por el impugnante,
la norma en cuestion si esta dentro del parametro de control de su regularidad
constitucional y, por ende, finalmente, deba confirmarse la sentencia

impugnada.

Tema ii: Es ineficaz lo alegado sobre una supuesta vulneracion al principio

de igualdad y no discriminacién
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Finalmente, el actor plantea que, contrario a lo sostenido por el Tribunal Local,
es incorrecto que se exijan requisitos diferenciados a las personas que aspiran
a una diputacién local por el principio de mayoria relativa frente a las que lo

hacen por el de representacién proporcional.

La Sala Monterrey considera que no le asiste la razén, precisamente, porque
se trata de supuestos distintos que atienden a razones diversas, respecto la
tutela del principio de equidad en la contienda, ante lo cual, no existen

elementos minimos para realizar un examen de lo alegado.

Esto, debido a que, evidentemente, la postulacion de un presidente que
pretende registrarse como diputado por el principio de mayoria relativa,
respecto del que aspira a hacerlo por el principio de representacion
proporcional, estd marcada por una diferencia trascendental, que es la
naturaleza del cargo al que aspiran y, por ende, no puede reclamarse una

posible regulacién diferenciada.

En ese sentido, es ineficaz lo alegado en cuanto a que la responsable
incorrectamente aplicé el criterio emitido por la Sala Superior al resolver el SUP-
REC-101/2018, en relacion a la regulacion de los aspirantes a candidatos a
diputados por representaciébn proporcional, precisamente, porque, con
independencia de lo considerado por el Tribunal Local, se trata de un

pronunciamiento sobre la aspiracion a un cargo de naturaleza distinta.
Por lo expuesto y fundado se

Resuelve

UNICO. Se confirma la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo

Ledn.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion remitida por la

responsable.
Notifiquese conforme a derecho.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, el Magistrado Presidente Ernesto
Camacho Ochoa y la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, con el voto en
contra del Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz, quien formula voto
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particular, integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO YAIRSINIO DAVID
GARCIA ORTIZ EN EL EXPEDIENTE SM-JDC-5/2021.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 193, parrafo segundo de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, al guardar una posicion
diferenciada con la mayoria, me permito expresar el siguiente voto particular:

Con el debido respeto manifiesto las siguientes diferencias de criterio que
sostengo con las razones que sustentan el proyecto aprobado por la mayoria, y

la consecuente discrepancia con el sentido de la sentencia.

En el proyecto de sentencia del juicio SM-JDC-5/2021, se determina que, el
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, omitio realizar el analisis de la
proporcionalidad del articulo 48, fraccion VI, de la Constitucion Politica de
Estado de Nuevo Ledn, el cual, establece como requisito para ocupar una
diputacién haberse separado con cien dias de anterioridad al dia de la eleccion.

Al respecto, se coincide la conclusion de que se violentd el principio de
exhaustividad de las sentencias, porque efectivamente, el Tribunal Local,
como oOrgano depositario del control difuso de la constitucionalidad de las
disposiciones normativas que integran el sistema juridico en materia electoral,
estaba obligado a realizar ese estudio de forma integral, por lo tanto, el mero
seflalamiento de que dicha restriccion no era inconstitucional por ajustarse al
criterio de libertad de configuracion legislativa resultaba insuficiente, pues dada
la naturaleza de los planteamientos resultaba necesario hacer un analisis sobre

la racionalidad y proporcionalidad de dicha disposicion.

El disenso que guardo es respecto al analisis sobre la proporcionalidad de dicho

precepto.

En sintesis, en la propuesta aprobada, se concluye que dicha regla permite
salvaguardar el principio de equidad en la contienda contenido en los articulo 41
y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al impedir
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gue una persona que ejerza el cargo de una presidencia municipal, pueda
utilizar en su favor los recursos publicos propios de dicho puesto e incluso su
imagen, para posicionar su candidatura a una diputacién, sin que exista algun

medio menos restrictivo para garantizar la observancia al principio mencionado.

Ahora bien, a juicio del que suscribe, tal apreciacion resulta restrictiva del
derecho al voto pasivo, pues el marco normativo a nivel constitucional y legal, e
inclusive, el desarrollo jurisprudencial que sobre el tema de la separacion del

cargo se ha desarrollado permite alcanzar una conclusién distinta.

LA COMPATIBILIDAD ENTRE EL EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA Y
LA EQUIDAD EN LA CONTIENDA

El articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que los servidores publicos deberan aplicar de forma imparcial los
recursos publicos que les sean asignados para el desempefio de sus cargos,
evitando influir en la equidad en la contienda entre los partidos politicos.

Con base en dicha regla, es claro que existe una prohibicién definitiva para que
los servidores publicos, puedan utilizar su cargo para incidir en los procesos
electorales, por ende, quienes busquen contender a un cargo de eleccion
popular distinto, estaran impedidos para utilizar en su favor los recursos
publicos materiales, personales o de cualquier otra indole para efectos de

posicionar su candidatura.

Al respecto, existen diversos criterios jurisprudenciales que establecen bases
para evitar que esto ocurra, por ejemplo, la jurisprudencia 38/2013 de rubro
SERVIDORES PUBLICOS. SuU PARTICIPACION EN ACTOS
RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS,
NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA
CONTIENDA ELECTORAL, la 14/2012 de rubro ACTOS DE PROSELITISMO
POLITICO. LA SOLA ASISTENCIA DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS
INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA RESTRINGIDA EN LA LEY, la tesis
L/2015 de rubro ACTOS PROSELITISTAS.
LOS SERVIDORES PUBLICOS DEBEN ABSTENERSE DE ACUDIR A
ELLOS EN DIAS HABILES, los cuales, dan cuenta de que los servidores
publicos, pueden participar en actos de naturaleza electoral, siempre y cuando,

no utilicen el cargo, o la proyeccidon que estos les ofrecen para posicionarse
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ante el electorado, pues en tal caso se vulneraria la regla prevista en el articulo
134 de la Constitucion Federal, y que tampoco se utilicen los horarios de

ejercicio de la funcion para tales efectos.

Asi las cosas, podemos entender que el hecho de buscar ser electo a un cargo
distinto no permitirA que en forma alguna se puedan utilizar los recursos

publicos correspondientes para efectos de posicionar su candidatura.

En otro aspecto, el ejercicio de la funcion publica, por si mismo, ofrece al
aspirante a obtener una candidatura una proyeccion ante la ciudadania que
dara bases suficientes para permitir que sea el electorado el que decida si dicha
persona es apta para representarlo en un ambito distinto de gobierno, como en
este caso ocurre cuando se busca una diputacion, sin que el uso de tal
proyeccion implique la trasgresion de alguna regla constitucional, como se
puede apreciar del criterio aplicable por analogia de razén contenido en la
jurisprudencia 2/2009 de rubro PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA
INCLUSION DE PROGRAMAS DE GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS, NO TRANSGREDE LA NORMATIVA
ELECTORAL.

Es cierto que en tratandose de servidores publicos que no estan vinculados de
manera directa con el electorado al que se dirigiran para incidir en su decision
electiva, no existe la necesidad de fortalecer dicho vinculo entre gobernante-
candidato con el gobernado-votante como refrendo de su compromiso; sin
embargo, la consideracion de ese vinculo no puede generar una condicion que

atente contra la equidad en la contienda.

En esa misma linea, la continuidad del ejercicio del cargo y la ejecucion de
obras, programas sociales, etc., tampoco trasgrede el principio de equidad de la
contienda, siempre y cuando se utilicen criterios de proporcionalidad y
racionalidad, como se puede desprender de la jurisprudencia 19/2019 de rubro
PROGRAMAS SOCIALES. SUS BENEFICIOS NO PUEDEN SER
ENTREGADOS EN EVENTOS MASIVOS O EN MODALIDADES QUE
AFECTEN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL.

En suma, podemos advertir que el ejercicio del derecho de ser votado, aun
cuando ello se realice mientras se ejerza un diverso cargo publico, es

compatible con el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, en la medida que existen medios para evitar que se haga el uso

indebido de los recursos del cargo que aun se ejerce.

Asi, considerar que la separacion del cargo de la presidencia municipal para
buscar una diputacion es la Unica forma de tutelar el principio de equidad en la
contienda, resulta restrictivo del derecho a ser votado pues, no refleja un
verdadero ejercicio de ponderacion sobre la proporcionalidad de la disposicion
juridica, ya que se dejan de analizar otras medidas que permitiran tanto el
ejercicio del cargo como la realizacién de actividades encaminadas a obtener el
voto, sin descuidar la funcion publica que les estd encomendada y sin utilizar
los recursos publicos, pues, como se ha expuesto, el propio marco
jurisprudencial deja ver que existen diversas medidas que compatibilizan ambas

actividades.

En esta linea, considero que el ejercicio del derecho a ser votado, implica que
guienes decidan ejercerlo mientras ocupan un cargo publico de eleccion
popular, se sujetan a las restricciones que les establece el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y asi, incluso se
autolimitan en su derecho a realizar actos de campafa, pues, deberan ajustar
el desarrollo de dicha actividad a las prohibiciones relacionadas con el ejercicio
de un cargo publico, lo que implica entre otros aspectos, contar con un periodo
reducido de tiempo para aparecer en actos publicos, evitar su proyeccion
durante la realizacion de actos oficiales, por mencionar algunos, pero, que en
todo caso, obedece a una decision sobre la forma en que ejerceran el derecho
a realizar actos de campafia y que incluso, les podria ser desfavorable, pero, se
deriva del ejercicio de la voluntad.

LOS MECANISMOS SANCIONADORES Y DE FISCALIZACION COMO
MEDIOS DE TUTELA DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA CONTIENDA

Por otra parte, ha sido una consideracion reiterada del suscrito, que el ejercicio
de la facultad sancionadora y de fiscalizacion de las autoridades administrativas

electorales, son aptos para tutelar el principio de equidad en la contienda.

De los articulos 41, base |, parrafo tercero y 116, fraccién 1V, inciso f), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se desprende el

principio de equidad en los comicios, conforme al cual se garantiza que las
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condiciones materiales y juridicas en la contienda electoral no favorezcan

a alguno de los participantes™.

Actualmente, ese objetivo se tutela a través de mecanismos de control, como lo

es el sistema de fiscalizacion.

La fiscalizacion electoral es el conjunto de tareas que los 6rganos competentes
realizan con el fin de vigilar que los recursos econémicos de los sujetos que
intervienen en un proceso electoral provengan y se utilicen conforme a lo
establecido por la normatividad constitucional y legal aplicable.

La fiscalizacién presupone otros elementos™*:

a) Reglas de financiamiento (Qué prerrogativas financieras se otorgaran;
cudl sera su fuente; como se distribuiran, qué prohibiciones existen)
b) Reglas para el gasto, y comprobacién de los recursos (régimen

financiero).

Luego, si la prohibicion de aplicar recursos publicos en la contienda se
encuentra plenamente garantizada a través de un sistema de financiamiento.
contabilidad, fiscalizacion y sancionatorio lo suficientemente efectivo y eficiente;
es claro que la medida ya no ofrece la indispensabilidad para cumplir la
finalidad que tenia cuando fue instaurada dentro de nuestro sistema electivo vy,
en cambio, pudiera traducirse en un eventual menoscabo para el ejercicio pleno
del derecho a ser votado, limitando el refrendo del gobernante-candidato de los
compromisos adquiridos con el gobernado-votante, la conclusion es su

inconstitucionalidad.

En este tenor, la legalidad de la actuacion de los servidores publicos debe
presumirse apegada a derecho y esta presuncion podra desvirtuarse por medio
de los medios impugnativos o administrativos previstos en la legislacion
secundaria, y en caso de acreditarse tendra efectos juridicos en el proceso

electoral.

19 Ecta definicion puede consultarse en la Jurisprudencia con clave P./J. 58/2010 del Pleno de la
Suprema Corte de la Nacidn, registro IUS: 164772.
1 Reglas contenidas en el Titulo Octavo de la Ley General de Partidos Politicos.
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No se pierde de vista que tal hipétesis supone una exigencia para que las
autoridades administrativas lleven a cabo con mayor diligencia sus facultades
de investigacion y de prevencion, e incluso que quienes consideren que exista
una violacion a las reglas rectoras del servicio publico y de la funcién electoral
insten los procedimientos correspondientes, pero, tal pedimento es razonable
en la medida que su fin es el de garantizar la regularidad de la funcion electoral
y que tal fin no debe ser alcanzado a través de una limitacion injustificada al

ejercicio de un derecho, como en este caso, es el de ser votado.

Conforme los argumentos aqui vertidos, se puede apreciar que la separacion
del cargo no es el Unico medio para tutelar el principio de equidad en la
contienda, sino que existen otros mecanismos que permiten su preservacion en
consonancia con el ejercicio de la funcion publica, y que resultan menos
restrictivos al derecho de ser votado, por ende, se estima que el ejercicio de
ponderacion realizado en la sentencia, no valora en su integridad que existen

formas menos restrictivas para garantizarlo.

Aunado a lo anterior, estimo que la propia Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, nos deja ver que el ejercicio del derecho a ser votado
prevista en el articulo 35 de la Constituciéon Federal, es compatible con el
principio de equidad en la contienda contenido en el 134, tan es asi, que
permite la eleccion consecutiva de presidentes municipales, diputados y
senadores, e incluso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accion
inconstitucionalidad 57/2017 ha sostenido que el requisito de separacién del
cargo es inconstitucional al no existir mandato que obligue a realizarlo, ademas
gue permite a la ciudadania determinar si dicho funcionario debe continuar con

Su gestion publica.

Este criterio aplicable a la eleccion consecutiva deja ver que a menos que exista
un mandato que constitucionalmente obligue a la separacion del cargo este es
incompatible con el ejercicio del derecho a ser votado, e inclusive, le
corresponde a la ciudadania determinar si es su voluntad seguir siendo
representada por dicha persona, consideracion que por analogia de razén
resulta aplicable al caso en concreto, pues, en esencia versa sobre la
posibilidad que una persona busque su permanencia como parte de los 6rganos

de representacion popular aunque en distintos @mbitos de gobierno.
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Considero que en cumplimiento al articulo 1 de la Constitucion de los Estados
Unidos Mexicanos, es necesario que aquellas disposiciones normativas que
contengan alguna restriccion al ejercicio de un derecho fundamental como lo es
el de ser votado, deben ser analizadas de forma estricta, y en caso de se
acredite que existe alguna forma menos gravosa de cumplir un fin
constitucionalmente valido como lo es el de tutelar el principio de equidad en la
contienda, debe inaplicarse y permitir que el quejoso ejerza el derecho en

cuestion.

Asimismo, debe tenerse en consideracion que la tesis XXII1/2018 de rubro
SEPARACION DEL CARGO. ES INCONSTITUCIONAL EL REQUISITO
IMPUESTO A INTEGRANTES DE LOS AYUNTAMIENTOS DE SOLICITAR
LICENCIA DEFINITIVA PARA CONTENDER POR OTRO CARGO DE
ELECCION POPULAR (LEGISLACION DEL ESTADO DE MORELOS Y
SIMILARES), sefala que la separacion del cargo es inconstitucional, en la
medida que es posible solicitar licencia, sin embargo, dicho criterio deriva de la
posibilidad de optar entre dos disposiciones normativas (la constituciéon de
Morelos y la Ley Organica Municipal de dicha entidad), sin embargo, estimo que
el mismo refuerza el criterio que medularmente sostengo pues deja ver que la e
ejercicio de la funcién publica no es incompatible con el principio de equidad, y
gue, aquellas disposiciones que limitan el ejercicio del derecho a ser votado en
aras de preservar el primero de los mencionados deben ser analizados para
verificar que son racionales, proporcionales e idoneos, lo cual, en el presente

caso no ocurre.

Conforme a lo expuesto, estimo que en el presente caso:

a) El ejercicio de ponderacién realizado en el proyecto no realiza un analisis
exhaustivo a través del cual conforme al marco normativo se haga visible
gue no existe un medio menos restrictivo para garantizar el principio de
equidad de la contienda frente al derecho a ser votado.

b) Existen diversos mecanismos para garantizar la equidad en la contienda,
aun tratdndose de servidores publicos que busquen ser electos a un
cargo distinto al que ocupan.

c) El articulo 48, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de
Nuevo Leon, contiene una restriccion injustificada al derecho a ser

votado, por lo tanto, debe inaplicarse.
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Por lo cual, como se anticipd, me aparto de las consideraciones que sustentan

la propuesta aprobada por la mayoria, asi como del sentido de la sentencia.

MAGISTRADO YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y

resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.



