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Monterrey, Nuevo Ledn, a veintiocho de enero de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que revoca en lo que fue materia de
impugnacion la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro, dictada en los expedientes TEEQ-JLD-62/2020 y TEEQ-
JLD-2/2021, al estimarse que no fue exhaustivo en el analisis de la
totalidad de los agravios relacionados con la falta de contestacién de
los escritos de diez de diciembre presentados por la actora, en
consecuencia, se impone el dictado de un nuevo fallo en el que se

estudie lo omitido.
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Electoral del Estado de Querétaro.

Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Querétaro.

Directora Técnica: Directora Técnica del Consejo Distrital 12 El
Marqués del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro.

Instituto Electoral Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

Local:

INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios: Ley General del Sistema Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Ley Organica: Ley Organica Municipal del Estado de
Querétaro.

Secretario del Secretario del Ayuntamiento Del Marqués,

Ayuntamiento: Querétaro.

Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.

1. ANTECEDENTES DEL CASO*

1.1. Inicio del proceso electoral. El veintidés de octubre, el Consejo
General emitio el acuerdo IEEQ/CG/A/052/20 por medio del cual se declaro

el inicio del proceso electoral.

En esa misma fecha aprobd los "Lineamientos del Instituto Electoral del
Estado de Querétaro para el registro de candidaturas independientes en el
proceso electoral local 2020-2021" asi como sus anexos Yy la convocatoria

correspondiente.

1.2 Solicitud de constancia de residencia. El siete de diciembre, la actora,
presentd un escrito dirigido al Secretario del Ayuntamiento, en la que

solicitaba la expedicion de la constancia de residencia.

1.3. Negativa de constancia de residencia. El nueve siguiente, la Directora
Técnica a través del oficio SAY/DT/1011/2020, negd la constancia de

expedicion de residencia.

! Las fechas que se citan corresponden a dos mil veinte salvo distinta precision.
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Lo anterior, porque desde su O6ptica, no se habian acreditado la totalidad de
los documentos necesarios conforme al articulo 11, inciso a), de la Ley
Orgénica, toda vez que la credencial para votar no fue exhibida en original

para efectos de su cotejo.

1.4. Vista a autoridades. El diez de diciembre, el apoderado legal de la
Asociacién Civil "EL MARQUES ES DE TODOS” hizo del conocimiento al
INE que los requisitos solicitados por el Secretario del Ayuntamiento para la
expedicion de la constancia de residencia no coincidian con los articulos que
se usan como fundamento en la solicitud de la constancia de residencia, lo

cual vulnera su derecho obtenerla.

En esa misma fecha, se gir6 oficio al Instituto Electoral Local parta hacer del
conocimiento que varios miembros de la Asociacion Civil “El Marqués es de
Todos” solicitaron la constancia de residencia y que los requisitos solicitados
por la Secretaria del Ayuntamiento del Municipio de Marqués, Querétaro, no

coincidian con los articulos de la solicitud.

1.5. Nueva Solicitud de expedicién de constancia de residencia. El once
posterior, la actora solicité al Secretario del Ayuntamiento y a la Directora
Técnica, que le fuera expedida la constancia de residencia, para lo cua
adjuntd los requisitos sefialados por el articulo 11 de la Ley Orgéanica, as
como original y copia de su credencial para votar con fotografia.

1.6. Segunda negativa de expedicion de constancia de residencia. En
misma fecha, la Directora Técnica, hizo del conocimiento a la actora, que no
se acreditaron los requisitos sefialados en los incisos a) y b) del articulo 11
de la Ley Organica, toda vez que la direccién asentada en la solicitud, diferia
con la credencial para votar, que el comprobante de pago de servicios se
encontraba a nombre de una persona diversa a la solicitante y que el codigo

postal de igual manera diferia.

1.7. Solicitud de manifestacion de intension. El quince de diciembre, la
actora presentd escrito de manifestacion de intensién de su registro como
aspirante a candidata independiente, encabezando la planilla “EL MARQUES
ES DE TODOS".

1.8. Acuerdo de prevencion. El dieciocho de diciembre, el Consejo Distrital
por conducto de su Secretaria Técnica, emitié acuerdo en donde previno a la
actora respecto de los puntos siguientes: i) manifestacion de intencion, ii)

principio de paridad de género, iii) constancia de residencia, iv) Sistema
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Nacional de Registro, v) asociacion civil y vi) cuenta bancaria, bajo
apercibimiento de no cumplir con la misma, se tendria la manifestacion de

intencién como no presentada.

1.9. Primer juicio local. En contra del acuerdo referido en el numeral que
antecede, el veintidos de diciembre, la actora por su propio derecho y en
representaciéon de la planila “EL MARQES ES DE TODOS” presentd
demanda local (TEEQ-JLD-62/2020).

1.10. Negativa de registro. El veintitrés de diciembre, el Consejo Distrital,
mediante resolucion IEEQ/CD12/R/01/20 emitida en el expediente
IEEQ/CD12/CI/A/001/2020-P, determind tener por no presentado el escrito
de manifestacion de intencion del registro de la promovente como aspirante a
candidata independiente al cargo de presidenta municipal de El Marqués,

Querétaro.

1.11. Segundo juicio local. En contra de lo anterior, el veintisiete de
diciembre, la actora presenté recurso de apelacion el cual fue reencauzado el

seis de enero de este afo a juicio ciudadano (TEEQ-JLD-2/2021).

1.12. Sentencia Local. El pasado ocho de enero del afio en curso, el pleno
del Tribunal Local confirmd la prevencion de dieciocho y la resolucién de

veintitrés ambas del mes de diciembre.

1.13. Juicio federal. Inconforme con lo anterior, el pasado trece de enero del

afio que se cursa, la actora presento el juicio ciudadano que nos ocupa.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, porque la actora controvierte una sentencia emitida por el
Tribunal Local que confirmé los actos impugnados en la instancia local,
relacionada con la negativa de registro como aspirante a candidata
independiente a presidenta municipal en el ayuntamiento ElI Marqués,
Querétaro; entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda

Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 195, fraccién
IV, inciso b), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 79,
parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de

Medios.

3. PROCEDENCIA
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El presente juicio es procedente porgue reune los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo primero, inciso b), 79 y 80 de la Ley de
Medios, conforme lo razonado en el auto de admisién de veinticinco de enero

de este afio.?

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la Controversia

4.1.1. Resolucion impugnada

El Tribunal Local mediante sentencia de ocho de enero, confirmé la
prevencion de dieciocho y la resolucion de veintitrés de diciembre del afio

inmediato anterior emitidas por el Consejo Distrital, al estimar que:

- La actora omiti6 cumplir con los requisitos necesarios para la
expedicion de la constancia de residencia, pues si bien es obligacion
de la autoridad expedir las constancias de residencia sin que los
requisitos se subordinen a elementos estrictamente formarles (algun
documento en especifico), no se ofrecié prueba alguna con la que se
rectificara el domicilio asentado en la respectiva solicitud de
constancia de residencia, situacion que se hizo de su conocimiento er
el oficio SAY/DT/1139/2020, al cual no se promovid medio de

impugnacién alguno.

En relacion con la coadyuvancia solicitada por la actora para la
expedicion de la referida constancia, no le asistia razon, pues como se
menciono, la omision que se alega atendi6 a situaciones atribuibles a
ella, aunado a que la disposicién en que sustentd su pretension no se

encontraba vigente.

Ademas, que mediante oficios CD12/007/2020 y CD12/009/2020 el
Consejo Distrital solicito la colaboracion del Secretario del
Ayuntamiento para la pronta emision de las constancias de residencia
a quien pretendiera contender en el proceso electoral, partiendo del
cumplimiento de los requisitos necesarios, entre ellos la acreditacion
de la residencia efectiva, por lo que contrario a lo dicho por la actora,
perdio de vista que los requisitos de elegibilidad de personas
postuladas a cargos de eleccion popular debian ser acreditados por

las candidatas y candidatos.

2 visible en el expediente principal.

o/ 1
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Que el Consejo Distrital si actué de manera legal con la emisién de la
prevencion, respetdndose su derecho de audiencia e igualdad y
debido proceso, asi al realizar la prevencion, se verific6 de manera
previa que se hubieren acompafado los documentos pertinentes, por
lo que, ante la omision de requisitos, se le notificé personalmente a la
actora para que subsanara lo omitido dentro de un plazo de cuarenta y

ocho horas.

Que el cumplimiento de los requisitos establecidos, no impedian a los
aspirantes a contender en los proceso electorales en igualdad de
condiciones, pues los plazos eran aplicables a todas aquellas
personas que busquen participar por la via independiente; de esa
manera no era dable acoger su pretension de omitir dicho requisito
con base en el principio propersona, pues el mismo no implicaba
necesariamente que los agravios planteados fueran resueltos de
manera favorable a las pretensiones de quienes promovieran un
medio de impugnacién cuando no encuentren sustento en las reglas

aplicables.

Que aun cuando la actora haya impugnado la prevencién, la autoridad
no se encontraba impedida para que una vez que feneciera el plazo
otorgado para que subsanara las omisiones (las cuales no se
cumplimentaron), el Consejo Distrital tuviera por no presentada la
manifestacion de intension, pues dicha impugnacion no constituye un

obstaculo para que se lleven a cabo los actos correspondientes.

Por lo tanto, no era viable atender la peticion de la actora en el sentido
de que debi6 dejarse de resolver sobre la presentacion de la
manifestacion de intension, derivado de la impugnacion realizada en el
expediente TEEQ-JLD-62/2020.

Que la actora no controvirtié los requisitos que le fueron requeridos
mediante la prevencién de dieciocho de diciembre, por lo que dicha
falta de presentacion de la documentacion faltante se debié a que no
tomd las medidas necesarias para contar con toda la documentacion

establecida por la Ley Electoral y los Lineamientos.

Que a pesar de que la actora fundamento su peticién en el articulo 20
ter de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de

Violencia, no realiz6 manifestaciones que se relacionaran con
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violencia politica en razén de género, las cuales tampoco se advertian

de oficio.

4.1.2. Planteamiento ante esta Sala

En esta instancia la actora expresa como agravios que el Tribunal local violo
los principios de legalidad, exhaustividad, debido proceso, pro persona e

igualdad, en atencion a lo siguiente:

Que el Tribunal Local pas6 por alto que el Consejo Distrital fue omiso en
coadyuvar para efectos de acreditar el domicilio de la actora y poder obtener
la constancia de residencia, esto a pesar de que se le hizo de su
conocimiento a través del procedimiento de inscripcion en el que se ingreso
la solicitud de la constancia de residencia ante la Secretaria del
Ayuntamiento, aunado a que segun su dicho mediante pruebas si se acreditd

el domicilio.

Que ni el Instituto Electoral Local, ni el INE coadyuvaron con la actora para
obtener la constancia de residencia, pues, segun su dicho, con su ayuda se
pudo haber obtenido, ya que en fecha diez de diciembre la actora gir¢
escritos a dichas autoridades, para efectos de hacer de su conocimiento que
varios miembros de la Asociacion Civil denominada EL MARQUES ES DE
TODOS, habian solicitado la constancia de residencia y que los requisitos
solicitados por la Secretaria del Ayuntamiento del referido municipio no eran
coincidentes con los articulos que cita en su solicitud, por lo que consideraba
gue se extralimitaba en dichos requisitos, sin que a la fecha hubiere

respuesta.

Que la actora no fue informada sobre los oficios CD12/007/2020 vy
CD12/009/2020, ni de una posible respuesta de éstos.

4.2. Cuestidén aresolver
Esta Sala debera determinar:

a) si el Tribunal Local fue exhaustivo en el analisis de la coadyuvancia

por parte del Consejo Distrital solicitada por la actora.

b) Si las autoridades electorales dieron contestacién a sus escritos de

diez de diciembre.
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4.3. Decision

Debe revocarse la resolucion emitida por el Tribunal Local al estimarse que
no fue exhaustivo en el andlisis del agravio relacionados con la falta de

contestacion de los escritos de diez de diciembre.

4.4, Justificacion de la decisién

4.4.1. Marco normativo

Principio de exhaustividad lo deben cumplir todas las autoridades al

emitir sus actos

En términos de lo dispuesto en los articulos 2°, parrafo 3, y 14, parrafo 1, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8°, parrafo 1, y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda decision de los
organos encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e
imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes, garantizando la
efectividad del medio de impugnacién, ademas del cumplimiento de los
principios de fundamentacion, motivacion, exhaustividad y congruencia que

debe caracterizar toda resolucion.

El articulo 17, de la Constitucién Federal, establece el derecho que tienen
todas las personas a que se les administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera completa e imparcial.

El principio de exhaustividad impone el deber de examinar de manera
completa e integral todas y cada una de las cuestiones sometidas a su
conocimiento, sin limitarse al estudio exclusivo, y por lo tanto parcial, de
alguna de ellas, pues el objetivo que esta detras de este principio es que los

organos resolutivos agoten la materia de la controversia.

Cumplir con el propdsito del principio de exhaustividad implica, por ende,
dotar a las resoluciones de la mayor calidad analitica, argumentativa y
discursiva posible, y para ello, es indispensable que no sélo se identifiquen y
examinen todos los tépicos que forman parte de una discusion, sino que,
ademas, dichas acciones se realicen con profundidad y en forma diligente, de
manera tal que se expongan, sin ninguna reserva, las razones que sirvieron
para adoptar una interpretacion, efectuar una valoracion probatoria, acoger o

rechazar un argumento, o tomar una decision final y concluyente.
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Estas consideraciones se sustentan en las jurisprudencias emitidas por la
Sala Superior 12/2001 y 43/2002, de rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. coOMO SE CUMPLE", y “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN".?

4.4.1.1. Caso concreto

La actora sostiene que el Tribunal Local no tom6 en cuenta su agravio
relacionado con que el Consejo Distrital fue omiso en coadyuvar para efectos
de acreditar el domicilio de la actora y poder obtener la constancia de
residencia, esto a pesar de que se le hizo de su conocimiento con la solicitud
de la constancia de residencia ingresada ante la Secretaria del
Ayuntamiento, esto, a través del procedimiento de inscripcion de la
manifestacion de intension, aunado a que segun su dicho mediante pruebas
si se acredito el domicilio y que los articulos que citaba en su respuesta no
eran coincidentes por lo que consideraba que el Secretario del Ayuntamiento

se extralimitaba en dichos requisitos, sin que a la fecha hubiere respuesta

No le asiste la razdn, toda vez que del analisis efectuado al juicio ciudadano
TEEQ-JLD-2/2021, interpuesto ante el Tribunal Local y a la sentencia que se
impugna, se advierte claramente que la responsable atendié los argumentos

tal como le fueron planteados.

En concreto, en la instancia local la actora argumento que:

Mediante escrito de diez de diciembre, habia hecho del conocimiento de las
autoridades electorales de la omision de la Secretaria del Ayuntamiento de
otorgarle la constancia de residencia, no obstante de haber satisfecho los
requisitos sefialados en el articulo 11 de la Ley Organica, de esa manera
habia solicitado la coadyuvancia de las autoridades electorales para la
expedicion de la misma, toda vez que segun su dicho, se le estaban
solicitando requisitos que no correspondian a lo establecido en el numeral

sefialado en lineas anteriores, sin que hubiera recibido respuesta.

De esa manera al ignorarse sus escritos, desde su perspectiva, la autoridad
responsable vulneraba los principios de legalidad, audiencia, igualdad y
debido proceso, por lo que en base al principio pro-persona debia omitirse

dicho requisito.

* Consultables en http://sief.te.gob.mx/IUSE/
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Por su parte, el tribunal responsable en el apartado del estudio de fondo
declaré infundado el agravio, exponiendo en primer término los requisitos
contemplados en la Ley Organica para la expedicion de las constancias de
residencia en su articulo 11 en relacién con lo solicitado en el formato de
solicitud de las constancias de residencia del municipio de ElI Marqués,

Querétaro.

Sosteniendo que, de la solicitud de constancia de residencia de la actora y

los requisitos de la Ley Organica, no se desprendia variacion en los mismos.

Que la negativa se basaba en la primera ocasion por no aportar el original de
la credencial de elector y en la segunda por incongruencia del domicilio de
las documentales que fueron presentadas, por lo que era correcto que el
ayuntamiento determinara que no se acreditaban los requisitos para su

expedicion.

Posteriormente expuso que la actora omiti6 cumplir con los requisitos
necesarios para la expedicién de la constancia de residencia, pues si bien es
obligacién de la autoridad expedir las constancias de residencia sin que los
requisitos se subordinen a elementos estrictamente formarles (algun
documento en especifico), la actora no ofrecié prueba alguna con la que se
rectificara el domicilio asentado en la respectiva solicitud de constancia de
residencia, situacion que se hizo de su conocimiento en el oficio
SAY/DT/1139/2020, al cual la actora no promovid medio de impugnacion

alguno.

En relacion con la coadyuvancia solicitada por la actora para la expediciéon
de la referida constancia, no le asistia razén, pues como se menciond, la
omision que se alega atendio a situaciones atribuibles a ella, aunado a que la

disposicion en que sustentd su pretension no se encontraba vigente.

Ademas, que mediante oficios CD12/007/2020 y CD12/009/2020 el Consejo
Distrital si solicitdo la colaboracion del Secretario del Ayuntamiento para la
pronta emision de las constancias de residencia a quien pretendiera
contender en el proceso electoral, partiendo del cumplimiento de los
requisitos necesarios, entre ellos la acreditacion de la residencia efectiva, por
lo que contrario a lo dicho por la actora, perdio de vista que los requisitos de
elegibilidad de personas postuladas a cargos de eleccion popular debian ser

acreditados por las candidatas y candidatos.
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Por tanto, contrario a lo sostenido por los actores, el Tribunal Local, si tomd
en cuenta los argumentos que le fueron planteados relacionados con la falta
de coadyuvancia por parte del Consejo Distrital, por tanto, existe
correspondencia entre el acto impugnado y lo resuelto; sin que la actora
exponga argumentos suficientes para desestimar o modificar lo resuelto en

ese sentido.

No pasa desapercibido para esta Sala Regional que la actora refiere que no
fue informada sobre los oficios CD12/007/2020 y CD12/009/2020, mediante
los cuales el Consejo Distrital solicitd la colaboracion del Secretario del
Ayuntamiento para la pronta emision de las constancias de residencia para

quien pretendiera contender en el proceso electoral.

Es criterio de este drgano jurisdiccional que las diligencias que realice la
autoridad electoral para mejor proveer son potestativas, mas no imperativas;
de esa manera si el Consejo Distrital consideré necesario realizar dicha
diligencia, no se encontraba obligado a hacerla del conocimiento de la actora,
pues bastaba con que solicitara la informacion que considerada suficiente y
necesaria para resolver, en el caso en concreto, sobre la solicitud de

manifestacion de intension presentada por la actora.

4.4.1.2 El Tribunal Local omitié pronunciarse sobre los escritos de diez

de diciembre

Le asiste razdén a la actora cuando afirma que el Tribunal Local no fue
exhaustivo en analizar que las autoridades electorales, en el caso, el INE y el
Instituto Electoral Local, no dieron contestaciébn a sus escritos de diez de

diciembre.

De la resolucion impugnada se advierte que Unicamente se estudid la
coadyuvancia y el estudio de los requisitos solicitados por la Secretaria del
Ayuntamiento del referido municipio para la expedicion de la constancia de
residencia por lo que hace a la resolucion emitida por el Consejo Distrital,
resultando cierto que el Tribunal Local no se pronuncidé con respecto a los
escritos presentados ante el INE y el Instituto Electoral Local, aunado a que
de autos no se advierte que a la fecha hubiere alguna respuesta por parte de

las referidas autoridades.

Ante lo fundado del agravio de falta de exhaustividad, lo procedente es
revocar la resolucion impugnada para que se dicte una nueva en la medida

gue se expone en el apartado siguiente.
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5. EFECTOS

5.1. Se revoca en lo que fue materia de impugnacién la resolucién dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en los expedientes TEEQ-
JLD-62/2020 y TEEQ-JLD-2/2021, al acreditarse que no se observé el
principio de exhaustividad, atento a las consideraciones expresadas en la

presente sentencia.

5.2. En consecuencia, en plenitud de jurisdiccion el Tribunal Local debera
realizar el analisis correspondiente de los agravios omitidos relacionado con
el derecho de peticibn de la actora respecto de los escritos de diez de

diciembre.

Realizado lo anterior, dentro de las veinticuatro horas siguientes, lo debera
informar a esta Sala Regional, remitiendo las constancias que lo acrediten,
primero, de forma electronica mediante la cuenta de correo electronico
cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; y posteriormente, por la via mas

rapida, allegando la resolucion en original o copia certificada.
6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca en lo que fue materia de impugnacion la resolucién
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro emitida en los
expedientes TEEQ-JLD-62/2020 y TEEQ-JLD-2/2021.

SEGUNDO. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro

proceda conforme a lo ordenado en el apartado de efectos de este fallo.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvase la documentacién

remitida por la responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados

integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de

impugnacién en materia electoral.
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