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Sentencia definitiva que confirma la resolucién emitida por el Tribunal
Estatal Electoral de Guanajuato en el expediente TEEG-JPDC-01/2026, en la
que determind sobreseer en el juicio promovido por la actora, al estimar que
no se actualizé su competencia material para resolver el fondo del asunto, por
lo que dio vista al Congreso del Estado para que, en plenitud de jurisdiccion,
resolviera lo que en Derecho correspondiera. Lo anterior, al determinarse que
la autoridad responsable si siguié la metodologia delineada por este Tribunal
Electoral, pues una vez que asumidé competencia formal, realizé un analisis
integral y contextual de los hechos controvertidos, asi como las atribuciones
legales, a fin de concluir, de manera acertada, que los hechos no incidian en
el nucleo esencial de su funcion representativa, ya que se encaminaban a
cuestionar el procedimiento y ejecucién de la modificacion en la integracion de

diversas comisiones al interior del Congreso, concretamente la sustitucion de

la actora como presidenta de la Comisién de |SRIVIIVAsloRgs .y (eR=E{e]\V.\R
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialileRelSEINaleR=1{=lee=1of:)

alguno de sus derechos politico-electorales tutelables en el ambito electoral.
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GLOSARIO

[Ofe ]IS T e [SHEL IMINADO: DATO PERSONAL|
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de|

EREENCeEE de la LXVI Legislatura del
Congreso del Estado de Guanajuato

Comision de [SRYI[/Xsle}

CONFIDENCIAL. Ver fundamento
motivacion al final de la sentenciaiy

Congreso local: Congreso del Estado de Guanajuato

Constituciéon General: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Junta de Gobierno: Junta de Gobierno y Coordinacién Politica del

Congreso del Estado de Guanajuato

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Guanajuato

Mesa Directiva: Mesa Directiva del Congreso del Estado de
Guanajuato

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal local: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

VPG: Violencia politica contra las mujeres en razén
de género

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Instalaciéon de la LXVI Legislatura. El veinticinco de septiembre de dos
mil veinticuatro se instalé formalmente la Sexagésima Sexta Legislatura del

Estado de Guanajuato.

1.2. Integracion de Comisiones. El tres de octubre de dos mil veinticuatro,
el Pleno del Congreso local aprob¢ la integracion de diversas Comisiones

legislativas, entre otras, se designo a la actora como presidenta de la Comision

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final

PP, v secretaria de las comisiones de SR ORY NI n e
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencial

1.3. Modificacion de Comisiones. El Grupo Parlamentario de MORENA,
en reunién de ocho de diciembre de dos mil veinticinco, acordd modificaciones

en diversas comisiones integradas por personas que pertenecen a dicha

1,Tal como se advierte del Acta numero 4, que obra a fojas 266 a 271 del Cuaderno Accesorio
Unico del presente expediente, lo cual también puede ser consultable en: [SRIVIINA\s[oRsly[e)
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencia
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fraccidn parlamentaria, entre otras, la sustitucidn de la actora en la presidencia

o [SRF- W@l IS[e)g e [ZAF | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y
motivacion al final de la sentencia@

1.4. Escrito de desconocimiento. El nueve de diciembre de dos mil
veinticinco, la actora presentd escrito ante la Mesa Directiva, por el cual

informo6 que desconocia los acuerdos aprobados.

1.5. Ratificacion de la solicitud de modificaciéon de comisiones. En esa
misma fecha, diversas diputaciones del grupo parlamentario de MORENA
solicitaron a la Junta de Gobierno que se respetaran los acuerdos, y que se
continuara con el tramite legislativo para la modificacion de comisiones
legislativas, a las que MORENA tiene derecho a integrar dada su

representatividad3.

1.6. Aprobacion de la modificacidén. El quince de diciembre de dos mil
veinticinco, la Junta de Gobierno propuso a la presidencia de la Mesa Directiva,
la modificaciéon de la integracion de diversas comisiones legislativas, por lo
que, en sesion ordinaria numero 55 de diecisiete de diciembre siguiente, el

Congreso local aprobd, entre otras cuestiones, la sustitucion de la actora de la

presidencia de la Comision de [SNIVIINAslesly[e)x=z¢{e]\\V.XNyele] N s] = \[¢]V.NRV/
fundamento y motivacion al final de la sentenciag

1.7. Juicio local [TEEG-JPDC-1/2026]. Inconforme, el ocho de enero de
dos mil veintiséis®, la actora presenté medio de impugnacion ante el Tribunal
local, al considerar que se afectd su derecho politico-electoral a ser votada en
su vertiente de ejercicio del cargo para el que fue electa, y se cometio violencia

politica, VPG y violencia institucional.

1.8. Resoluciéon impugnada. El diez de febrero, el Tribunal local sobresey6
en el juicio promovido por la actora, al estimar que no se actualizaba la
competencia material para conocer y resolver el fondo de la controversia,
porque los hechos impugnados no vulneran alguno de los derechos politico-
electorales de la actora, ni se ubican dentro del nucleo esencial de la funcién
representativa, en consecuencia, dio vista con el escrito de demanda al

Congreso local para que resolviera lo que conforme a Derecho corresponda.

2 \éanse fojas 276 y 277 del Cuaderno Accesorio Unico del presente expediente.

3 Véase de foja 257 a 262 del Cuaderno Accesorio Unico del presente expediente.

4 Como se advierte del Acta nimero 55 que obra a fojas 283 a 290 del Cuaderno Accesorio
Unico del presente expediente

5 En adelante todas las fechas corresponden al dos mil veintiséis, salvo precision en contrario.
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1.9. Juicio federal [SM-JDC-8/2026]. Inconforme, el dieciséis de febrero, la

actora presentd juicio de la ciudadania ante esta Sala Regional.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio,
porque se controvierte una resolucion dictada por el Tribunal local, relacionada
con la presunta obstaculizacién del ejercicio del cargo, violencia politica, VPG
y violencia institucional en perjuicio de una diputada del Congreso del Estado
de Guanajuato; entidad federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcion

Electoral Plurinominal.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 263, fraccién IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1,
incisos f) y h), asi como 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, en

relacion con el Acuerdo General 3/2015 de la Sala SuperiorS.
3. PROCEDENCIA

El juicio reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9,
parrafo 1, 13, numeral 1, inciso b), y 79, de la Ley de Medios, conforme a lo

razonado en el respectivo auto de admisién’.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

4.1.1. Origen

El tres de octubre de dos mil veinticuatro, en el primer periodo ordinario de

sesiones de la LXVI Legislatura del Congreso local, la actora, diputada

perteneciente al grupo parlamentario de MORENA, fue designada por el Pleno

como presidenta de la Comision de [SRIVIsleRsl:y o] x=3¢10) VXN e{e] N[H[s]=\[e]V\ W
Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaBVAIIO GGl ERe SR EER el palEilelg[S1 Yo =]

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la

sentenciaj

(020) 141 E[0) g We [=JEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
motivacion al final de la sentencia)

6 Por el que se determin6 que los medios de impugnacion que se presenten contra la posible
violacion a los derechos de acceso y desempefio del cargo de eleccién popular para el cual
los actores hayan sido electos y las remuneraciones inherentes a dicho cargo, sea por
privacion total o parcial o por su reduccioén, seran resueltos por la Sala Regional que ejerza
jurisdiccion en la circunscripcion correspondiente al lugar donde quien promueve ejerza el
cargo de eleccion popular.

" El cual obra agregado al expediente principal.
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N° Puesto Diputacion

1. Presidencia ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
TRIBUNAL ELECTORAL . fundamento y motlaC|n al flnade la seneC|a
del Poder Judicial de a Federacion 2. Secretaria Ruth Noemi Tiscarefio Agoitia

3. Vocalia Karol Jared Gonzalez Marquez

4. Vocalia Susana Bermudez Cano

5. Vocalia Rolando Fortino Alcantar Rojas

(09611151 (eY 1 Mo [2MEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
motivacion al final de la sentencia

N° Puesto Diputacion

1. Presidencia Juan Carlos Romero Hicks

2 Secretaria ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
i fundamento y motivacion al final de la sentencia|

3. Vocalia Aldo Ivan Marquez Becerra

4. Vocalia Susana Bermudez Cano

5. Vocalia Rocio Cervantes Barba

6. Vocalia Sergio Alejandro Contreras Guerrero

7. Vocalia Rodrigo Gonzalez Zaragoza
(09617 E1 (oY Mo [2MEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

motivacion al final de la sentencig

N° Puesto Diputacion

1. Presidencia Sandra Alicia Pedroza Orozco

2 Secretaria ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
i fundamento y motivacion al final de la sentencia|

3. Vocalia Rolando Fortino Alcantar Rojas

4. Vocalia Maria Isabel Ortiz Mantilla

5. Vocalia Ernesto Millan Soberanes

Posteriormente, el ocho de diciembre de dos mil veinticinco, en reunién del
grupo parlamentario de MORENA, se acordd realizar cambios en las
comisiones legislativas integradas por diputaciones pertenecientes a su grupo,

entre otras, integrar al diputado Carlos Abraham Ramos Sotomayor como

presidente de la Comision de [SNIVINAslelinYy{eRzl=Izt5{e] \V.XEe{e] |l ] = N[of .YV
e TN ARl VT I R E I LA E R en sustitucion de la diputada ahora

actora.

Al respecto, la actora presenté escrito ante la Mesa Directiva del Congreso
local, en el que manifesté desconocer los acuerdos aprobados en la referida
reunion de su grupo parlamentario, negandoles validez politica, procedimental
y juridica, con el cual se dio cuenta durante la reunién de la Mesa Directiva de
once de diciembre siguiente, concretamente, como punto cinco del orden del

dia.

En esa misma fecha, diversas diputaciones de MORENA solicitaron a la Junta
de Gobierno se respetara la voluntad de las personas integrantes de dicha
fraccién, y se continuara con el tramite parlamentario para la modificacion de

las comisiones legislativas acordadas.
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Asi, el quince de diciembre de dos mil veinticinco, la Junta de Gobierno
propuso a la Mesa Directiva del Congreso local, la modificacion en la
integracion de comisiones, lo cual fue aprobado por el Pleno en la sesién

ordinaria del diecisiete siguiente. Con lo cual la actora dejé de presidir e

integrar la Comision de [SEYIINAsIeREsY Ny (eRl=5Te] VN ugele] N5 n]=I\N[ofV-Y MR/
e B Rl Tl I R e SR E Rl Y continud como secretaria de la de

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la
IR, por lo que, la primera en mencién quedo integrada de la siguiente

manera:
(03677 J1[e]y Mo [BE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
motivacion al final de la sentencia
N° Puesto Diputacion
1. Presidencia Carlos Abraham Ramos Sotomayor
2. Secretaria Ruth Noemi Tiscarefio Agoitia
3. Vocalia Karol Jared Gonzalez Marquez
4. Vocalia Susana Bermudez Cano
5. Vocalia Rolando Fortino Alcantar Rojas

Inconforme, la actora promovié juicio local contra: i) el acta de reunién del

grupo parlamentario de MORENA, en la que se aprob6 su sustituciéon como

presidenta de la Comision de [SEIYIINsIeRsY.y[eR =3¢ Te] VN g ele] N o] =l N[o].NNRV/
fundamento y motivacion al final de la sentencialiele]gislole] s I-TaV=I@EERR{elyga 1o ETe [

esenciales, ya que no se convocé de manera formal sino a través de la
aplicacién de WhatsApp, carece de firmas y sellos, no sefala como se aprobdo
el referido acuerdo, ni la lista de asistencia o quorum legal para sesionar, lo
que vulnera los Estatutos del partido, y constituyé una obstaculizacion

sistematica de su cargo por razones de género.

Ademas, controvirti6 ii) el acuerdo de la Junta de Gobierno, por el que se
propuso a la Mesa Directiva las modificaciones en la integracion de diversas
comisiones legislativas, pues en su concepto, se afecté su derecho de
audiencia, debido proceso y motivacion reforzada, porque omitié notificarle
procedimiento alguno, otorgarle la oportunidad de defenderse y presentar
pruebas, aunado a que no se elaboré algun dictamen técnico de idoneidad
para removerla del cargo, por lo que actué con dolo al validar la propuesta de

sustitucién y la colocé en un plano de desigualdad frente a sus pares varones.

Finalmente, impugnd iii) la aprobacion del Congreso local en la sesién
ordinaria de dichas modificaciones, al considerar que se vulneraron los
principios de maxima publicidad y seguridad juridica, y convalidaron los actos
viciados de origen, porque, desde su perspectiva, la votacion no debid ser por

cédula, sino nominal para permitir la rendicién de cuentas, aunado a que se
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basé exclusivamente en el oficio remitido por la Junta de Gobierno, sin anexar

TRIBUNAL ELEcToraL A la convocatoria y Gaceta Parlamentaria documentacion adicional como: el

del Poder Judicial de la Federacién

sustento técnico vy juridico para deliberar, discutir y votar su remocion, ni el
documento donde la propia actora hizo del conocimiento de la Mesa Directiva

la inexistencia y vicios del acta de la reunidon de su grupo parlamentario.

En suma, sefalé que su remocion no se sustentd en razones técnicas,
objetivas o por deficiencias en su trabajo como legisladora, sino como una
especie de sancién politica por ser mujer con liderazgo y que se ha
desempefado con éxito, por lo que la combinaciéon de una propuesta sin
dictamen técnico, una Gaceta Parlamentaria incompleta y una votacién
secreta, constituyd una obstruccion del ejercicio de su cargo, la vulneracion de

las formalidades esenciales del procedimiento y una violencia institucional.
4.1.2. Resoluciéon impugnada

El Tribunal local asumi6 competencia formal para conocer el asunto, al
alegarse la presunta obstaculizacion del ejercicio del cargo, VPG, violencia
politica e institucional, sin embargo, determin6 sobreseer en el juicio
promovido por la actora, al considerar que no se actualizé su competencia
material, pues los hechos impugnados se encuentran encaminados a
cuestionar el procedimiento y ejecucién de la modificacion en la integracion de

comisiones legislativas, entre otras, su sustitucion de la presidencia de la

(0%e]gg[SIleJg e [CHIF| IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento vy
O EE IR E I CRER I GeE, |0 cual no puede ser tutelable en el ambito

electoral, toda vez que no inciden en algunos de sus derechos politico-
electorales, por lo que ordend dar vista al Congreso local con el escrito y
anexos, para que, en plenitud de jurisdiccion resolviera lo que en Derecho

corresponda.
4.1.3. Planteamientos ante esta Sala Regional
En esencia, la actora hace valer los siguientes agravios:

i) El Tribunal local omitié6 seguir la metodologia establecida por esta Sala
Regional y realizar el test de afectacion al nucleo esencial del cargo, porque,
desde su perspectiva, si bien cité el precedente SM-JDC-114/2022 para
justificar su competencia formal, en el analisis de fondo actué de manera
opuesta a lo ordenado en dicho criterio, pues utilizé la naturaleza del acto como

excusa preliminar para desecharlo.
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Sefiala que debié analizar las atribuciones normativas especificas
establecidas en la Ley Organica del Congreso local, que le otorgan el derecho
a integrar comisiones, y asi verificar si existia una vulneracion a la funcién de
representacion politica (ius in officium), sin embargo, prejuzgo la inexistencia

de la violacion sin estudiar las pruebas.

ii) Que el Tribunal local incurrié en un vicio légico de peticion de principio, al
concluir que la integracion de las comisiones legislativas es un acto que
impacta exclusivamente en el ambito parlamentario, con lo cual se le nego el
acceso a la justicia, aunado a que, al declarar la falta de competencia material,
aplicé un criterio regresivo y contrario a la doctrina establecida por la Suprema
Corte (en la Accion de Inconstitucionalidad 62/2022), quien ya habia invalidado
reformas que pretendian crear inmunidad parlamentaria frente a la justicia

electoral.

iii) Que el Tribunal local omitié analizar que el acuerdo controvertido de quince
de diciembre de dos mil veinticinco, fue emitido por la Junta de Gobierno, quien
a su vez la removié del cargo como presidenta de la Comisién de
DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentencial
permitiéndole actuar como un poder absoluto dentro del Congreso local,
cuando, conforme con lo sostenido en el SUP-REC-49/2022, los acuerdos de
esos organos legislativos que excluyen a personas legisladoras de espacios

de poder si son revisables en materia electoral.

iv) Que el Tribunal local realiz6 una interpretacion restrictiva e inconstitucional
del derecho al ejercicio del cargo, pues desde su perspectiva, incurrié en un
sofisma juridico al equiparar el derecho de audiencia (voz) con la facultad
decisoria (voto) y, al convalidar su expulsion de la Comisién de
y
reducir su participacion a una mera “asistencia con voz’, legitimé una

mutilacion funcional del mandato representativo de la ciudadania que la eligio,

ya que al privarla del voto en la Comision de [SNIYI\V\sleRgsY:y (o =36l \VXA
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaiIcR=1{{a (O}e (]

manera directa, grave e irreparable al ius in officium.

v) Que la responsable omitio ejercer un control de convencionalidad y permitio
que la figura de “reorganizacion” administrativa se utilice como mecanismo de
fraude a la ley para anular materialmente a una legisladora incomoda al interior
del Congreso local, o que afectd el principio de interdiccidn de la arbitrariedad,

ademas de que el precedente SUP-REC-333/2022 no resultaba aplicable.
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vi) Finalmente, aduce que se vulnerd el principio de progresividad y se rehusé

TRIBUNAL ELEcToRaL A estudiar la regresion cualitativa en relacion con la paridad de género

del Poder Judicial de la Federacién

denunciada, al permitir la sustitucion de una mujer por un varén en la

presidencia de la Comision de |SRIYI\AsleRsY.y{e )1 Te] V.Y ele] N[ 5[] N[e] NNRV/
el Rl VT I I R IR LRI, Sin que mediara causa legal, técnica

0 renuncia, ademas, refiere que la reduccién de espacios y remocion
constituyen indicios de violencia politica por invisibilizacion, lo cual exigia una

motivacion reforzada.
4.1.4. Cuestiones a resolver

En el caso, a partir de los agravios expuestos, esta Sala Regional debe
determinar si el Tribunal local sigui6 la metodologia delineada por este Tribunal
Electoral y, en consecuencia, si fue correcto o no que declarara que carecia
de competencia material para conocer el asunto, bajo el argumento de que la

controversia planteada se ubica en el ambito del Derecho Parlamentario.

4.2. Decision

Debe confirmarse la resolucion emitida por el Tribunal local en la que
determind sobreseer en el juicio promovido por la actora, al estimar que no se
actualizé su competencia material para resolver el fondo del asunto, por lo que
dio vista al Congreso local para que, en plenitud de jurisdiccion, resolviera lo

que en Derecho correspondiera.

Lo anterior, al determinarse que la autoridad responsable si siguid la
metodologia delineada por este Tribunal Electoral, pues una vez que asumio
competencia formal, realizé un analisis integral y contextual de los hechos
controvertidos, asi como las atribuciones legales, a fin de concluir, de manera
acertada, que los hechos no incidian en el nucleo esencial de su funcion
representativa, ya que se encaminaban a cuestionar el procedimiento y
ejecucion de la modificacién en la integracidn de diversas comisiones al interior

del Congreso, concretamente la sustitucion de la actora como presidenta de la

(0fe]gg[NI[eJg MM CHIF| IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento vy
W IR E I FRERR e, [0 cual no afectaba alguno de sus derechos

politico-electorales tutelables en el ambito electoral.

4.3. Justificacion de la decision



10

SM-JDC-8/2026

4.3.1. Marco normativo

» Derecho Parlamentario y actos parlamentarios que son susceptibles
de vulnerar el ejercicio efectivo del cargo y de representacion de la

ciudadania

El Derecho Parlamentario Administrativo comprende el conjunto de normas
que regulan las actividades internas de los organos legislativos, la
organizacion, funcionamiento, division de trabajo, desahogo de tareas,
ejercicio de atribuciones, deberes y prerrogativas de los integrantes, asi como
las relaciones entre los grupos politicos parlamentarios y la publicacion de sus

actos, acuerdos y determinaciones?.

Esto es, los actos o resoluciones relativos a la organizacion interna de los
organos legislativos se encuentran dentro del ambito Parlamentario

Administrativo.

En este entendido, al regirse por un ordenamiento especializado que define la
naturaleza de las actuaciones y procedimientos que corresponden a la
organizacion interna de los Poderes Legislativos, por regla general, los actos
que se funden en ese tipo de disposiciones no son revisables en la via
jurisdiccional electoral pues se trata de aspectos ajenos a su ambito material

de competencia.

Al respecto, la doctrina judicial perfilada por la Sala Superior, en términos de
la jurisprudencia 34/2013°, establece que el objeto del derecho politico-
electoral de ser votado, implica para la ciudadania, dentro de un marco de
igualdad, tanto la posibilidad de contender como candidatura a un cargo
publico de eleccién popular, como ser proclamada electa conforme con la
votacion emitida, lo mismo que acceder al cargo, aspectos que constituyen el

bien protegido o tutelado juridicamente por el ordenamiento.

Asi, el derecho de acceso al cargo se agota, precisamente, en el
establecimiento de las garantias y condiciones de igualdad para ocupar el
cargo y para el ejercicio de la funcion publica correspondiente, no comprende

otros aspectos que no sean connaturales al cargo para el cual fue proclamada

8 Asi lo sostuvo esta Sala Regional al resolver el juicio de la ciudadania SM-JDC-67/2022 y
acumulado, apoyandose en lo resuelto por Sala Superior en los juicios SUP-JDC-520/2018,
SUP-JDC-480/2018, SUP-JDC-228/2014 y SUP-JDC-995/2013.

° De rubro: DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO. SU TUTELA EXCLUYE
LOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO PARLAMENTARIO;
publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 6, niumero 13, 2013, pp. 36, 37 y 38.
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y tampoco se refiere a situaciones juridicas derivadas o indirectas de las

funciones materiales desempefiadas por la persona servidora publica.

Por ende, se excluyen de la tutela del derecho politico-electoral de ser
votado, los actos politicos correspondientes al Derecho Parlamentario,
como los concernientes a la actuacion y organizacion interna de los érganos
legislativos, ya sea por la actividad individual de sus miembros, o bien, por la
que desarrollan en conjunto a través de fracciones parlamentarias o en la

integracion y funcionamiento de las comisiones, porque tales actos estan

esencial y materialmente desvinculados de los elementos o componentes del

objeto del derecho politico-electoral de ser votado.

A su vez, en la jurisprudencia 44/2013'0, la Sala Superior sostuvo que la
integracion de las comisiones legislativas no involucra aspectos relacionados
directa e inmediatamente con el derecho politico electoral de ser votado de los
actores, toda vez que no incide en los aspectos concernientes a la eleccion,
proclamacién o acceso al cargo, por lo que se regula por el Derecho
Parlamentario Administrativo. Asi, como la designacion de los miembros de las
comisiones legislativas es un acto que incide exclusivamente en el ambito
Parlamentario Administrativo, por estar relacionada con el funcionamiento y
desahogo de las actividades internas de los Congresos, no viola los derechos
politico-electorales de la ciudadania en las modalidades de acceso y ejercicio

efectivo del cargo, tampoco en el de participacion en la vida politica del pais.

Sin perjuicio de lo anterior, la misma Sala Superior ha sefialado que —de forma
excepcional- los actos que emitan los poderes legislativos son revisables en
la sede jurisdiccional electoral cuando tengan como consecuencia la privacion
del derecho politico-electoral de ser votado en su vertiente de ejercicio efectivo

del cargo.

Asi lo dispuso en la jurisprudencia 2/2022'", en la que expresamente sefialo
que los tribunales electorales tienen competencia material para conocer y
resolver los medios de impugnacion promovidos en contra de actos o

decisiones que afecten el nucleo de la funcidén representativa parlamentaria,

10 De rubro: COMISIONES LEGISLATIVAS. SU INTEGRACION SE REGULA POR EL
DERECHO PARLAMENTARIO, publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 7, numero 15, 2014, pp.
18y 19.

" De rubro: ACTOS PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES EN SEDE JURISDICCIONAL
ELECTORAL, CUANDO VULNERAN EL DERECHO HUMANO DE INDOLE POLITICO-
ELECTORAL DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE EJERCICIO EFECTIVO DEL
CARGO Y DE REPRESENTACION DE LA CIUDADANIA, publicada en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, aio 15, numero 27, 2022, pp. 25y 26.

11
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en donde exista una vulneracién al derecho politico-electoral a ser electo, en

su vertiente de ejercicio efectivo del cargo.

En esa tesis jurisprudencial, dicho 6rgano jurisdiccional reconocié que ese
criterio surgi6 como una evolucidon de las jurisprudencias 34/2013 y
44/2014, previamente referidas, al reconocer que, si bien existen actos
meramente politicos y de organizaciéon interna de un 6rgano legislativo que
forman parte del Derecho Parlamentario, cierto es que también existen actos
juridicos de naturaleza electoral que inciden en los derechos politico-
electorales, como en la vertiente del ejercicio efectivo del cargo, los cuales

pueden ser de conocimiento del Tribunal Electoral.

Especificamente, sostuvo que el derecho politico-electoral a ser electo, en su
vertiente del ejercicio efectivo del cargo, implica que cada legisladora o
legislador pueda asociarse y formar parte en la deliberacion de las decisiones
fundamentales y en los trabajos propios de la funcién legislativa. Por tanto, el
derecho a ser votado no se agota con el proceso electivo, pues también
comprende permanecer en él y ejercer las funciones que le son inherentes,
por lo que la naturaleza y tutela de esta dimension esta comprendida en la

materia electoral.

De este modo, atendiendo al deber de garantizar el derecho a una tutela
judicial efectiva, las autoridades jurisdiccionales electorales deben conocer
de los planteamientos relacionados con la vulneracion de esta dimension
del derecho a ser votado y la naturaleza propia de la representacion, por
determinaciones eminentemente juridicas adoptadas en el ambito

parlamentario.

> Criterio metodolégico para estudiar actos y decisiones vinculadas
con la funcién parlamentaria en los que se alegue una vulneracién al
derecho politico-electoral a ser electo, en su vertiente de ejercicio

efectivo del cargo

Al resolver los expedientes SUP-JDC-1453/2021 y acumulado,
SUP-JE-281/2021 y acumulado, y SUP-REC-49/2022, que dieron origen a la

citada jurisprudencia 2/2022'2, |la Sala Superior sostuvo que no todos los

2 De rubro: ACTOS PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES EN SEDE JURISDICCIONAL
ELECTORAL, CUANDO VULNERAN EL DERECHO HUMANO DE INDOLE POLITICO-
ELECTORAL DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE EJERCICIO EFECTIVO DEL
CARGO Y DE REPRESENTACION DE LA CIUDADANIA; pendiente de publicacién en la
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintitrés de febrero de dos mil
veintidds aprobd la citada jurisprudencia y la declaré formalmente obligatoria.
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actos politicos correspondientes al Derecho Parlamentario se han excluido de

+riBUNAL ELecToraL  |a tutela judicial electoral respecto al derecho de ser votado en la vertiente de
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ejercicio del cargo.

Al respecto, determind que la violacion del derecho al desempeiio del cargo
se actualizaria ante la obstaculizacién en el ejercicio de los derechos que
integran el nucleo de la funciéon representativa parlamentaria, o bien,
cuando se adoptan decisiones que contravienen la naturaleza de la

representacion o la igualdad de representantes.

La consideracion anterior respecto del estatus de la funcion de representacion
politica (ius in officium)'3 permite afirmar que hay derechos parlamentarios que
estan comprendidos dentro del derecho al desempefio del encargo, el cual —a

su vez— deriva del derecho a ser votado.

En ese sentido, sostuvo que en los casos en que la cuestion juridica versa
sobre la naturaleza del derecho que se reclama, no es posible desechar el
escrito de demanda por ser materia parlamentaria, ya que se incurriria en el

vicio légico de peticidon de principio.

Por tanto, refiri6 que es viable que las instancias jurisdiccionales electorales
analicen los planteamientos en relacién con la vulneracion de los derechos
parlamentarios de la parte actora, en tanto forman parte del contenido de su
derecho politico-electoral a ser votados, en la dimension de ejercicio efectivo
del encargo. De lo contrario, no se cumpliria a plenitud el deber de garantia en

relacion con el derecho a una tutela judicial efectiva.

Con posterioridad, al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-
333/2022, la Sala Superior justificd la procedencia del asunto al revestir
importancia y trascendencia porque la problematica planteada permitiria
generar un criterio metodolégico para todos los tribunales electorales del
pais que deban estudiar actos y decisiones vinculados con la funcién
parlamentaria, en los que se alegue una vulneracion al derecho politico-

electoral a ser electo, en su vertiente de ejercicio efectivo del cargo y qué tipo

3 En la jurisprudencia internacional se ha considerado que el derecho a ser votado comprende
la posibilidad de desempenar el cargo y se configura por los derechos y facultades reconocidos
legal y reglamentariamente a quienes desempefian un cargo legislativo. Estos derechos
integran el denominado ius in officium o estatus de la funcién de representacion politica. Esta
dimension del derecho destaca por cuanto a “la necesidad de asegurar el adecuado ejercicio
de la funcién de representacion politica de las minorias parlamentarias en la oposicién”, de
manera que, si “se obstaculiza la funcién del control parlamentario a una minoria politica, se
lesiona el nucleo esencial del ius in officium, cuyo contenido minimo consiste en el ejercicio
del control de la actividad parlamentaria”.
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de actos en sede parlamentaria pueden o no, ser sujetos de analisis

jurisdiccional al amparo de la multicitada jurisprudencia 2/2022.

Al estudiar el fondo del asunto, explicd que el principio normativo sostenido en
las jurisprudencias 34/2013'y la diversa 44/2014'5, atiende a la regla general
que establece que los actos parlamentarios no son susceptibles de ser

revisados en sede jurisdiccional electoral.

No obstante, sin modificar ese principio normativo, en los asuntos con las
claves SUP-JDC-1453/2021, SUP-JE-281/2021 y acumulado, y SUP-REC-
49/2021 (que conformaron la jurisprudencia 2/2022'6) se establecid que los
tribunales electorales si podrian conocer y resolver medios de impugnacion en
contra de actos o resoluciones en sede parlamentaria, en los que exista

vulneracion al derecho politico-electoral de ser electo.

Lo anterior, porque en algunos asuntos, la frontera entre los ambitos
parlamentario y politico-electoral puede ser difusa, y para que un 6rgano
jurisdiccional pueda determinar si existe la posibilidad de que un acto de un
organo legislativo vulnere un derecho politico-electoral, resulta
indispensable que se declare formalmente competente para determinar

si es 0 no materialmente competente para conocer del asunto.

Esta determinacion se sustent6 en que la Constitucion General no excluye del
control constitucional a los actos u omisiones del Poder Legislativo, y menos
aun cuando se afecte algun derecho fundamental, como son los derechos
politico-electorales; asi como en que la propia Suprema Corte, al resolver el
amparo en revision 27/2021, sostuvo la posibilidad de que los actos intra-
legislativos o sin valor de ley puedan ser sujetos de control jurisdiccional

cuando éstos son susceptibles de vulnerar derechos fundamentales

En ese sentido, la Sala Superior expuso que, para el estudio de asuntos en los

que se combaten actos de sede parlamentaria emitidos por congresos o

14 De rubro: DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO. SU TUTELA EXCLUYE
LOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO PARLAMENTARIO,
publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 6, numero 13, 2013, pp. 36, 37 y 38.

5 De rubro: COMISIONES LEGISLATIVAS. SU INTEGRACION SE REGULA POR EL
DERECHO PARLAMENTARIO, publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 7, nimero 15, 2014, pp.
18y 19.

6 De rubro: ACTOS PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES EN SEDE JURISDICCIONAL
ELECTORAL, CUANDO VULNERAN EL DERECHO HUMANO DE INDOLE POLITICO-
ELECTORAL DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE EJERCICIO EFECTIVO DEL
CARGO Y DE REPRESENTACION DE LA CIUDADANIA; pendiente de publicacién en la
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. Sala Superior en sesion publica celebrada el veintitrés de febrero de dos mil
veintidds aprobd la citada jurisprudencia y la declaré formalmente obligatoria.
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legislaturas locales, se debe considerar metodolégicamente que si bien la

+TrIBUNAL ELecToraL €dla general prevista en los principios normativos contenidos en las
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jurisprudencias 34/2013 y 44/2014 establece que los actos parlamentarios no
son susceptibles de ser revisados en sede jurisdiccional electoral, ello debe
ser entendido desde una perspectiva de competencia material y no
formal. De manera tal que, cuando se alegue una posible violacién a derechos
politico-electorales en sede parlamentaria, los &rganos jurisdiccionales
electorales excepcionalmente puedan declararse formalmente competentes
para revisar si, efectivamente, se esta ante un caso en el que se puede
vulnerar el ejercicio de un derecho tutelable en la jurisdiccion electoral, o si

bien se trata de un acto de naturaleza parlamentaria.

Lo anterior, en la lIégica de salvaguardar el derecho de acceso a la justicia y
con el objetivo de garantizar el ejercicio de los derechos fundamentes previstos
en la Constitucion General y en los tratados internacionales reconocidos por

el Estado Mexicano.

En suma, como ha sostenido esta Sala Regional'’, los tribunales electorales,
conforme a la doctrina jurisprudencial, tienen atribuciones (competencia
formal) para conocer los asuntos en los que se controviertan actos y decisiones
vinculadas con la funcién parlamentaria, ante o cuando se alega una posible
afectacion a un derecho politico-electoral, en la modalidad de ejercicio del
cargo, para evitar prejuzgar sobre la violacion concreta y, en un estudio de

fondo, determinar si se surte su competencia material para conocer del asunto.

4.3.2. El Tribunal local siguié la metodologia establecida por este
Tribunal Electoral, a fin de concluir que no tenia competencia material

para conocer el fondo del asunto

La actora sefala que el Tribunal local omitié aplicar la metodologia por esta
Sala Regional y realizar el test de afectacion al nucleo esencial del cargo,
porque, desde su perspectiva, si bien cité el precedente SM-JDC-114/2022
para justificar su competencia formal, en el analisis de fondo actu6é de manera
opuesta a lo ordenado en dicho criterio, pues utilizé la naturaleza del acto como

excusa preliminar para desecharlo.

Sostiene que la autoridad responsable omiti6 analizar las atribuciones
normativas especificas establecidas en la Ley Organica del Congreso local,

que le otorgan el derecho a integrar comisiones, y asi verificar si existia una

17 Criterios sostenidos en los juicios de la ciudadania SM-JDC-93/2022 y SM-JDC-114/2022.
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vulneracion a la funcion de representacion politica (ius in officium), sin

embargo, prejuzgé la inexistencia de la violacion sin estudiar las pruebas.

Adicionalmente, la actora formula diversos planteamientos con la pretension
de evidenciar que los hechos controvertidos si son revisables en el ambito

electoral, y que la sustitucién de su cargo como presidenta de la Comision de

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la

afecté su derecho politico-electoral a ejercer el cargo para el que la
ciudadania la eligio, por lo que, desde su perspectiva, debe ser restituida en el

referido cargo.
No le asiste la razon.

A diferencia de lo sostenido por la actora, el Tribunal local siguid la
metodologia delineada por este Tribunal Electoral, incluyendo el criterio
sostenido por esta Sala Regional en el SM-JDC-114/2022 que identifica en la
demanda, pues una vez superada la competencia formal y sin desechar, de
inicio, el asunto, realizd un analisis integral y contextual de los hechos
controvertidos, asi como las atribuciones establecidas en la Ley Organica que

tienen las diputaciones para formar parte de las comisiones legislativas.

En efecto, el Tribunal local, inicialmente, establecié que, conforme al criterio
sostenido por la Sala Superior y esta Sala Regional, contaba con competencia
formal para conocer el asunto, al controvertirse actos y omisiones en sede
parlamentaria que presuntamente obstaculizaban el ejercicio del cargo para el
que fue electa, y que constituian violencia politica, VPG y violencia

institucional.

Concretamente, cité los precedentes SUP-REC-333/2022 y SM-JDC-
114/2022, en los que, en esencia, se sostuvo que existen asuntos en los que
la frontera entre los ambitos parlamentario y politico-electoral puede ser difusa,
por lo que, para que un dérgano jurisdiccional pueda determinar si existe la
posibilidad de un acto de un érgano legislativo vulnere un derecho politico-
electoral, es indispensable que se declare formalmente competente para

determinar si es 0 no materialmente competente para conocer el asunto.

Una vez superada la competencia formal, de manera acertada, el Tribunal
local determiné que, del analisis integral y contextual de los hechos, se
evidenciaba que carecia de competencia material para resolver el fondo
de la controversia, pues no incidian en el nucleo esencial de su funcién
representativa, ya que se encaminaban a cuestionar el procedimiento y

ejecucion de la modificacion en la integracion de diversas comisiones al interior
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del Congreso local, concretamente, la sustitucion de la actora como presidenta

(o [N W &o)y I (o] Mo B | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y|
W IR E I CRERREeE, [0 cual no afectaba alguno de sus derechos

politico-electorales, de manera que esta Sala Regional coincida en que se trata

de actos que no pueden ser tutelables en el ambito electoral.

Para sostener su decision, la autoridad responsable citdé la doctrina
jurisprudencial delineada por este Tribunal Electoral'® y establecié que la
integracion de las Comisiones legislativas impacta exclusivamente en el
ambito Parlamentario Administrativo, por estar relacionado con el
funcionamiento y desahogo de actividades internas, por tanto, no se ubica
dentro del nucleo esencial de la funcion representativa que abarca y protege
el derecho de las y los parlamentarios en el ambito electoral, ya que no
involucra cuestiones relacionadas con la eleccién, proclamacion, acceso al

cargo o ejercicio efectivo del mismo.

Para lo cual, contrario a lo sostenido por la actora, el Tribunal local analizé
las disposiciones normativas aplicables de la Ley Organica, pues sefialo
que conforme a los articulos 4, fraccion IV, y 79, la integracion vy
funcionamiento de las comisiones son cuestiones propias de la organizacion
interna, ya que constituyen 6rganos de trabajo legislativo donde a través de
dictamenes, informes, opiniones o resoluciones a los asuntos que les
corresponda, contribuyen al cumplimiento de las atribuciones del Congreso

local.

Asimismo, indicé que, de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 31, 80 y 104, de la Ley Organica, las diputaciones tienen el deber de
integrar al menos una comisién permanente y en su integracion se
privilegiara la representacion politica y proporcional de los grupos, cuya
aprobacion corresponde al Pleno del Congreso local, previa propuesta de

la Junta de Gobierno.

Por tanto, de manera correcta, el Tribunal local determin6 que la posibilidad
de integrar comisiones, ejercer su presidencia o permanecer en ella, no
constituye un derecho propio e inherente del cargo de la diputacion, sino
que se trata de un aspecto de organizacion que debe resolver el cuerpo
legislativo, porque la composicion en cuanto a las personas que deberan

integrarla y el cargo que ejerceran, es una propuesta que se realiza como

8 Entre otra, la jurisprudencia 44/2013 de la Sala Superior, de rubro: COMISIONES
LEGISLATIVAS. SU INTEGRACION SE REGULA POR EL DERECHO PARLAMENTARIO,
asi como lo sostenido en el SUP-REC-333/2022.
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actividad interna de las fuerzas politicas representadas en el Congreso local,
lo que escapa de la competencia excepcional de la justicia electoral, para
lo cual cité el juicio electoral SM-JE-14/2023, en el que esta Sala Regional

sostuvo dicho criterio.

Incluso, el Tribunal local resaltd que la actora, actualmente, participa como

secretaria en la Comision de [SHIYIIN-sleRs):yfo ==z {S10]\V-XMye{e] N (o] = N[e{V-\ WY/
fundamento y motivacion al final de la sentenciafeEIReelptloR=1aRENe[SAEL IMINADO: DATO
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaiele]@i[e]

que el hecho de que se redujera el numero de comisiones que integra, esto
es, de tres a solo dos, no actualiza alguna excepciéon para conocer el

asunto en la via electoral.

Ademas, precisé que la sustitucion de la actora como presidenta de la

(0feJggIST[eJMe CHIF| IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y
ERIE R EI N ERE N GEeE No impacta de manera directa en sus derechos

politico-electorales, porque las comisiones, por sus caracteristicas, no son
organos de caracter decisorio, con funciones sustantivas, sino que son de
naturaleza administrativa enfocadas a labores comunes que no trascienden
mas alla de la organizacion interna del congreso, por lo que no se afecta el
nucleo esencial de su funciéon representativa y escapa a la tutela

electoral.

Aunado a que su exclusion de la Comision de |SRIVIIN-sleRslN (e x=¢{e]\V.\A

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafgleRERIag]el[e[CR{elgagF:1

parte en la deliberacion de las decisiones y en los trabajos propios de la funcién
parlamentaria, pues como integrante de la legislatura puede participar en la
discusidon y votacion de todas las propuestas que presente ese érgano al
Pleno, incluso, conforme a lo establecido en la Ley Organica, puede participar

en dicha comisién con derecho a voz.

De ahi que, la autoridad responsable considerd que no era posible analizar el
agravio respecto a la supuesta inconstitucionalidad de los articulos 80 y 207,
fraccion IV, de la Ley Organica, pues al carecer de competencia material
para conocer el asunto, tampoco contaba con facultades para revisar la

regularidad constitucional de las normas cuestionadas.

Por otra parte, el Tribunal local indicé que la actora formulé diversos agravios
relacionados con la existencia de vicios en el procedimiento de modificaciéon
de la integracion de las comisiones que, desde su éptica, obstaculizaron el

ejercicio de sus derechos politico-electorales, sin embargo, declaré que
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tampoco actualizaban la competencia material para conocer el asunto, porque,

TRIBUNAL ELEcToraL CONforme con la jurisprudencia de la Sala Superior, los actos politicos
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concernientes a la actuacion y organizacion interna de los 6rganos legislativos,
ya sea por la actividad individual de sus integrantes, o bien, por la que
desarrollan en conjunto a través de fracciones parlamentarias o en la
integracion y funcionamiento de las comisiones u 6rganos plenarios, no son
tutelables en la materia electoral, toda vez que, estan esencial y materialmente
desvinculados de los elementos o componentes del objeto del derecho
politico-electoral de ser votado y no tienen incidencia en el nucleo esencial de

la funcion representativa.

Asimismo, la autoridad responsable senal6 que el planteamiento de la actora
respecto a que no se le permitid participar en los procesos deliberativos dentro
de su grupo parlamentario, relacionados con la modificacion en la
conformacién de las comisiones, tampoco actualizaba la competencia material
de la justicia electoral, porque el hecho de que en reunién de la fraccion
parlamentaria de MORENA se decidiera solicitar a la Junta de Gobierno la
modificacion de comisiones legislativas en las que participan sus integrantes,
incluso la ratificacion de dicha peticion, constituyen actividades que
pertenecen al ambito interno del propio grupo, en ejercicio de su funcién
publica legislativa que tienen encomendada al integrar los &rganos

administrativos de la legislatura.

Ello, bajo la consideracion de que el referido grupo parlamentario cuenta con
la capacidad de reorganizar la participacion de sus integrantes en las
comisiones y definir su conformacion y representacion en los distintos érganos
legislativos, lo cual no implicé una afectacion al ejercicio de los derechos
politico-electorales de la actora, pues sus prerrogativas constitucionales y

legales permanecen intactas.

En ese sentido, el Tribunal local determin6é que tampoco era procedente algun
pronunciamiento respecto a la posible vulneracion de los Estatutos, el
programa o la doctrina de MORENA, ni sobre la supuesta sancién consistente
en su sustitucién de la presidencia de la Comisién de
por
hacer bien su trabajo, porque tales argumentos los hizo depender de la
presunta actuacion irregular del diputado que preside la fraccidon

parlamentaria, lo cual, escapa de la materia electoral.

En cuanto al argumento relativo a que la actora fue removida de manera

indebida por no existir un dictamen técnico que avalara dicha decision y que
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no se subsanaron las deficiencias durante su aprobacion, el Tribunal local
consideré que tampoco actualizaban su competencia, porque la materia
esencial de lo controvertido seguia siendo la modificacion de la integracion de
las comisiones legislativas, lo cual no es materia electoral y, conforme al
criterio sostenido por la Sala Superior, le corresponderia analizarlo al

Congreso local.

También determind que no era posible analizar los planteamientos de la

actora, relacionados con que la sustitucidon de la presidencia de la Comision

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final

afecto el principio de paridad cualitativa, porque la integracion de
comisiones ademas de pertenecer al ambito parlamentario fue tomada por sus
integrantes, quienes estan obligados a observar dicho principio en su

conformacion.

Adicionalmente, el Tribunal local indicé las razones por las que los diversos
precedentes citados por la actora y con los que pretendia justificar la
competencia material en el ambito electoral, no resultaban aplicables y no

apoyaban a su pretension.

Finalmente, la autoridad responsable concluyé que los planteamientos

respecto a que las razones de su sustitucion de la presidencia de la Comision

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final

derivaron de una discriminacién y obstaculizacién del ejercicio
del cargo, asi como violencia politica, VPG y violencia institucional, no eran
susceptibles de ser analizados, porque solo tienen competencia cuando esas
conductas se relacionan directamente con la materia electoral, lo que en el

caso no ocurrio.

En consecuencia, determind que lo procedente era remitir tales cuestiones al
propio Congreso local, a fin de que tenga conocimiento de las circunstancias
gue rodean los hechos materia de controversia y resuelva lo que en Derecho

corresponda.

De ahi que no tenga razén la promovente, pues el estudio realizado por el
Tribunal local es acorde con la metodologia fijada por este Tribunal Electoral,
esto es, en un primer nivel asumié competencia formal para conocer el
asunto, a fin de determinar si los hechos impugnados vulneraban el ejercicio
de un derecho revisable en la jurisdiccion electoral, o si bien, se tratan de actos
de naturaleza parlamentaria, aunado a que estudid las disposiciones

normativas aplicables establecidas en la Ley Organica, de manera que
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concluyd que los hechos controvertidos no afectan alguno de los derechos

+rIBUNAL ELecToraL POlitico-electorales de la diputada actora, ni el nucleo esencial de su funcion

del Poder Judicial de la Federacién

representativa, por lo que no son tutelables en la materia electoral.

Sin que, para esta Sala, ello implique incurrir en un vicio légico de peticion
de principio ni actualice alguna afectaciéon al derecho de acceso a la
justicia de la actora, pues el sobreseimiento en el juicio decretado por el
Tribunal local, como se evidencio, se sustentd en una causa valida que impidio
a la autoridad responsable conocer el fondo de la controversia, lo cual
constituye un limite razonable y proporcional para el ejercicio del derecho que

estima afectado.

Ello, porque acceder a la justicia fue un derecho que tuvo la promovente, con
independencia de que el Tribunal local no emitiera una resolucién en el sentido
pretendido por la actora, pues el acceso a la justicia no se traduce ni equivale
a obtener una sentencia favorable, incluso, no garantiza que se estudie lo
planteado si existen causas previstas en la ley que conduzcan a sobreseer en

el juicio como ocurrio en el presente caso.

Ademas, tampoco implicé que se emitiera un criterio regresivo y contrario
a la doctrina establecida por la Suprema Corte en la Acciéon de
Inconstitucionalidad 62/2022, como lo pretende hacer valer la promovente,
pues como lo sostuvo la responsable, en dicha accidén se establecié que no
todos los actos parlamentarios son susceptibles de tutela judicial, sino
unicamente aquellos que puedan lesionar el nucleo esencial de la
funciéon parlamentaria, la cual basicamente se materializa en la labor de

creacion normativa y en el control del Gobierno, lo que en el caso no

ocurre, pues la Comision de [SHIVIN-sleRgsYy{elx=z{1e] V.Y My ele] N o] = \N[efV.Y WRV/
e El N e A e N e IR EI R Y ERX NG que dejo de presidir e integrar la actora

es un o6rgano de trabajo legislativo de naturaleza administrativa, mas no de
caracter decisorio con funciones sustantivas, por lo que no se ve afectado el

nucleo esencial de su funcién representativa.

Por otra parte, la actora tampoco tiene razén en cuanto a que la responsable
omitié analizar que el acuerdo controvertido del pasado quince de diciembre

fue emitido por la Junta de Gobierno quien, a su vez, la removio del cargo

como Presidenta de la Comision de [SRIYIIN\sIeRsr .y (o= zi{e] VN e{o) N 5 [n]= N[ef V.Y
Wl ET = A W e o I R U FR E RSz, permitiendole actuar como un

poder absoluto dentro del Congreso local, cuando conforme con lo sostenido

en el SUP-REC-49/2022, los acuerdos de esos organos legislativos que
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excluyen a personas legisladoras de espacios de poder si son revisables en

materia electoral.

Ello, porque, por un lado, como se indico, el Tribunal local en cuanto a que la
Junta de Gobierno actud con dolo y utilizd su jerarquia para desmantelar un
perfil femenino con resultado palpables, determind que tampoco actualizaba
la competencia material, ya que los actos politicos concernientes a la
actuacion individual de las personas que integran los 6rganos legislativos o la
organizacion que desarrollan en conjunto a través de fracciones
parlamentarias, o de las comisiones y érganos plenarios, no son tutelables en
la materia electoral, ya que estan materialmente desvinculados con los
componentes del derecho politico-electoral de ser votado, criterio acorde con

lo sostenido por esta Sala Regional en el SM-JDC-68/2023 y acumulado.

Por otro lado, como lo sefalé la autoridad responsable, el criterio sostenido en
el SUP-REC-49/2022 no apoyaba la pretension de la inconforme, pues dicho
asunto versa sobre la participacion de personas legisladoras para formar una
fraccion parlamentaria y participar en la Junta de Gobierno, en la que se
determind, como caso excepcional, que si se vulneraba el derecho de las
personas promoventes a ejercer el cargo para el que fueron electas, al no
poder constituir un grupo parlamentario y asi participar en la toma de
decisiones sustantivas y no accesorias dentro de los 6rganos legislativos, lo

cual en el caso no acontece.

Asimismo, no le asiste la razén a la promovente respecto a que el Tribunal
local realiz6 una interpretacion restrictiva e inconstitucional del derecho al
ejercicio del cargo, e incurre en un sofisma juridico al equiparar el derecho de

audiencia (voz) con la facultad decisoria (voto), por lo que, al reducir su

participacion en la Comision de |[SRIVIINsloRisl:N (o) 3 =5t1e] NV ie{e] N[5 [n] =l N[of VY NRV/
I E I AN I R E I CRER NG @ una mera “asistencia con voz”,

afecta el mandato representativo de la ciudadania que la eligio.

Lo anterior, porque como quedd precisado, el hecho de que la actora dejara

de integrar la Comision de [SNIYI.\sIeRgsY.y{ex=15t{e] VXM elo]\ i [n]= (o] .N NGV,
N A IR E e CH e No afectd sus derechos politico-

electorales, pues conforme con lo establecido en la Ley Organica deben formar
parte de al menos una comisién legislativa permanente y, en el caso, como lo
sefialo la responsable, contintia integrando las comisiones de
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciallSe
manera que, el mandato representativo que le fue otorgado se ve garantizado

al integrar al menos, una comision permanente.
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Ahora bien, a diferencia de lo sostenido por la actora, se comparte la decision

+rIBUNAL ELecToraL d€ aplicar el criterio sostenido por la Sala Superior en el recurso SUP-REC-

del Poder Judicial de la Federacién

333/2022, porque ademas de que en dicho precedente se explicitd la
metodologia para analizar los asuntos en los que se alegue una violacion a un
derecho politico-electoral en su vertiente de acceso y desemperfio del cargo, y
qué tipo de actos en sede parlamentaria pueden o no ser sujetos de analisis
en la materia electoral, como lo sostuvo la responsable, también se determino
que tras la modificacién en la integracion de comisiones, las personas actoras
continuaban formando parte de otras distintas, o que suponia un ejercicio
administrativo propio de los actos meramente parlamentarios que no se

traduce en una limitante de un derecho politico-electoral.

Finalmente, se coincide con el Tribunal local en cuanto a que no era posible

analizar los planteamientos de la actora relacionados con que la sustitucion de

la presidencia de la Comision de [SRIVIIVAsleRsY.y o)z =z¢{0]\V.XREele] N (o] N[ef/:\
Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafcliz{eite}X=1Melglalello]{e e M oF=T3{e F=To!

cualitativa, sin que ello implique que se rehusara a su analisis, porque como
quedd evidenciado, la responsable estimo6 que la integracion de comisiones se
trata de una decisidon que, ademas de pertenecer al ambito parlamentario, fue
tomada por sus integrantes, quienes estan obligados a observar dicho principio

en su conformacion, al ser la competente para conocer el asunto.

Por las razones expuestas, lo procedente es confirmar la resolucion dictada
en el juicio ciudadano local TEEG-JPDC-01/2026.

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacibn que en original haya exhibido Ila

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y el Magistrado,
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral

Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

Referencia: Paginas 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, y 23.
Fecha de clasificacion: Diecisiete de marzo de dos mil veintiséis.
Unidad: Ponencia de la Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a personas
fisicas identificables.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento legal: Articulo 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; asi como 3, fraccion IX, y 25 de la Ley General de Protecciéon de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados.

Motivacion: Se realiza la proteccion de los datos personales u otros que pudieran hacer
identificable a la parte actora, hasta en tanto se pronuncie el Comité de Transparencia y Acceso a
la Informacion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, conforme a lo ordenado
en el auto de turno dictado el dieciocho de febrero de dos mil veintiséis en el presente juicio.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacién: Nancy Elizabeth
Rodriguez Flores, Secretaria de Estudio y Cuenta, adscrita a la Ponencia de la Magistrada Maria
Guadalupe Vazquez Orozco.




