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Monterrey, Nuevo Ledn, a cuatro de febrero de dos mil veintiuno.

Sentencia de la Sala Regional Monterrey que revoca la resoluciéon del

Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, emitida el once de enero del afio

en curso en el expediente TEEQ-JLD-43/2020, mediante la cual se desechd

la demanda promovida por el actor, porque se estima que la controversia

planteada si se relaciona con la materia electoral.
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GLOSARIO
Ayuntamiento: Ayuntamiento del Municipio de |[SRIVIINAbIeXubliNNe

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
T IR EIN SR ERIIEIEE!, Querétaro.
Acuerdo por el que se conoce la solicitud de licencia
definitva al cargo de Presidente Municipal
Ayuntamiento del Municipio de [SRIVII\VA\slelbliNEe)
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
ORI E CRERTRIEME!, Querétaro.

Acuerdo de respuesta:




SM-JDC-16/2021

Congreso local: Congreso del Estado de Querétaro

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

Ley de Medios local: Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado de Querétaro.

Ley Organica: Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.

1. ANTECEDENTES DEL CASO
Todas las fechas corresponden a dos mil veinte, salvo distinta precision.

1.1. Eleccion del Ayuntamiento. Derivado del proceso electoral local 2017-
2018, el actor resultdé electo como Presidente Municipal del Ayuntamiento,

para ocupar dicho cargo durante el periodo 2018-2021.

1.2. Vinculacion a proceso y medida cautelar. El catorce de agosto, el
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de
EESIEE, vinculd a proceso entre otras personas, al Presidente Municipal

del Ayuntamiento por el hecho que la ley sefiala como delito de

DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenci

en agravio ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento V|
motivacion al final de la sentenciap

Asimismo, dicho érgano jurisdiccional impuso como medida cautelar, prision
preventiva durante todo el tiempo que dure el procedimiento, sin exceder de

dos afos, seflalando que la ejecucion de dicha medida, por lo que respecta

al promovente, seria ejecutada en [SRIVILVsleRs):y o] zi=35]e] VX ele] N[ i) = N[eiV:\ W
\Ver fundamento y motivacion al final de la sentencia§

1.3. Solicitud de licencia. El catorce y diecisiete de septiembre, el
Presidente Municipal notificé al Ayuntamiento que, al encontrarse privado de
su libertad y con el objeto de atender la acusacién formulada en su contra,
era su deseo solicitar una licencia para ausentarse definitivamente de sus
funciones, sefialando que la separacion solicitada del cargo era de caracter

irrevocable.

1.4. Respuesta a la solicitud de licencia. En sesion extraordinaria de
cabildo, celebrada el veinte de octubre, el Ayuntamiento emitié el Acuerdo de
respuesta a la solicitud planteada por el actor, en el sentido de que dicha
peticion debia ser turnada a la Quincuagésima Novena Legislatura del
Congreso local, de conformidad con lo establecido por el articulo 17, fraccion
VII, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Querétaro, asi



TRIBUNAL ELECTORAL

del Pode- Judicial de la Federacion

SM-JDC-16/2021

como por el diverso 41, fracciones lll, IV, X y XI de la Ley Organica Municipal
del referido Estado, para que dicha autoridad legislativa, al ser en su
concepto, la competente para ello, conociera y resolviera lo solicitado por el

promovente.

Tal solicitud fue hecha del conocimiento al Congreso local el veinte de

noviembre, mediante oficio [SRIVILN:sleREsY:Nieol=I=>510] /Y M ele]\|= )= \[of/-\ IRV
fundamento y motivacion al final de la sentenciaSIIE{egi(ol oJo] g =1 IIST=Toi (=i r:{o J0 (5]

Ayuntamiento.

1.5. Juicio ciudadano local. Inconforme con el Acuerdo de respuesta, el
uno de diciembre, el actor promovié un medio de impugnacién en contra de

éste.

1.6. Resolucién impugnada. El once de enero del afio en curso, el Tribunal
local emiti6 la resoluciébn correspondiente, en la cual determiné
esencialmente desechar el juicio ciudadano local al estimar que el Acuerdo
de respuesta era materia administrativa y no del &mbito politico-electoral.

1.7. Juicio ciudadano federal. Inconforme con dicha sentencia, el
dieciséis de enero de dos mil veintiuno, el actor promovié el presente medio

de impugnacion.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer del presente medio de
impugnacion, en virtud de que se controvierte una resolucion relacionada con
el derecho a ser votado, en su vertiente de ejercicio y permanencia de un

cargo de eleccion popular relacionado con la Presidencia Municipal de

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de|

EEENEE, Querétaro, entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la cual este 6rgano de decision

ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 195, fraccion
XIV, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1,
80, parrafo 1, inciso d), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios; asi

como el Acuerdo General 3/20152.

! Visible a foja 17 del cuaderno accesorio tnico del presente asunto.

% El diez de marzo de dos mil quince, la Sala Superior fij6 la competencia de las Salas
Regionales para conocer y resolver de las controversias relacionadas con la vulneracion del
derecho a ser votado, en la vertiente de acceso y permanencia en el cargo.
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3. PROCEDENCIA.

El presente juicio es procedente porque reune los requisitos previstos en la

Ley de Medios, conforme lo razonado en el auto de admision respectivo®.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Planteamiento del caso

El juicio cuya procedencia se ha declarado, tiene origen en la peticién
presentada por el aqui actor ante el Ayuntamiento, para efecto de solicitar
una licencia con la intencién de ausentarse definitivamente de sus funciones

como Presidente Municipal.

Dicha peticién, en concepto del Ayuntamiento, debia ser conocida por el
Congreso local, por lo que emitié el Acuerdo de respuesta, en el cual, entre
otras cuestiones, ordeno remitir la solicitud de licencia a dicho 6rgano

legislativo, para que éste conociera y resolviera lo conducente.
Agravios ante el Tribunal local

El aqui actor impugné ante el Tribunal local el Acuerdo de respuesta sobre la

base de que:

i. Se tergiverso la intencién de los escritos por los que el actor le hizo
saber al Ayuntamiento su voluntad de ausentarse definitivamente del

cargo.

ii. Es infundada e improcedente la declinacion de competencia del
Ayuntamiento a favor del Congreso local para que éste ultimo conozca

de la solicitud de licencia definitiva al cargo de Presidente Municipal.
Sentencia impugnada

El tribunal responsable desech6 la demanda del juicio ciudadano local al
considerar que el acto que se pretende impugnar no es tutelado por la

materia electoral.

Lo anterior porque en concepto de dicho 6rgano jurisdiccional, la pretensién
del promovente no era susceptible de tutelarse a través del sistema de
medios de impugnacion en materia electoral, pues el Acuerdo de respuesta
era un acto administrativo ya que este se refiere solamente a una solicitud de
licencia definitiva para la separacion de un cargo publico, situacion que a
decir del Tribunal local no vulnera los derechos politico-electorales del actor.

® Visible en el expediente en que se actla.
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En ese sentido, en concepto del tribunal responsable, el juicio ciudadano

local no era la instancia idénea para resolver su reclamo.

Por tanto, al determinarse que el Acuerdo de respuesta no vulneraba los
derechos politico-electorales del actor, el Tribunal local estimo6 improcedente
la demanda y la desechd, dejando a salvo los derechos del promovente para
gue, de asi considerarlo, los hiciera valer en la via e instancia que

considerara pertinente.

Luego, en relacion con el poder general para pleitos y cobranzas, pasado

EUICIEIR RN STl | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
N R R e, el once de septiembre, mismo que obraba en
autos, el Tribunal local, al estimar que no habia certeza de que dicho poder
se hubiere otorgado en el domicilio del referido fedatario, al encontrarse el
otorgante recluido en un Centro de Reinsercién Social desde el catorce de
agosto, decidio dar vista a la Secretaria General de Gobierno y a la Fiscalia
General, ambas del Estado de Querétaro, para el efecto de que, en el &mbito

de sus atribuciones, determinaran lo que en derecho correspondiera.
Agravios ante esta Sala Regional

El aqui actor pretende se revoque la sentencia impugnada, y para ello, hace

valer como agravios que el Tribunal local:

a) Equivoco su decisién ya que al advertir una posible irregularidad en e
poder general para pleitos y cobranzas otorgado el once de
septiembre, tenia la obligacion de dar vista a las partes para que
dentro de cuarenta y ocho horas manifestaran lo que a sus intereses

conviniera y se ofrecieran las pruebas relacionadas con dicho tépico.

b) Integré de manera deficiente el juicio ciudadano local en virtud de que
no fueron llamadas a juicio las partes involucradas con la vista, en
particular al fedatario que emitié el poder general para pleitos y

cobranzas.

c) Paso por alto que el magistrado ponente de la sentencia impugnada,
antes de incorporarse al Tribunal local prestd sus servicios en la
Secretaria General de Gobierno del Estado de Querétaro, por lo que
ante la vista dada a dicha dependencia y a la Fiscalia General de la
referida entidad federativa, tenia la obligacion de excusarse en la
sustanciacion del procedimiento con el objeto de mantener su

imparcialidad.

\J1
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d) Inadvirti6 que el acto reclamado en el juicio ciudadano local es de
naturaleza electoral, en mérito de que por sus efectos le impide dejar

de ejercer un cargo para el que fue electo.

e) Al desechar su demanda obstaculiza que su solicitud de licencia
definitiva sea estudiada y declarada procedente, porque se le obliga a
ocupar un cargo de eleccién popular que ya no desea ejercer, a efecto
de estar en posibilidad de exigir la tutela de otros derechos vinculados

con un proceso penal.
4.2. Cuestién aresolver

A patrtir de los agravios expresados, esta Sala Regional habra de analizar los
planteamientos expuestos, a fin de responder si fue correcto o no que: a) el
Tribunal local diera vista a la Secretaria General de Gobierno y la Fiscalia
General, ambas del Estado de Querétaro, en relacion con el poder general
para pleitos y cobranzas que obra en autos; b) el magistrado ponente no se
excusara del conocimiento del asunto del que derivé el fallo combatido; y, b)
el tribunal responsable desechara la demanda del juicio ciudadano local al
estimar que el Acuerdo de respuesta no se encontraba comprendido dentro

de la materia electoral.
4.3. Decision

Independientemente de la legalidad de la vista que dio el Tribunal local y la
ineficacia del agravio hecho valer para cuestionar la imparcialidad de una
magistratura del tribunal responsable, debe revocarse la sentencia
impugnada, porque fue incorrecto que el 6rgano de justicia electoral local
desechara la demanda promovida por el actor, pues el Acuerdo de respuesta
si era un acto electoral susceptible de ser controvertido mediante un juicio

ciudadano local.
4.4. Justificacién de la decision

4.4.1. Es legal que el Tribunal local ordenara dar vista a la Secretaria
General de Gobierno y la Fiscalia General, ambas del Estado de
Querétaro.

El promovente hace valer como agravio que, en la sentencia impugnada, el
Tribunal local equivoco su decisién de dar vista a diversas autoridades, ya
que al advertir una posible irregularidad en el poder general para pleitos y
cobranzas otorgado el once de septiembre, tenia la obligacion de requerir a
las partes para que dentro de cuarenta y ocho horas manifestaran lo que a
sus intereses conviniera y, ofrecieran las pruebas relacionadas con dicho

tépico -agravio identificado con el inciso a)-.
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Asimismo, afirma que el tribunal responsable integré de manera deficiente el
juicio ciudadano local en virtud de que no fueron llamadas a juicio las partes
involucradas con la vista, en particular al fedatario que levantd, el once de
septiembre, el poder general para pleitos y cobranzas -planteamiento

identificado con el inciso b)-.

En relacion con los conceptos de agravio expuestos, no le asiste razén al
actor, en tanto que ha sido criterio de esta Sala Regional* que el dar vista no
es una sancion, sino que se trata de una comunicacién respecto de una
determinada conducta u omisién, para el efecto de que las autoridades
pertinentes determinen conforme a sus atribuciones si procede o no iniciar
algun tipo de procedimiento, en el cual deberdn respetarse las
formalidades esenciales del procedimiento, como el derecho de audiencia
y defensa, aportar pruebas y formular alegatos; de ahi que la citada vista se
estime legal, pues no se considera una sancién y, por ende, no genera por si
sola una afectacion que tuviera como presupuesto necesario, darle la
intervencidn previa correspondiente a la parte involucrada en la referida

comunicacion.

4.4.2. Es ineficaz el agravio relativo a la excusa que, en concepto del
actor, debio presentar el magistrado ponente del fallo combatido.

El actor hace valer como concepto de agravio, que el Tribunal local pasé pot
alto que el magistrado ponente, antes de incorporarse al tribunal responsable
prestd sus servicios en la Secretaria General de Gobierno del Estado de
Querétaro, por lo que ante la vista dada a dicha dependencia y a la Fiscalia
General de la referida entidad federativa, tenia la obligacion de excusarse en
la sustanciacion del procedimiento con el objeto de mantener su

imparcialidad -motivo de inconformidad identificado con el inciso c)-.
Es ineficaz el motivo de inconformidad.

Lo anterior porque, al margen de los medios de conviccidbn que la parte

promovente aporta para sustentar dicho planteamiento®, previo a someter a

* Conforme a lo decidido en el expediente SM-JE-20/2019.

® Consistentes en: copia de constancia de intervinientes de veintiocho de septiembre, emitida
dentro de la carpeta judicial [SIRIVII\VA\pIeREEs7iN @R =I=1ES{] VNI eie] NI 2] \\[0f VAV IRV/:!
eVl (o [ N VIR Te U R C WGl por el Auxiliar de Causas adscrito al
Sistema Penal Acusatorio y Oral en el Distrito Judicial; impresion de un correo remitido por
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de|
EWRERICHEE el dieciséis de enero del afio en curso a la direccion electronica
utpe@queretaro.gob.mx; copia de una solicitud suscrita por el actor, dirigida a la Titular de la
Unidad de Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; y, un disco compacto
gue contiene lo siguiente: i. cinco capturas de pantalla, cuatro inherentes a fotografias en las
gue aparecen diversas personas en un evento; y, una de lo que aparentemente se trata del
curriculum vitae del Magistrado Ricardo Gutiérrez Ramirez, publicado en la péagina
electronica del Tribunal local; ii. un video con duracién de diez minutos veintisiete segundos,
en el cual, se entrevista, entre otras personas, a quien identifican como el Director del
Registro Publico de la Propiedad, Ricardo Gutiérrez Rodriguez; vy, iii. un archivo de Word
gue aparentemente contiene el boletin 33/17, de siete de septiembre de dos mil diecisiete,
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consideracion la tematica relativa a la excusa del magistrado ponente ante
esta Sala Regional, debié manifestar ante el propio Tribunal local, a través de
los medios establecidos para tal efecto, su inconformidad para que dicho
servidor publico conociera del asunto, al considerar que, en su concepto,
tenia la obligacion de excusarse en la sustanciacion del procedimiento con el

objeto de mantener su imparcialidad.

Dicha consideracién obedece a que, la legislacién local® prevé de manera
expresa un medio idéneo cuando las partes consideran que alguno de los
integrantes del 6rgano jurisdiccional electoral local debe abstenerse de

conocer determinado asunto.

Asi, tanto el articulo 20 de la Ley de Medios local’, como el diverso 16 de la
Ley Orgéanica® sefialan los casos en los que una magistratura del Tribunal

local esta impedida para conocer de asuntos.

Luego, el diverso articulo 21, de la Ley de Medios local, en sus parrafos
segundo vy tercero, sefiala esencialmente que, cuando no se excusaren las

magistraturas del Tribunal local, a pesar de existir algun impedimento,

emitido por la Coordinacién de Comunicacion Social del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro.

® Entendiéndose como tal la Ley de Medios local y la Ley Organica.

’ Articulo 20. Todo consejero electoral o magistrado estara impedido para conocer en los
casos siguientes:

I. En procedimientos en que tenga interés personal;

Il. En los que interesen, de la misma manera, a sus parientes consanguineos en linea recta
sin limitacion de grado, a los colaterales por consanguinidad dentro del cuarto grado y a los
parientes por afinidad dentro del segundo grado;

lll. Siempre que haya amistad intima o manifiesta animadversion entre el Consejero Electoral
0 magistrado y alguno de los interesados;

IV. Ser socio, arrendatario o dependiente de alguno de los interesados;

V. Cuando él, su cényuge, concubino o sus hijos, sean deudores o fiadores de alguno de los
interesados; y

VI. Siempre que haya externado su opinién sobre el asunto, antes de emitirse la resolucion,
Eor cualquier motivo.

Articulo 16. En ningun caso la persona titular de la Magistratura del Tribunal podran
abstenerse de votar, salvo cuando tengan impedimento para conocer de los asuntos en
materia electoral, por alguna de las causas siguientes:

I. Hacer proselitismo o desempefiar comisiones a favor de algun partido politico;

IIl. Tener parentesco en linea recta sin limitacibn de grado, en linea colateral por
consanguinidad hasta el cuarto grado o colateral por afinidad hasta el segundo, con alguna
de las personas interesadas en tales asuntos, o sus representantes;

lll. Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna de las personas interesadas o
Sus representantes;

IV. Tener interés personal en el asunto o que lo tenga su conyuge o sus parientes en los
grados mencionados en la fraccion Il;

V. Haber presentado denuncia o querella o llevar juicio en contra de alguna de las personas
interesadas o sus representantes;

VI. Ser persona acreedora o deudora, socia, arrendadora o arrendataria o tener alguna
relacion contractual o que genere deberes y derechos o convivir, aceptar presentes o
servicios de alguna de las personas interesadas, sus representantes o de quienes tengan
alguna relacién con las partes;

VII. Asistir durante la tramitacion de un asunto a un convite que le diere o costeare alguna de
las personas interesadas, tener mucha familiaridad, o vivir en familia con alguna de ellas;
VIII. Aceptar presentes o servicios de alguna de las personas interesadas;

IX. Hacer promesas que impliquen parcialidad a favor o en contra de alguna de las personas
interesadas, sus representantes o de quienes ejerzan en relacién a ellas algun tipo de
patronato o defensoria, 0 en su caso, amenazar de cualquier modo a alguna de ellas; y

X. Cualquier otra anéloga a las anteriores.
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procede su recusacién, misma que se interpone ante el o6rgano de

adscripcién, el cual resuelve de plano, sin ulterior procedimiento®.

A la par, el primer parrafo del articulo 18, de la Ley Orgéanica establece que
las personas titulares de las Magistraturas seran recusables y deberan
excusarse de conocer los medios de impugnacion y controversias cuando se
actualice alguno de los impedimentos contemplados en dicho

ordenamiento.

Luego, el primer parrafo del apartado B de dicho numeral, indica que, en el
supuesto de que el impedimento sea invocado por cualquiera de las partes,
solicitandose en consecuencia la recusacién de alguna de las personas
integrantes del Tribunal local, debera presentarse por escrito dirigido a la

Presidencia, al que se adjuntaran los elementos de prueba conducentes™*.

Recibido el escrito de solicitud, conforme al segundo parrafo del referido
precepto, de inmediato se dara vista a la Magistratura correspondiente para
que, de estimarlo necesario y dentro del plazo de veinticuatro horas
posteriores a su conocimiento, realice las manifestaciones que estime

pertinentes para calificar la solicitud*?.

Hecho lo anterior, conforme al tercer parrafo del multicitado apartado®®, se
seqguira el procedimiento que sefiala el diverso apartado A del articulo 18 de
la Ley Organica, el cual dicta en su tercer y cuarto parrafo que, presentado e
escrito de excusa la Presidencia o quien le sustituya, convocara al Pleno
dentro de las veinticuatro horas siguientes a que lo reciba para que, en el
plazo de tres dias posteriores al de la convocatoria, resuelva o califique sobre

su procedencia, misma que, en caso de estimarse como procedente, la

° Articulo 21.[...]
Cuando no se excusaren, a pesar de existir algun impedimento, procede su recusacioén, que
siempre se fundara en causa legal.
La excusa o la recusacién se interpondran ante el érgano resolutorio, el cual resolvera de
Polano, sin ulterior procedimiento.

Articulo 18. Las personas titulares de las Magistraturas seran recusables y deberan
excusarse de conocer los medios de impugnacion y controversias cuando se actualice
alguno de los impedimentos contemplados en la presente Ley.

L B. Recusacion. En el supuesto de que el impedimento sea invocado por cualquiera de las
partes, solicitandose en consecuencia la recusacién de alguna de las personas integrantes
del Pleno, deberda presentarse por escrito dirigido a la Presidencia, al que se adjuntaran los
elementos de prueba conducentes.

12 Recibido el escrito de solicitud, de inmediato se dard vista a la Magistratura
correspondiente para que, de estimarlo necesario y dentro del plazo de veinticuatro horas
posteriores a su conocimiento, realice las manifestaciones que estime pertinentes para
calificar la solicitud.

13 Excepcion hecha de la vista sefialada en el parrafo que precede, las recusaciones seran
tramitadas conforme al procedimiento establecido para las excusas.
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Presidencia o quien le sustituya, turnara el expediente respectivo conforme a

la normatividad aplicable®.

Asi, se advierte que la legislacién local de la materia establece que las
excusas O recusaciones que se presenten seran resueltas por el propio
organo jurisdiccional y, de estimarse fundadas, el servidor publico recusado o
con impedimento legal para conocer del asunto, se abstendra de participar

en la discusion y resolucion del asunto correspondiente.

En ese sentido, el inconforme estuvo en aptitud de promover la recusacion
respectiva ante el Tribunal local, con anterioridad a la decision del asunto,
debido a que, en términos de lo establecido por el articulo 15, numeral 1, de
la Ley de Medios™, es un hecho notorio para esta Sala Regional que el actor
presentd el uno de diciembre el juicio ciudadano, el cual fue desechado el
once de enero del afio en curso; por lo que, si tenia conocimiento de que el
magistrado ponente habia prestado sus servicios en la Secretaria General de
Gobierno del Estado de Querétaro, previo a ser designado como integrante
del Tribunal local, segun lo aduce el propio actor en su demanda’®, entonces,
estaba en condiciones de hacer valer, desde ese momento, su oposicion

respecto del funcionario indicado.

Por tanto, el actor estuvo en condiciones de recusar al servidor publico que
consider6é impedido para resolver el juicio ciudadano local, desde la
presentacion de dicho medio de impugnacién, a efecto de que, en su
momento, el Pleno del Tribunal local calificara su pretension y, definiera si

dicha magistratura podia o no intervenir en la decision del asunto.

De ahi que esta Sala Regional se encuentre imposibilitada para
pronunciarse, de manera directa, respecto a que el magistrado ponente tenia
la obligacion de excusarse en la sustanciacion del procedimiento con el

objeto de mantener su imparcialidad.

! Presentado el escrito de excusa la Presidencia o quien le sustituya convocara al Pleno
dentro de las veinticuatro horas siguientes a que lo reciba para que, en el plazo de tres dias
posteriores al de la convocatoria, resuelva o califique sobre su procedencia.

En caso de calificarse como procedente la excusa de alguna Magistratura, la Presidencia del
Tribunal o quien le sustituya, turnara el expediente respectivo conforme a la normatividad
aplicable. La persona titular de la Magistratura objeto de recusacion o excusa se abstendra
de patrticipar en la discusion y resolucion del asunto correspondiente

* Articulo 15

1. Son objeto de prueba los hechos controvertibles. No lo serd el derecho, los hechos
notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos.

18 visible a foja 015 de autos.
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Sostener lo contrario, implicaria que este 6rgano de control constitucional se
pronunciara en definitiva sobre la recusacién, sus causas y subsuncion al

caso concreto, cuando ello es facultad exclusiva del Tribunal local’.

4.4.3. Fue incorrecto que el Tribunal Local desechara la demanda
promovida por el actor, pues el Acuerdo de respuesta si es un acto
electoral susceptible de ser controvertido mediante un juicio ciudadano
local.

Marco normativo

La Sala Superior de este Tribunal Electoral ha determinado que el derecho a
votar y ser votado conforman una sola institucion, perteneciente a la eleccion
de los 6rganos del Estado, por lo que el derecho a ocupar el cargo para el
que se fue electo, asi como su permanencia y ejercicio, por regla
general, deben ser objeto de tutela judicial, mediante el juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

En este aspecto, el criterio de este Tribunal electoral es en el sentido de que
los 6rganos jurisdiccionales electorales son competentes para conocer de
asuntos en los que se controvierta el derecho de ser votado en la vertiente de
permanencia a un cargo municipal®.

Al respecto, es de destacar el precedente SUP-JDC-139/2018 y acumulados,
en el cual, la Sala Superior conocié el caso de la licencia solicitada por e
entonces Presidente Municipal de Cuernavaca, Morelos, a efecto de
contender por la gubernatura de ese Estado, mismo que analizé la normativa
regulatoria de la solicitud de licencia, a la luz del derecho politico a ser
votado, consagrado en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Federal,

en su modalidad de permanencia en el cargo publico.

Ahora, por lo que respecta al Estado de Querétaro, el articulo 19 de la Ley de
Medios local, establece que el Tribunal local es la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral en el orden estatal; y, que resolvera los

asuntos de su competencia con independencia y plenitud de jurisdiccion™®.

Asimismo, el articulo 10 de la Ley de Medios local, sefiala que su sistema de
medios de impugnacion se integra por entre otros, el juicio local de los

derechos politico-electorales?®, mismo que de conformidad con el diverso 91,

7 Similares consideraciones siguié la Sala Superior de este Tribunal Electoral al resolver los
respectivos expedientes SUP-JDC-383/2018 y SUP-JDC-0357-2018.

'8 Similares consideraciones adopté la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC-
3066/2009.

9 Articulo 19. El Tribunal es la maxima autoridad jurisdiccional de la materia electoral en el
Estado; resolverd los asuntos de su competencia con independencia y plenitud de
jurisdiccion.

% Articulo 10. El sistema de medios de impugnacion se integra por:

[...]
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parrafo primero, del ordenamiento legal en cita, procedera cuando la
ciudadania por si misma y en forma individual o a través de sus
representantes, o por conducto de quien ostente la representacion legitima
de la organizacion o grupo vulnerable, haga valer presuntas violaciones a

sus derechos de votar y ser votada en las elecciones populares®.

De igual manera, la Ley de Medios local indica en su articulo 92, fraccién |,
gue dicho medio de impugnacion local podra ser promovido por la ciudadania
cuando, entre otras cuestiones, se hagan valer presuntas violaciones a sus

derechos de votar y ser votada®.

La competencia para conocer de dicho juicio, de conformidad con el articulo

14, fraccién |1, corresponde al Tribunal local®.

Caso concreto

El actor fue electo Presidente Municipal para el periodo 2018-2021.

Derivado de un auto de vinculacion a proceso dictado en su contra por
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de
RN, se le fij6 como medida cautelar prisién preventiva durante todo el

tiempo que dure el procedimiento, sin exceder de dos afos, sefialandose que

seria ejecutada SIlF L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y
motivacion al final de la sentencia

A partir de este hecho, el promovente notifico al Ayuntamiento que, al
encontrarse privado de su libertad y con el objeto de atender la acusacion
formulada en su contra, era su deseo solicitar licencia para ausentarse
definitivamente de sus funciones como Presidente Municipal, precisando
expresamente que la separacion solicitada del cargo era con caracter

irrevocable.

[1l. El juicio local de los derechos politico-electorales; y

]
Ll Articulo 91. El juicio local de los derechos politico-electorales procedera cuando las
ciudadanas y ciudadanos por si mismos y en forma individual o a través de sus
representantes, o por conducto de quien ostente la representacién legitima de la
organizacién o grupo vulnerable, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y
ser votada en las elecciones populares, asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos publicos y afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos.

LZ Articulo 92. El juicio local de los derechos politico-electorales podra ser promovido por la
ciudadania:;

I. Cuando haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votada en las
elecciones populares, de asociarse individual y liboremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos;

LB Articulo 14. Corresponde conocer y resolver de los medios de impugnacion:

II. Al Tribunal, respecto del recurso de apelacion, del juicio local de los derechos politico-
electorales y del juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto y su
funcionariado.
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En sesion extraordinaria de cabildo, celebrada el veinte de octubre, el
Ayuntamiento emitié el Acuerdo de respuesta a la solicitud planteada por el
actor, en el sentido de que su peticion debia ser turnada a la Quincuagésima
Novena Legislatura del Congreso local, para que dicha autoridad legislativa,
al ser en su concepto la competente para ello, conociera y resolviera lo

solicitado.

Tal solicitud fue turnada al Congreso local el veinte de noviembre, mediante

o){[i[elEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al

MMEGEYERINIENEE, suscrito por el Secretario del Ayuntamiento.

Inconforme con el Acuerdo de respuesta, el uno de diciembre, el actor

promovié medio de impugnacion.

El Tribunal local, entre otras cuestiones, sustancialmente, determind
desechar el juicio ciudadano local al estimar que el Acuerdo de respuesta

era materia administrativa y no politico-electoral.

En contra de dicha decisién, el actor refiere que el Tribunal local inadvirtio
gue el acto reclamado en el juicio ciudadano local es de naturaleza electoral,
en mérito de que por sus efectos le impide dejar de ejercer un cargo para el

gue fue electo -agravio identificado con el inciso d)-.

De igual manera, sefiala que, al desechar su demanda, el Tribunal loca
obstaculiza que su solicitud de licencia definitiva sea estudiada y declarada
procedente, porque se le obliga a ocupar un cargo de eleccién popular que
ya no desea ejercer, a efecto de estar en posibilidad de exigir la tutela de
otros derechos vinculados con un proceso penal -motivo de inconformidad

identificado con el inciso e)-.

Como se anticip0, le asiste razén al actor, porque el Acuerdo de respuesta
si es un acto electoral susceptible de ser controvertido mediante un juicio

ciudadano local.

Como se refirio, el Tribunal Electoral ha sostenido que cuando existen actos
en los que se reclama la transgresion al derecho de la ciudadania a ser
votada, en su vertiente de permanencia y ejercicio de un cargo de eleccion

popular, es valido que se conozcan éstos en la jurisdiccion electoral.

Lo anterior, en virtud de que, como se indico, el derecho a votar y ser votado
conforman una sola institucion, concerniente a la eleccién de los 6rganos del
Estado, por lo que el derecho a ocupar el cargo para el que se fue electo,
asi como su permanencia y ejercicio, se sostiene, por regla general,

deben ser objeto de tutela judicial.
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Asi, en el caso que nos ocupa, el Acuerdo de respuesta controvertido
involucra un derecho politico-electoral del actor, relacionado con su deseo de
no permanecer ni ejercer mas el cargo de Presidente Municipal del

Ayuntamiento.

Por tanto, al contemplar el articulo 92 de la Ley de Medios local que el juicio
ciudadano local podra ser promovido entre otras cuestiones cuando la
ciudadania haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser
votada en las elecciones populares, el Tribunal local debié interpretar que
dicho medio de impugnacién local era procedente para controvertir el
Acuerdo de respuesta, pues éste comprende el derecho del actor a ser
votado, consagrado por el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Federal,
en su vertiente de permanencia y ejercicio de un cargo de eleccion popular
gue ya no desea seguir desempefiado -el de Presidente Municipal-, mismo
gue se encuentra relacionado con la materia electoral y es juridicamente
valido de tutelarse a través del referido juicio contemplado por la Ley de

Medios local.

De ahi que, contrario a lo decidido por el Tribunal local, el medio de
impugnacién promovido por el actor si era procedente para controvertir el
Acuerdo de respuesta, al involucrarse una vulneracion a su derecho de ser
votado, en su vertiente de permanencia y ejercicio de un cargo de eleccion

popular.

En consecuencia, toda vez que esta Sala Regional considera que fue
incorrecto el desechamiento del Tribunal local, es procedente revocar la

sentencia impugnada.
5. EFECTOS
Ante lo fundado del agravio analizado en ultimo término lo procedente es:

a) Revocar la sentencia dictada por el Tribunal local en el expediente
TEEQ-JLD-43/2020.

b) Ordenar al 6rgano jurisdiccional que, de no advertir la actualizacion de
alguna causal de improcedencia diversa, admita a tramite el juicio
ciudadano local y en un plazo de cinco dias, contado a partir de la

notificacion de este fallo, resuelva lo que en derecho corresponde.

Una vez que el Tribunal local cumpla esta decision, deberé informarlo a esta
Sala Regional dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra,

remitiendo las constancias que asi lo acrediten, primero via correo
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electronico a la cuenta cumplimientos.salamonterrey@te.qgob.mx, vy

posteriormente en original o copia certificada por el medio mas rapido.

TRIBUNAL ELECTORAL
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6. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se revoca la sentencia impugnada.

SEGUNDO. Se instruye al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro

proceda conforme al apartado de efectos del presente fallo.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidac
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sals
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de lg
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten cor
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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