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Monterrey, Nuevo Ledn, a cuatro de febrero de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que revoca la resolucién dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro en el procedimiento especial sancionador
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

S I e R e, al estimarse que, de conformidad con la
nueva ley electoral local, el tribunal responsable es la autoridad competente
para resolver los procedimientos especiales sancionadores, iniciados con
posterioridad a la entrada en vigor de la citada legislacién,

independientemente de la fecha en que acontecieron los hechos

denunciados.
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Ayuntamiento: Ayuntamiento de Cadereyta de Montes,
Querétaro

Constitucién Constitucién Politica de los Estados

Federal: Unidos Mexicanos

Direccioén Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos

Ejecutiva: del Instituto Estatal Electoral de Querétaro

Instituto Estatal: Instituto Estatal Electoral de Querétaro

Ley Electoral Ley Electoral del Estado de Querétaro

Local:

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Querétaro

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veinte, salvo distinta

precision.
1.1. Solicitud de informacion ante el Ayuntamiento

1.1.1. Solicitud. El treinta de enero, [SEIVILVASIeHEDY-NNOREISEI(O\NV\E

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafelgs{¥

calidad de regidora del Ayuntamiento solicitd diversa informacion al
Secretario, la Directora de Obras Publicas y al Coordinador de Adquisiciones,
respecto al procedimiento de adquisicion y comprobacion de gastos de los
contratos de las obras relacionadas con el programa anual del Fondo de

Infraestructura Social Municipal.

1.1.2. Respuesta. El dos de marzo, la Directora de Obras Publicas del
Ayuntamiento informé a la actora que no se realizaron procedimientos de
adquisicion ni contratos relacionados con dicho programa y que, en

consecuencia, no contaba con informacion.
1.2. Instancia local

1.2.1. Juicio local de los derechos politico-electorales [SHIVIN/se}
ERLENCEREE]. El trece de julio, ante la falta de respuesta del Secretario del
Ayuntamiento y del Coordinador de Adquisiciones del Municipio de
Cadereyta de Montes, la actora promovié juicio ciudadano local, sefialando
como responsables a los aludidos funcionarios, asi como al presidente
municipal y a la Directora de Obras Publicas, a ésta ultima por el retraso

injustificado en su respuesta.
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1.2.2. Sentencia y vista. El catorce de septiembre, el Tribunal Local dictd
sentencia, en la cual, entre otras cuestiones, declaré la existencia de la

obstaculizacion en el desempefio del cargo de la actora como regidora.

Asimismo, ante el sefialamiento de la actora de que la obstaculizacion en el
correcto desempefio de su encargo se dio por instrucciones del presidente
municipal, lo que podria constituir posibles actos de violencia politica de
género en su contra, dio vista al Instituto Estatal para que determinara lo

conducente.
1.3. Instancia administrativa

1.3.1. Procedimiento Especial Sancionador [[=RIIINsIeusV.NLe)
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la
EESeE]. El dieciocho de septiembre, el Instituto Estatal, por conducto de la

Direccion Ejecutiva, determind iniciar procedimiento especial sancionador.

1.3.2. Admision y audiencia de pruebas y alegatos. El uno de octubre, la
Direccién Ejecutiva admitioé la denuncia y cité a las partes para el desahogo

de la audiencia de pruebas y alegatos.
El ocho posterior, tuvo verificativo la audiencia referida.

1.3.3. Remision de expediente. El trece de octubre, el Director Ejecutivo de
Asuntos Juridicos del Instituto Estatal, mediante informe circunstanciado,
remiti6 el procedimiento especial sancionador
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la
al Tribunal Local, para que resolviera respecto a la actualizacion o

no de violencia politica de género.
1.4. Instancia jurisdiccional local

1.4.1. Procedimiento Especial Sancionador [SRIII\VAASIeHEEsrN]e
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la
SR, Recibidas las constancias por el Tribunal Local, el catorce de

octubre se integro el expediente y se turnd a ponencia, para su resolucion.

1.4.2. Acto impugnado. El trece de enero de dos mil veintiuno, la autoridad
responsable por acuerdo plenario se declaré incompetente para conocer y
resolver dicho procedimiento sancionador y remitio el expediente a la
Direccion Ejecutiva al considerar que correspondia al Instituto Estatal

resolver el procedimiento sancionador.
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1.5. Instancia federal

1.5.1. Demanda. Inconforme con la determinacion plenaria, el dieciocho de

RO ERE oMl | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver
fundamento y motivacion al final de la sentenciafodfsiclai(oNe[=laF=1gle EWe [CH[V]Io[0]

ciudadano, radicandose el expediente en que se actua.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
asunto, porque se trata de un juicio ciudadano en el que se controvierte una
determinacion emitida por el Tribunal Local sobre la competencia para
resolver un procedimiento especial sancionador, iniciado por la posible
comision de violencia politica de género, la cual se atribuye al Presidente
Municipal, al Secretario y al Coordinador de Adquisiciones, todos del
Municipio de Cadereyta de Montes, Querétaro, entidad federativa que se
ubica en la Segunda Circunscripcién electoral Plurinominal en la que se

ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 195, fraccion 1V,
inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 83, parrafo
1, inciso b), fraccion lll, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
3. PROCEDENCIA

El juicio ciudadano es procedente, porque reune los requisitos previstos en
los articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, conforme lo razonado en el auto de

admision de dos de febrero de dos mil veintiuno.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materiade lacontroversia

SRTCT W CRCRETME | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentenciaBR R e Re CRE=Is[[s 17}
del Ayuntamiento, solicité diversa informacion al Secretario, la Directora de
Obras Publicas y al Coordinador de Adquisiciones, respecto al procedimiento
de adquisicion y comprobacion de gastos de los contratos de las obras
relacionadas con el programa anual del Fondo de Infraestructura Social
Municipal, por considerarla necesaria para el correcto desarrollo de sus

actividades.
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Por su parte, el dos de marzo, la Directora de Obras Publicas del Municipio
de Cadereyta, informé a la promovente que no se habian realizado
procedimientos de adquisicion ni contrato alguno, relacionado con el
Programa de Infraestructura, por lo que no contaba con la informacién

solicitada.

Con posterioridad, y ante la ausencia de respuesta a la solicitud de
informacion presentada, por parte del Secretario del Ayuntamiento y del
Coordinador de Adquisiciones, asi como el retraso en la emision de ésta, por
parte de la Directora de Obras Publicas, el trece de julio, la actora promovio
ante el Tribunal Local juicio local de los derechos politico-electorales,
integrandose el  expediente  [SRIVIIN7A\Bl®) DATO PERSONAL]

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencial

Una vez sustanciado el medio de impugnacioén, el catorce de septiembre el
Tribunal Local dicté la sentencia correspondiente, en la cual: i) tuvo por
actualizada la obstaculizacion en el correcto desempefio de la actora en su
calidad de regidora; ii) ordend al Secretario del Ayuntamiento y al
Coordinador de Adquisiciones del Municipio de Cadereyta, dar respuesta
fundada y motivada al escrito presentado el treinta de enero; iii) impuso una
multa al presidente municipal y al secretario del Ayuntamiento; iv) amonestc
al coordinador de adquisiciones y v) vinculé a cualquier autoridad de
Municipio de Cadereyta a atender los efectos de la sentencia.

Asimismo, ante el sefialamiento realizado por la actora en cuanto a que la
obstaculizacién del desempefio de su cargo como regidora ha sido por
instrucciones del presidente municipal, ordend dar vista al Instituto Estatal
para que determinara lo conducente, ante la posible actualizacién de actos

constitutivos de violencia politica de género en su contra.

En consecuencia, una vez recibidas las constancias correspondientes, el

dieciocho de septiembre el Instituto Estatal registrd6 el procedimiento

oI llelelsE-le[o]@E L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentencial

Sustanciado el procedimiento sancionador, el trece de octubre el Director
Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal remitio el expediente
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento 'V
al Tribunal Local, para que resolviera
respecto a la actualizacion o no de la posible violencia politica de género

cometida contra la actora.

o/ 1
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Lo anterior, en atencion a lo previsto en el articulo 232, parrafos primero y
cuarto de la Ley Electoral Local* reformada el uno de junio, que refiere que
los procedimientos especiales sancionadores relacionados con violencia
politica seran instruidos por la Direccion Ejecutiva y resueltos por el Tribunal

Local.
4.1.1. Sentenciaimpugnada

Recibido el expediente, el Tribunal Local integré el procedimiento especial
e EGloamE| IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
IV EE O AN E O I URI EUN CRERECHEE!, el cual fue turnado a la

Ponencia respectiva para el dictado de la resolucion correspondiente.

Asi, el trece de enero de dos mil veintiuno, la autoridad responsable emitid
acuerdo plenario en el cual se declaré incompetente para conocer y resolver
dicho medio de impugnacion y remitio el expediente a la Direccion Ejecutiva
al considerar que correspondia al Instituto Estatal resolver el procedimiento

sancionador.

Para ello, el Tribunal Local refirid que, si bien a partir del uno de junio la Ley
Electoral Local establecié que corresponde a la Direccion Ejecutiva instruir
los procedimientos especiales sancionadores relacionados con violencia
politica y a dicho érgano jurisdiccional local emitir la resolucion, lo cierto es
que la propia legislacién, en su articulo tercero transitorio® previé que los
asuntos que a la entrada en vigor de dicha Ley se encontraran en proceso,
se debian resolver conforme a las disposiciones vigentes al momento en que

iniciaron.

Consideré que la conducta atribuida al presidente municipal consistente en la
presunta obstaculizacion en el debido ejercicio del cargo de la regidora, con
motivo de la omision de dar respuesta a la solicitud formulada por la actora el
pasado treinta de enero, se llevo a cabo previo a que dicho Tribunal contara

con facultades para resolver la cuestion planteada.

! Articulo 232. Durante los procesos electorales, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos
instruird y el Tribunal Electoral resolvera, el procedimiento especial, cuando se denuncie la
comisién de conductas que:

[...]

En cualquier momento, en los procedimientos relacionadas con violencia politica, la
Direccién

Ejecutiva de Asuntos Juridicos, ordenara en forma sucesiva iniciar el procedimiento, asi
como

resolver sobre las medidas cautelares y de proteccién que fueren necesarias. Cuando las
medidas de proteccion sean competencia de otra autoridad, la Secretaria Ejecutiva dara
vista de inmediato para que proceda a otorgarlas conforme a sus facultades y competencias.
2 Articulo Tercero. Los asuntos que a la entrada en vigor de esta Ley se encuentren en
proceso, se resolveran conforme a las disposiciones vigentes al momento en que iniciaron.
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Asi, concluy6 que, al actualizarse lo previsto en el tercero transitorio de la
Ley Electoral Local, se debia estar a lo previsto en la ley electoral de dos mil
diecisiete, la cual contemplaba que la instruccion de los procedimientos
sancionadores la realizaria la Direccion Ejecutiva y la resolucion

corresponderia al Consejo General del Instituto Estatal.

4.1.2. Planteamiento ante esta Sala

POICENCSERREIERE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver
fundamento y motivacion al final de la sentencialijEld=RVEUI g oe]alelr=Te| =1V [eR

fundamentalmente, que fue incorrecto que el Tribunal Local determinara su
incompetencia para conocer y resolver el procedimiento especial sancionador

Yy que, en consecuencia, lo remitiera al Instituto Estatal.

Sefiala que la autoridad responsable realizé una interpretacion inexacta de
los articulos primero y tercero transitorios de la Ley Electoral Local®, pues de
su propio contenido resulta claro que la competencia para resolver los
procedimientos sancionadores atiende a la fecha de integracion del

expediente.

Asimismo, solicita se tengan en cuenta como agravio de su parte los
razonamientos expuestos por el Magistrado Martin Silva Vazquez en su votc

particular, cuyo contenido hace.
4.2. Cuestion aresolver

Esta Sala Regional habra de analizar los planteamientos expuestos, a fin de
responder si fue correcto o no que, en atencion a la reforma a la Ley
Electoral Local publicada el uno de junio en el Periddico Oficial del Gobierno
del Estado, el Tribunal Local determinara su incompetencia para resolver un
procedimiento especial sancionador iniciado con motivo de la posible

comision de actos constitutivos de violencia politica en razon género.
4.3. Decision

Debe revocarse la resolucion impugnada, ya que el Tribunal Local
incorrectamente establecié que no le correspondia resolver el procedimiento
sancionador a partir de considerar el momento en que ocurrieron los hechos

denunciados, como base para determinar la legislacion aplicable, cuando la

% Articulo Primero. La presente Ley entrar en vigor el dia de su publicacion en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro “La Sombra de Arteaga”.

Articulo Tercero. Los asuntos que a la entrada en vigor de esta Ley se encuentren en
proceso, se resolveran conforme a las disposiciones vigentes al momento en que iniciaron.
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interpretacion del articulo tercero transitorio de la reforma permite concluir
gue la competencia depende del momento en que se integra el expediente

respectivo.
4.4. Justificacion

4.4.1. Marco normativo

La competencia es un requisito fundamental para la validez de un acto, por lo

que su estudio constituye una cuestion preferente y de orden publico®.

De conformidad con el articulo 16 de la Constitucion Federal, el principio de
legalidad dispone que las autoridades Unicamente estan facultadas para

realizar lo que la ley expresamente les permite.

Una autoridad sera competente cuando exista una disposicion juridica que le
otorgue expresa o0 implicitamente la atribucion para emitir el acto
correspondiente. Por tanto, cuando un acto es emitido por Organo

incompetente, estara viciado y no podra afectar a su destinatario.
4.4.2. Caso concreto

4.4.2.1. Fue incorrecto que el Tribunal Local concluyera que la
competencia para resolver el procedimiento especial sancionador

surgia del momento en el cual acontecieron los hechos denunciados

Asiste razén a la actora cuando afirma que el Tribunal Local realiz6 una
incorrecta interpretacion de la Ley Electoral Local, en particular lo dispuesto
en los articulos primero y tercero transitorios, al concluir que la competencia
para conocer y resolver un procedimiento especial sancionador deriva del

momento en que acontecieron los hechos materia de denuncia.

El articulo primero transitorio sefiala que la Ley Electoral Local entrarda en
vigor el dia de su publicacién en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
de Querétaro -lo que ocurrid el primero de junio- mientras que el diverso
articulo tercero prevé que los asuntos que a la entrada en vigor de dicha

Ley se encuentren en proceso se resolveran conforme a las disposiciones

vigentes al momento en que iniciaron.

* Véase la jurisprudencia 1/2013 de rubro: COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE
LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, publicada en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, afio 6, numero 12, 2013, p.p. 11y 12.
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Esta Sala Regional estima que la interpretacion correcta de los articulos
transitorios que regulan la forma de aplicacion de la Ley Electoral Local
permite concluir que la competencia para resolver los procedimientos
especiales sancionadores se define a partir de que se inicie el tramite del
procedimiento, lo cual puede entenderse a partir de que se ha recibido la
denuncia o queja, y de que se haya integrado el expediente respectivo. Para
este drgano revisor, la referencia de la norma, alusiva a que esté en marcha
o haya iniciado el proceso, no podria llevar a una interpretacion como la que
se adoptd6 por el Tribunal Local, el cual parece haberse guiado por una regla
de aplicacién de la ley en el tiempo, atendible en otras materias, entre ellas la
materia penal, no en la materia electoral, maxime cuando, como puede
identificarse existe norma expresa que contiene una directriz definitoria de la
competencia de las autoridades electorales en el tramite y resolucion de los

procedimientos administrativos sancionadores en tratandose de VPG".

Para fines de claridad, se estima importante hacer una relacién cronolégica
de los hechos relevantes al punto en analisis. A lo que a continuacion se

procede.

1. El 31 de enero: Se presenta solicitud de informacion por parte de la
actora.

2. El 2 de marzo: Responde la Directora de Obras Pudblicas de
Ayuntamiento.

3. El 1° de junio: Se publica en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Querétaro la nueva Ley Electoral Local.

4. El 13 de julio: Se promueve juicio ciudadano local

DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al
final de la sentencial

5. El 14 de septiembre: El Tribunal Local dicta sentencia y ordena dar
vista al Instituto Estatal.

6. EIl 18 de septiembre: Con motivo de la vista dada, el Instituto Estatal

integra el procedimiento especial sancionador [SRLYIINZ\SIOXESYN[e)
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de
la sentencial

Asi, conforme a la cronologia hecha, esta Sala Regional estima que,
contrario a lo sostenido en la determinacion impugnada, el tribunal
responsable es la autoridad competente para resolver los procedimientos

especiales sancionadores, iniciados con posterioridad a la entrada en vigor

® Similar criterio adopt6 esta Sala Regional al resolver el diverso SM-JE-79/2020.
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de la citada legislacion, independientemente de la fecha en que acontecieron
los hechos denunciados, de ahi que le corresponda resolver el procedimiento

en cuestion.

Ello, porque, como ha quedado evidenciado, tanto el juicio local promovido
por la aqui actora que dio origen al procedimiento sancionador, asi como la
fecha en que se instaur6é el citado procedimiento, fueron posteriores a la

entrada en vigor la reforma a la Ley Electoral Local.

Por las razones precisadas, al resultar fundado el agravio hecho valer,
procede revocar el acuerdo plenario emitido en el procedimiento especial
LUl JglF | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve

fundamento y motivacioén al final de la sentencial

En consecuencia, al haber alcanzado la promovente su pretension, resulta
innecesario pronunciarse respecto al diverso agravio planteado, relativo a
tomar en consideracion el voto particular emitido por el Magistrado disidente

del Tribunal Local como parte de sus motivos de disenso.
5. EFECTOS

Atento a las razones dadas, lo procedente es:

5.1. Revocar la determinacion emitida en el procedimiento especial
Sl lels-lelo]gmlF | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve

fundamento y motivacion al final de la sentencial

5.2. Dejar sin efectos todos los actos derivados o en cumplimiento a la
resolucién del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro que se revoca.

5.3. Con motivo de lo anterior, instruir al Tribunal Local que emita en breve
tiempo una nueva resolucién en términos de ley, atendiendo lo precisado en

esta ejecutoria.

5.4. Realizado lo ordenado, debera informarlo a esta Sala dentro de las
veinticuatro horas siguientes, primero a través del correo institucional
cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; luego, por la via mas rapida,

allegando la documentacién en original o copia certificada.
6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la resolucion impugnada.
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SEGUNDO. Se instruye al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro

proceda conforme al apartado de efectos del presente fallo.

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacién que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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