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vincular al Tribunal de Querétaro para que actúe conforme los efectos de este 

fallo, entre otros, con la difusión de la presente sentencia en formato de lectura 

fácil.  
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Glosario 
 
ELIMINADO: DATO 
PERSONAL CONFIDENCIAL. 
Ver fundamento y 
motivación al final de la 
sentencia, Delegado y/o 
inconforme: 

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final 
de la sentencia, Delegado municipal de la comunidad indígena de San Ildefonso 
Tultepec. 

Ayuntamiento: Ayuntamiento de Amealco de Bonfil, Querétaro. 
Comunidad indígena: Comunidad indígena de San Ildefonso Tultepec, del Ayuntamiento de Amealco 

de Bonfil, Querétaro. 
Constitución General: Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
Constitución de 
Querétaro: 

Constitución Política del Estado de Querétaro. 

Inconformes: Rosendo Anaya Aguilar, Presidente Municipal, Judith Arrollo Flores y Lucio 
Obregón Díaz, síndicos respectivamente, Cirenia Flores Miranda y Agustina 
Martínez Arellano, regidoras, todos integrantes del Ayuntamiento de Amealco 
de Bonfil, Querétaro. 

Instituto Local/ 
Instituto Electoral de 
Querétaro:    

Instituto Electoral del Estado de Querétaro. 

Juicio local: ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final 
de la sentencia. 

Ley de Medios local: Ley de Medios de Impugnación en Materia Electoral del Estado de Querétaro. 
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II. Juicios constitucionales presentados ante esta Sala Monterrey. 
 
1. Juicio ciudadano (SM-JDC-53/2020). En desacuerdo, el 30 de junio, 

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la 

sentencia presentó juicio ciudadano contra la sentencia del Tribunal Local, con la 

pretensión, esencialmente, de que se le reconozca como representante 

indígena de la comunidad de San Ildefonso Tultepec. 

 

2. Juicio ciudadano (SM-JDC-60/2020). El 7 de julio, integrantes de la 

comunidad indígena de San Ildefonso Tultepec presentaron impugnación por 

primera vez en la cadena impugnativa, para señalar que el Tribunal Local se 

excedió al ordenar una consulta a la comunidad para que reconociera o no a 

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la 

sentencia como su representante indígena. 

 

3. Juicio electoral (SM-JE-38/2020)3. También inconforme, el 30 de junio, el 

Ayuntamiento de Amealco de Bonfil presentó juicio electoral, señaló que los 

Tribunales Electorales no tienen competencia para conocer del tema de 

transferencia de recursos económicos. 

 

III. Tramite y actuaciones en los juicios constitucionales. 

 

1. Radicación y admisión. En su oportunidad, el Magistrado instructor radicó 

los expedientes y admitió las demandas. 

 

2. Requerimientos ordenados por la Sala Regional Monterrey y respuestas 

de distintas autoridades. El Magistrado instructor requirió al Gobernador de 

Querétaro, al Congreso del estado, al Instituto Electoral, al Instituto Nacional de 

Pueblos Indígenas, al Centro Coordinador de Pueblos Indígenas en Amealco de 

Bonfil, y al Ayuntamiento para que informaran sobre la existencia de un 

catálogo en que se registren a los representantes de las comunidades 

indígenas. En su oportunidad, señalaron, esencialmente, que no se encontró 

disposición alguna que establezca el deber de llevar a cabo un registro, y que 

tampoco existe un catálogo o base de datos en el que escriba, anote o apunte a 

los representantes de las comunidades indígenas4. 

                                                            
3 Cabe precisar que el 30 de junio, el Ayuntamiento presentó juicio y solicitó que la Sala Superior ejerciera su facultad de atracción. El 9 
de julio, la Sala Superior determinó que era improcedente la solicitud, porque el asunto no colmaba los supuestos de relevancia y 
trascendencia, y lo remitió a la Sala Monterrey. 
4 1. Requerimiento y respuesta del Gobernador de Querétaro y el Director Jurídico del estado. El Magistrado instructor requirió al Gobernador de 
Querétaro y al Director Jurídico del estado para que informaran si en la entidad existe dependencia u órgano encargado de registrar a los representantes de las 
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ciudadano en la comunidad indígena en el Municipio de Amealco de Bonfil, 

Querétaro.  

 

Esto, porque la Sala Superior determinó que, en el contexto de la situación 

actual de pandemia, las Salas Regionales están autorizadas para resolver 

aquellos asuntos cuyas temáticas se relacionen con los derechos político-

electorales de las personas o grupos pertenecientes a pueblos y comunidades 

indígenas7. 

 

En ese sentido, esta Sala Regional considera que los presentes juicios están en 

el supuesto mencionado. 

 

3. Acumulación. Procede acumular los juicios al existir conexidad en la causa, 

esto es, identidad en la autoridad responsable8 y en el acto impugnado9. En 

consecuencia, los expedientes SM-JE-38/2020 y SM-JDC-60/2020, se deben 

acumular al diverso SM-JDC-53/2020, por ser el primero que se recibió en esta 

Sala Regional, en consecuencia, se ordena agregar copia certificada de esta 

sentencia a los expedientes acumulados10. 

 

4. Procedencia de los juicios 

 
Los juicios SM-JDC-53/2020, SM-JDC-60/2020 y SM-JE-38/2020 son 

procedentes, en atención a las siguientes consideraciones: 

 

a. Forma. En las demandas constan los nombres y firmas autógrafas de los 

promoventes; quienes identifican la resolución impugnada, la autoridad que la 

emitió, mencionan los hechos en que basan la impugnación, los agravios 

causados y los preceptos presuntamente violados. 

 

b. Oportunidad. Los juicios son oportunos en atención a las siguientes 

consideraciones. 

 

Los juicios que presentó ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y 

motivación al final de la sentencia (SM-JDC-53/2020) y el Ayuntamiento (SM-JE-

                                                            
7 De conformidad con el punto IV, del Acuerdo General 2/2020, el lineamiento III, del Acuerdo General 4/2020, así como en el Acuerdo 
General 6/2020 que emitió la Sala Superior relativo a la autorización para resolver de forma no presencial los medios de impugnación, 
con motivo de la pandemia originada por el virus COVID-19. 
8 Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.  
9 La resolución dictada en el expediente TEEQ-JLD-3/2020. 
10 Con fundamento en los artículos 199, fracción XI, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, 31 de la Ley de Medios y 79 
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 
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comunidad tengan conocimiento pleno y de forma efectiva, a fin de que se 

encuentren en posibilidad de adoptar una defensa adecuada a su esfera 

jurídica, para determinar el cumplimiento del requisito formal de presentación 

oportuna del medio de impugnación14. 

 

En el caso, se observa que los impugnantes se auto adscriben como personas 

indígenas, integrantes de la comunidad de San Ildefonso Tultepec, 

perteneciente al Municipio de Amealco de Bonfil, Querétaro, y en su escrito de 

demanda, exponen que tuvieron conocimiento del acto impugnado el 3 de 

julio. 

 

Esta Sala Monterrey considera que debe tenerse por satisfecho el requisito, 

porque se advierten condiciones particulares en el presente asunto que obligan 

a esta autoridad a facilitar el acceso a la justicia. 

 

Es un hecho notorio la situación de emergencia sanitaria que actualmente se ha 

presentado, ello ha provocado que, dentro del territorio nacional, las 

autoridades de todos los niveles hayan tomado medidas preventivas, en ese 

sentido, no existe constancia en autos, mediante la cual se acredite la 

notificación y/o difusión de la sentencia entre los integrantes de la comunidad 

indígena. 

 

De tal modo, ante los hechos extraordinarios de sanidad y la dificultad de 

notificar eficazmente la sentencia, esta Sala Regional Monterrey, concluye que, 

en el caso en concreto, debe tenerse como fecha cierta del conocimiento de la 

sentencia el que los inconformes señalan en su escrito de demanda. 

 

En ese contexto, desde una perspectiva intercultural y en atención a las 

condiciones generales de salud que han impedido una adecuada notificación y 

difusión de la sentencia, es adecuado considerar que los inconformes tuvieron 

conocimiento del acto reclamado el 3 de julio, por lo que, si la presentación de 

la demanda fue el 7 siguiente, debe tenerse por oportuno el medio de 

impugnación15. 

                                                            
14 Conforme a la Jurisprudencia 15/2010, de rubro: COMUNIDADES INDÍGENAS. NOTIFICACIÓN DE ACTOS O RESOLUCIONES DE 
AUTORIDAD ELECTORAL POR PERIÓDICO OFICIAL, EL JUZGADOR DEBE PONDERAR LAS SITUACIONES PARTICULARES 
PARA TENERLA POR EFICAZMENTE REALIZADA.  
15  

Junio-julio 2020 
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sábado Domingo 
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De ahí que se considere que tiene legitimación para controvertir la 

determinación local y, por tanto, se analizaran sus planteamientos relacionados 

con la competencia del Tribunal Local. 

 

Asimismo, esa misma consecuencia es aplicable para las regidoras Cirenia 

Flores Miranda y Agustina Martínez Arellano en cuanto integrantes del 

ayuntamiento. 

 

En tanto, respecto a las mismas Cirenia Flores Miranda y Agustina Martínez 

Arellano, autoadscritas como integrantes de la comunidad, al comparecer por 

propio derecho, esta Sala acepta su legitimación, al igual que al resto de los 

integrantes que cuestionan la sentencia impugnada y, por tal motivo sus 

planteamientos relacionados con los alcances de las figuras de delegado y 

representante indígena serán analizados en la presente sentencia.  

 

d. Interés jurídico. Los promoventes cumplen con el requisito por lo siguiente: 

 

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la 

sentencia (SM-JDC-53/2020) y los integrantes de la comunidad (SM-JDC-

60/2020) tienen interés jurídico, porque ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. 

Ver fundamento y motivación al final de la sentencia ante el Tribunal Local, en tanto que 

los impugnantes son miembros de la comunidad indígena a quienes los actos 

derivados de esta decisión trascienden a sus derechos político-electorales. 

 

Asimismo, se considera que el Ayuntamiento (SM-JE-38/2020), colma el 

requisito, porque aduce violaciones sustanciales al procedimiento como la falta 

de competencia de la autoridad responsable, en ese sentido tienen interés 

jurídico. 

 

Finalmente, también tienen interés jurídico las regidoras que comparecen como 

integrantes de la comunidad indígena, porque, al ser miembros de la 

comunidad, los actos derivados de esta decisión podrían trascender a sus 

derechos político-electorales. 

 

e. Definitividad. Se cumple esta exigencia, porque no existe otro medio de 

impugnación que deba agotarse de forma previa a la promoción de los 

presentes juicios. 
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mantenimiento y defensa de la autonomía de los citados pueblos para elegir a 

sus autoridades acorde con sus usos y costumbres, ii) el ejercicio de sus 

formas plena en la vida política del Estado, iii) la participación plena en la vida 

política, y iv) la intervención efectiva en todas las decisiones que les 

afecten y que son tomadas por las instituciones estatales, como las 

consultas previas con los pueblos indígenas en relación con cualquier medida 

que pueda afectar a sus intereses20. 

 

¿Y cuál es el alcance de dicha previsión Constitucional para tal efecto? En 

principio, como garantía primaria, se prevé el deber de las constituciones y 

leyes de las entidades federativas de reconocer y regular este derecho en los 

municipios21, con el propósito de fortalecer la participación y representación 

política de conformidad con sus tradiciones y normas internas. 

 

Asimismo, como garantía subsidiaria de efectividad del derecho fundamental, 

en el ámbito de controversias indígenas, para esta Sala Monterrey, en 

consonancia con los criterios de la Sala Superior, evidentemente, es el deber 

implícito o correlativo de los Tribunales constitucionales de garantizar la eficacia 

de dicho derecho cuando analizan una controversia de esa naturaleza, a efecto 

de entender en un sentido amplio, serio y fuerte dicha representación22.   

 

Ello, debido a que el derecho de representación de los pueblos y 

comunidades indígenas ante los Ayuntamientos es indispensable para su 

autodeterminación y fortalecimiento, porque mediante su ejercicio se coadyuva 

a su auténtica participación de frente a la estructura orgánica funcional del 

                                                            
20Jurisprudencia 19/2014, de rubro y texto: COMUNIDADES INDÍGENAS. ELEMENTOS QUE COMPONEN EL DERECHO DE 
AUTOGOBIERNO. De la interpretación de los artículos 2, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 2, apartado 2, 
inciso b), 4, apartado 1, 5, inciso b), y 8 del Convenio sobre Pueblos Indígenas y Tribales en Países Independientes; 4, 5 y 20 de la 
Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas, se desprende que las citadas comunidades tienen 
derecho a participar sin discriminación alguna, en la toma de decisiones en la vida política del Estado, a través de representantes electos 
por ellos de acuerdo con sus procedimientos. En este sentido, el derecho de autogobierno como manifestación concreta de la autonomía 
comprende: 1) El reconocimiento, mantenimiento y defensa de la autonomía de los citados pueblos para elegir a sus autoridades o 
representantes acorde con sus usos y costumbres y respetando los derechos humanos de sus integrantes; 2) El ejercicio de sus formas 
propias de gobierno interno, siguiendo para ello sus normas, procedimientos y prácticas tradicionales, a efecto de conservar y reforzar 
sus instituciones políticas y sociales; 3) La participación plena en la vida política del Estado, y 4) La intervención efectiva en todas las 
decisiones que les afecten y que son tomadas por las instituciones estatales, como las consultas previas con los pueblos indígenas en 
relación con cualquier medida que pueda afectar a sus intereses. Así, el autogobierno de las comunidades indígenas constituye una 
prerrogativa fundamental, indisponible para las autoridades y, por tanto, invocable ante los órganos jurisdiccionales para su respeto 
efectivo a través del sistema de medios de impugnación en materia electoral. 
21 En la reforma constitucional del 22 de agosto de 2015, en el transitorio segundo que reformó el artículo 2, apartado A, fracción III, se 
estableció que: […] Las Legislaturas de las entidades federativas adecuarán sus respectivas Constituciones, así como la legislación 
correspondiente, conforme a lo dispuesto en el presente Decreto en un plazo no mayor a 180 días a partir de la entrada en vigor del 
presente Decreto. […] 
22 Criterio de la Sala Superior del TEPJF emitido en la sentencia del SUP-JDC-114/2017: […] En tal sentido, al tratarse de una 
disposición de carácter constitucional, dirigida particularmente a fortalecer la participación y representación política de las comunidades 
indígenas, con independencia de su falta de regulación en ordenamientos locales secundarios, se debe considerar que los 
representantes indígenas ante los Ayuntamientos cuentan con un ejercicio de representación y con la posibilidad de exteriorizar  sus 
consideraciones, en sentido amplio, en todos los asuntos que sean sometidos al conocimiento del Cabildo. […]. 
Y también en la diversa sentencia SUP-REC-588/2018: […] De esta forma, en el precedente invocado, este Tribunal Constitucional 
determinó que el artículo 2°, Apartado A, fracción VII, constitucional, al tratarse de una disposición de carácter fundamental, dirigida 
particularmente, a fortalecer la participación y representación política de las comunidades indígenas, conllevaba a entender que los 
representantes indígenas ante los Ayuntamientos cuentan con un ejercicio de representación y con la posibilidad de exteriorizar sus 
consideraciones, en sentido amplio, en todos los asuntos que sean sometidos al conocimiento del Cabildo. […]. 
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Así, la doctrina judicial sobre los derechos de las comunidades indígenas ha 

reconocido su derecho a participar, a través de sus representantes electos, 

de acuerdo con sus propias normas, procedimientos y tradiciones, en 

cualquier proceso de toma de decisiones gubernamentales que pudiera 

afectar directa o indirectamente sus intereses como colectividad o perturbar 

su desarrollo económico, social o cultural y, concretamente, a tener un 

representante nombrado o electo bajo sus usos y costumbres, con derecho a 

voz en las sesiones de Cabildo. 

 

1.2 Garantías mínimas de la representación indígena 

¿Y, en congruencia con lo expuesto, cuáles son las garantías o derechos 

mínimos de las comunidades o integrantes indígenas para garantizar los 

derechos de representación y participación auténtica en la toma de 

decisiones del Ayuntamiento? En la doctrina judicial se han considerado 

como elementos mínimos para el fortalecimiento de esos derechos, que se 

establezca:  

 
a) Respeto al derecho indígena de autodeterminación del procedimiento 

de elección de los representantes ante las autoridades municipales. 

b) Derecho a que los reconozcan como representantes indígenas. 

c) Derecho a ser convocados a sesiones de Cabildo.  

d) Derecho a la regulación de mecanismos de intervención en las 

sesiones del Cabildo y la forma efectiva de interacción. 

e) Garantías para que dichos representantes no sean removidos ni 

privados de la representación, sino por las causas y de acuerdo con los 

procedimientos legalmente previstos26. 

 

Esto es, los habitantes de los pueblos y comunidades indígenas tienen derecho 

a elegir a la persona que fungirá como su representante ante el ayuntamiento, 

así como a su reconocimiento y regulación en las normas de las entidades 

                                                            
26 Todas expresamente mencionadas (salvo implícitamente el derecho a ser reconocido), en el criterio sostenido por la Sala Superior en 
el SUP-REC-588/2018, en el que se determinó que el Congreso de Sinaloa al hacer las adecuaciones a su legislación local sobre los 
derechos de las comunidades indígenas, había dejado de regular: […]  
1. El procedimiento de elección de las comunidades indígenas de sus representantes ante los Ayuntamientos de dicha entidad federativa. 
2. El derecho a participar en las sesiones de Cabildo en todos aquellos asuntos que puedan afectar a los pueblos y comunidades 
representadas, así como las reglas para que dichos representados sean convocados e interactúen efectivamente con las autoridades 
municipales, expresando los intereses de la comunidad correspondiente. 
3. Las garantías de que dichos representantes no serán removidos ni privados de la facultad de representación a la que se accedió 
mediante el voto de sus comunidades, más que en los términos estatuidos por los usos y costumbres de la comunidad a la que 
representan. 
Bajo estas premisas, al no estar previstos tales elementos jurídicos en la Constitución del Estado de Sinaloa o en la mencionada Ley, a 
juicio de esta Sala Superior, existe una omisión parcial que se traduce en un obstáculo que impide el acceso efectivo a dicha 
representación de forma plena, lo que produce la existencia de una situación fáctica contraria a lo que ha mandatado el Poder de 
Reforma en el artículo 2°, Apartado A, fracción VII, de la Constitución General de la República. 
[…] 
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De lo contrario, equivaldría a permitir una intervención injustificada de la 

autoridad en la autodeterminación de los pueblos y comunidades, respecto a 

sus formas de elección y organización. 

 

De manera que, exclusivamente, cuando sean diversas partes de la propia 

comunidad las que cuestionen esa representación mediante una impugnación, 

excepcionalmente, el acto podría ser revisado por una autoridad o tribunal 

competente. 

 

2. Marco normativo de los derechos de las comunidades indígenas 

en el estado de Querétaro 

 
¿De qué manera deben entenderse las previsiones legales sobre el tema de la 

representación indígena en Querétaro? ¿La regulación reconoce el derecho de 

las comunidades indígenas para garantizar sus derechos de representación y 

participación en la toma de decisiones del ayuntamiento? 

 

En primer lugar, el estado de Querétaro, como parte de la federación mexicana, 

está regido y vinculado por las normas y criterios mencionados, en cuanto a las 

bases y derechos que establece y reconoce la Constitución General y 

Tribunales constitucionales sobre el tema, como un punto de partida o mínimo.  

 

Así, en congruencia, en dicha entidad, se declara y reconoce que dicho estado 

tiene una composición pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos y 

comunidades indígenas, los cuales conservan sus propias instituciones 

sociales, económicas, culturales y políticas (artículo 2, de la Ley de Pueblos y 

Comunidades Indígenas29), y la presencia de sus pueblos y comunidades 

indígenas, y en su constitución se establece que en las leyes respectivas se 

garantizará la riqueza de sus costumbres y tradiciones, su autonomía, libre 

determinación, sistemas normativos, así ́como su territorio, lengua y patrimonio 

cultural (artículo 3, de la Constitución de Querétaro30). 

 

                                                            
29 Artículo 2. El Estado de Querétaro, tiene una composición pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos y comunidades 
indígenas, los cuales conservan sus propias instituciones sociales, económicas, culturales y políticas o parte de ellas. 
30 CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE QUERÉTARO  
Artículo 3. […] 
En el Estado se reconoce la presencia de sus pueblos y comunidades indígenas, admitiendo que fueron la base para su conformación 
política y territorial; garantizará que la riqueza de sus costumbres y tradiciones; territorio, lengua y patrimonio cultural, medicina 
tradicional y acceso a recursos naturales, así como su autonomía, libre determinación, sistemas normativos y el acceso a la consulta, 
sean preservados y reconocidos a través de la ley respectiva. (Ref. P. O. No. 15, 23-II- 18)  
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Entonces, en Querétaro ¿cuál es el alcance del derecho de las 

comunidades indígenas para garantizar sus derechos de representación y 

participación ante el ayuntamiento en la toma de decisiones que pueden 

afectarles?  

 

Para esta Sala Monterrey, una lectura conforme a la Constitución de las 

previsiones de la legislación de Querétaro sobre derecho de los pueblos y 

comunidades indígenas a elegir un representante ante los ayuntamientos, 

debe entenderse orientada al reconocimiento del derecho de participación y 

representación indígena, como un derecho serio, directo y efectiva ante el 

ayuntamiento35, para que tenga un alcance o connotación real. 

 

Así, en Querétaro, los representantes indígenas ante los ayuntamientos electos 

por su comunidad, mediante sus usos y costumbres, deben ser entendidos 

con un poder efectivo para participar de manera directa en las sesiones de 

cabildo, desde luego, sin autoridades paralelas o intermedias (como la figura 

de delegados o subdelegados que será analizada), para generar una 

comunicación auténtica, así como la posible defensa legítima y real de los 

intereses de la comunidad frente al ayuntamiento. 

 

De modo que, en consonancia con la doctrina judicial mencionada en el punto 

precedente, y las bases legales de la propia legislación de Querétaro, la 

comunidad y el representante indígena tienen derecho al: a) respeto del 

derecho de autodeterminación del procedimiento de elección, b) reconocimiento 

de representante indígena, c) a que el representante sea convocado a sesiones 

de Cabildo, d) a la regulación de instrumentos para garantizar su participación 

efectiva en las sesiones del cabildo. Desde luego, en los temas pudieran tener 

alguna trascendencia para la comunidad, y e) a desempeñar el cargo, y sólo ser 

removido de acuerdo con los procedimientos de la propia comunidad36. 

                                                            
35 Incluso, conviene señalar como hecho notorio para esta Sala Regional Monterrey, que, sobre el tema relacionado con la adecuación de 
la legislación local a las previsiones constitucionales sobre el tema, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en una sentencia de 
avanzada, ordenó su regulación, e incluso ordenó al OPLE y partidos la implementación de medidas para fortalecer la participación 
política de los indígenas (véase sentencia del TEEQ-JLDC-1/2019 resuelto el 16 de abril del 2019).   
Además, el propio Instituto Electoral de Querétaro, informó que, derivado de lo [que ordenó el Tribunal local] se está llevando a cabo la 
verificación de los sistemas normativos históricos de diversas comunidades indígenas, y que actualmente se cuenta con reportes 
etnográficos de las comunidades de San Joaquín y Tequisquiapan. 
36 Todas expresamente mencionadas (salvo implícitamente el derecho a ser reconocido), en el criterio sostenido por la Sala Superior en 
el SUP-REC-588/2018, en el que se determinó que el Congreso de Sinaloa al hacer las adecuaciones a su legislación local sobre los 
derechos de las comunidades indígenas, había dejado de regular: […]  
1. El procedimiento de elección de las comunidades indígenas de sus representantes ante los Ayuntamientos de dicha entidad federativa. 
2. El derecho a participar en las sesiones de cabildo en todos aquellos asuntos que puedan afectar a los pueblos y comunidades 
representadas, así como las reglas para que dichos representados sean convocados e interactúen efectivamente con las autoridades 
municipales, expresando los intereses de la comunidad correspondiente. 
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Para la selección, designación o nombramiento de los delegados y 

subdelegados existen diversos procedimientos regulados en la legislación local, 

y el Presidente Municipal está facultado para designarlo o decidir el método 

para su nombramiento (artículo 31, de la Ley Orgánica Municipal42). 

 

Los procedimientos a través de los cuales el Presidente Municipal puede 

discrecionalmente definir para la elección de delegado son: a) designación 

directa del presidente municipal, b) elección entre los miembros del 

Ayuntamiento, y c) elección democrática (artículo 52, de la Ley Orgánica 

Municipal43, y artículo 1, del Reglamento de autoridades auxiliares de Amealco 

de Bonfil44).  

 

Con la precisión de que en el Reglamento de autoridades auxiliares se 

establece que en todo caso se optará prioritariamente por la elección de los 

habitantes de la zona, así como a los usos y costumbre de las comunidades 

indígenas (artículo 8, del Reglamento de autoridades auxiliares45).      

 

Por otro lado, los delegados y subdelegados, como figuras auxiliares, tendrán 

las siguientes obligaciones: a) ejecutar los acuerdos que ordene el 

Ayuntamiento y el Presidente Municipal, b) informar al Presidente Municipal los 

hechos que podrían afectar a su localidad, y c) atender las instrucciones que 

reciba del Secretario del Ayuntamiento (artículo 32, del Reglamento de 

autoridades auxiliares46). 

                                                                                                                                                                               
V. Actuar como conciliador en los asuntos que sometan a su consideración los habitantes de su adscripción; y  
VI. Las demás que le señalen esta u otras leyes, reglamentos, bandos municipales y acuerdos de Ayuntamiento.  
42ARTÍCULO 31.- Los presidentes municipales, como ejecutores de las determinaciones de los ayuntamientos, tienen las facultades y 
obligaciones siguientes: […] 
XXV. Nombrar a los delegados y subdelegados, así como señalar y decidir el método para su nombramiento, en los términos 
establecidos por el artículo 52 de la presente Ley.  
43 ARTÍCULO 52.- Los delegados y subdelegados municipales son autoridades auxiliares del Ayuntamiento y del Presidente Municipal, 
en la demarcación territorial que se les asigne. Durarán en su encargo por un periodo de tres años y podrán realizar la función por un 
periodo más. 
Dentro de los primeros treinta días siguientes a la instalación del Ayuntamiento los delegados y subdelegados serán nombrados por el 
Presidente Municipal. En caso de que así lo estime pertinente, el Presidente Municipal tendrá la facultad discrecional de indicar método 
diverso a la designación directa de los delegados y subdelegados debiendo señalar los requisitos, así como el método elegido, en el 
mismo plazo de los treinta días siguientes a la instalación del Ayuntamiento. 
Para efectos del párrafo que antecede, el Presidente podrá indicar como procedimiento de elección la elección directa mediante el voto 
de las dos terceras partes de los miembros del Ayuntamiento, que se realice por medio de una Comisión Especial integrada por regidores 
en los términos que ordene el reglamento o los acuerdos dictados al efecto. Cualquier imprevisto será resuelto por el Presidente 
Municipal y sus resoluciones serán irrevocables. 
La Comisión deberá de informar al Presidente Municipal de las personas que hayan logrado la mayoría absoluta de voto […] 
44 El 15 de agosto de 2008, se publicó el reglamento de autoridades auxiliares en el periódico oficial del estado. 
ARTÍCULO 1. El presente reglamento es de orden público e interés social y tiene por objeto regular el nombramiento, sea directo por el 
Ayuntamiento o a través de elección, de los Delegados, Subdelegados y Subdelegados Auxiliares, así como las facultades y obligaciones 
de su encargo; siendo de observancia obligatoria en el Municipio de Amealco de Bonfil, Qro. 
45 ARTÍCULO 8. La designación de las Autoridades Auxiliares Municipales se hará de conformidad con lo dispuesto en la Ley para la 
Organización Política y Administrativa del Municipio Libre del Estado de Querétaro; pero en todo caso se optará prioritariamente por la 
elección de los habitantes de la zona, así como a los usos y costumbre de las comunidades indígenas. 
46 ARTÍCULO 32. Las Autoridades Auxiliares Municipales tendrán las obligaciones siguientes: 
I. Ejecutar los acuerdos que expresamente le ordenen el Ayuntamiento y el Presidente Municipal, en la demarcación territorial de que se 
trate; II. Informar al Presidente Municipal de los acontecimientos que afecten el orden, la tranquilidad pública y la salud de su localidad; 
[…] XVI. Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones que reciba del Secretario del Ayuntamiento; XVII. Auxiliar 
y Auxiliarse de las autoridades municipales para el cumplimiento de las leyes y reglamentos vigentes en el Municipio; y XVIII. Las demás 
que confiera el presente reglamento y demás disposiciones legales aplicables. 
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que atienden las instrucciones del Presidente Municipal y del Secretario del 

Ayuntamiento, sin que exista una distinción para los supuestos en los que la 

comunidad sea indígena49. 

 

De manera que, una lectura conforme a la Constitución General conduce a 

advertir que los delegados y subdelegados, en su calidad de autoridades 

auxiliares del Ayuntamiento, deben actuar, en el ámbito de sus atribuciones, 

como colaboradores y no obstaculizar al representante indígena, para que éstos 

sean la institución auténtica de representación de los derechos e intereses de la 

comunidad. 

 

Así, los delegados y subdelegados también actuarán ante el ayuntamiento para 

que garanticen los siguientes derechos de los representantes indígenas: a) 

respeto de su derecho de autodeterminación en el procedimiento de elección, 

b) reconocimiento de su representante indígena, c) a que el representante sea 

convocado a sesiones de Cabildo, d) a la regulación de instrumentos para 

garantizar su participación efectiva en las sesiones del Cabildo, en los temas 

que pudieran tener alguna trascendencia para la comunidad, y e) a desempeñar 

el cargo, y sólo ser removido de acuerdo con los procedimientos de la propia 

comunidad.  

 

Lo anterior, porque de esa manera se observa, sin menoscabo, el derecho 

constitucional de las comunidades indígenas a participar a través de sus 

representantes electos conforme a sus propias normas, procedimientos y 

tradiciones, en cualquier proceso de toma de decisiones gubernamentales 

que pudiera afectar directa o indirectamente sus intereses como 

colectividad o perturbar su desarrollo económico, social o cultural, y 

concretamente, a tener un representante nombrado o electo bajo sus usos y 

costumbres, con derecho a voz en las sesiones de Cabildo. 

 

Ello, porque de esa manera esta Sala Monterrey favorece una lectura que 

reconoce la posición fundamental del representante indígena, por ser el que 

surge del pueblo indígena como figura efectiva para coadyuvar a una auténtica 

democracia participativa, provocando un enlace de comunicación entre la 

comunidad indígena y el Estado sobre las situaciones culturales esenciales y 

                                                            
49 Cabe precisar que la única referencia que hace el reglamento es cuando establece que, respecto a la designación de los delegados, 
en todo caso se optará prioritariamente por la elección de los habitantes de la zona, así como a los usos y costumbre de las 
comunidades indígenas (artículo 8, del Reglamento de autoridades auxiliares). 
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método y forma para su nombramiento, con la precisión de que la normativa 

establece que se optará prioritariamente por la elección de los habitantes de la 

zona, así como a los usos y costumbre de las comunidades indígenas. 

 

Por otro lado, respecto a la designación del representante de la comunidad 

indígena, la elección debe ser apegada al derecho de autodeterminación de 

cada comunidad indígena, y las autoridades estatales tienen el deber de 

reconocer a las personas que fueron electas por su comunidad, en el entendido 

de que su intervención sólo se limitará a reconocer y tomar en cuenta lo que los 

integrantes de la comunidad, sus autoridades o el propio representante informe, 

sin que la autoridad estatal tenga en absoluto alguna potestad para revisar 

dicha petición y acto de registro. 

 

En ese sentido, se podría dar el supuesto de que la misma persona sea elegida 

por la comunidad como delegado y representante indígena, o viceversa, 

porque, como ya se dijo, la comunidad tiene el derecho a elegir a su 

representante indígena y también existe la posibilidad de que esa persona sea 

delegado. 

 

En el entendido de que la comunidad indígena, en ejercicio de su libertad de 

autodeterminación, tiene el derecho de establecer el nombre o denominación de 

esa figura de representación indígena, porque de esa forma se reconoce su 

derecho de autogobierno que, como ya se dijo, consiste en el respeto de sus 

formas propias de gobierno interno, a efecto de conservar y reforzar sus 

instituciones políticas y sociales51. 

 
Subapartado B. Marco contextual y fáctico mínimo de la comunidad 

indígena de San Ildefonso Tultepec. 

 
El marco contextual y fáctico de este asunto se advierte de una lectura de las 

constancias que obran en el expediente, y se presenta identificando la esencia 

                                                            
51Jurisprudencia 19/2014, de rubro y texto: COMUNIDADES INDÍGENAS. ELEMENTOS QUE COMPONEN EL DERECHO DE 
AUTOGOBIERNO. De la interpretación de los artículos 2, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 2, apartado 2, 
inciso b), 4, apartado 1, 5, inciso b), y 8 del Convenio sobre Pueblos Indígenas y Tribales en Países Independientes; 4, 5 y 20 de la 
Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas, se desprende que las citadas comunidades tienen 
derecho a participar sin discriminación alguna, en la toma de decisiones en la vida política del Estado, a través de representantes electos 
por ellos de acuerdo con sus procedimientos. En este sentido, el derecho de autogobierno como manifestación concreta de la autonomía 
comprende: 1) El reconocimiento, mantenimiento y defensa de la autonomía de los citados pueblos para elegir a sus autoridades o 
representantes acorde con sus usos y costumbres y respetando los derechos humanos de sus integrantes; 2) El ejercicio de sus formas 
propias de gobierno interno, siguiendo para ello sus normas, procedimientos y prácticas tradicionales, a efecto de conservar y reforzar 
sus instituciones políticas y sociales; 3) La participación plena en la vida política del Estado, y 4) La intervención efectiva en todas las 
decisiones que les afecten y que son tomadas por las instituciones estatales, como las consultas previas con los pueblos indígenas en 
relación con cualquier medida que pueda afectar a sus intereses. Así, el autogobierno de las comunidades indígenas constituye una 
prerrogativa fundamental, indisponible para las autoridades y, por tanto, invocable ante los órganos jurisdiccionales para su respeto 
efectivo a través del sistema de medios de impugnación en materia electoral. 
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español), su clima es predominante templado húmedo, con verano fresco y 

lluvias abundantes, cuenta con 3204 habitantes y está a 2389 metros de altitud. 

 
II. Marco fáctico o hechos que contextualizan la controversia. 

 
1. Proceso de elección de delegado de la comunidad organizado por el 

Ayuntamiento. 

 
1.1 El ayuntamiento determinó el método de elección del delegado de la 

comunidad de San Ildefonso Tultepec. El 6 de octubre de 2018, el 

Ayuntamiento de Amealco de Bonfil, Querétaro, determinó que el método de 

selección de autoridades auxiliares de las comunidades indígenas que integran 

el municipio sería por elección de los habitantes de cada comunidad.  

 

1.2. Elección de ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y 

motivación al final de la sentencia fue electo delegado municipal de la comunidad 

indígena de San Ildefonso Tultepec, perteneciente al Municipio de Amealco de 

Bonfil, Querétaro.  

 

2. Solicitudes de ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y 

motivación al final de la sentencia. 

 

2.1 Solicitud de apoyos en su carácter de delegado. ELIMINADO: DATO 

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia Delegado 

municipal de la comunidad indígena de San Ildefonso Tultepec, ante el 

Municipio de Amealco de Bonfil, mediante diversos escritos, solicitó al 

Ayuntamiento elementos de seguridad y mobiliarios para la feria de su 

comunidad, pavimentación de diversas avenidas, así como personal de 

protección civil para que revisaran una instalación de gas53. 

 

2.2 Solicitud con el carácter de representante de la comunidad indígena y 

delegado para la autonomía y transferencia de recursos a la comunidad. El 

2 de octubre de 2019, ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y 

motivación al final de la sentencia, a nombre de la comunidad indígena, y en su 

calidad de delegado municipal solicitó al ayuntamiento agregar como un punto 

del orden del día, desde una perspectiva económica, la transferencia directa 

                                                            
53 Solicitudes que constan ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia del expediente SM-
JE-38/2020 
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i) Por un lado, en relación a sus planteamientos como delegado: a. señaló 

que no se acreditó la obstaculización del cargo, porque sus solicitudes fueron 

atendidas, y b. que era inoperante la omisión de reconocer y proteger los 

derechos de la comunidad indígena, porque el actor no señaló qué derechos. 

 

ii) Por otro lado, en cuanto a lo planteado sobre la base de su carácter de 

representante indígena, el Tribunal Local señaló: a. el Instituto no omitió 

registrarlo, porque no tiene facultades para ello, b. El actor fue designado 

Delegado autoridad auxiliar municipal, [en] una elección municipal, y no 

[representante en] una elección por usos y costumbres de la Comunidad 

indígena, porque no existe constancia al respecto, c1. Además, en la 

denominada acción declarativa, el Tribunal Local consideró necesario 

consultar a la comunidad indígena para que manifestara si era su voluntad 

reconocer a ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación 

al final de la sentencia como representante y, en su caso, c2. en el caso de no 

reconocerlo, que designara a su representante indígena. 

 

iii) En tanto, sobre la administración de recursos de la comunidad, 

consideró que, si bien que no se demostró la representación del solicitante, 

aquí impugnante, la comunidad de San Ildefonso Tultepec está reconocida 

como indígena y, en consecuencia, puede ejercer directamente los recursos 

económicos, por lo que ordenó consultar a la comunidad. 

 

4. Demandas ante esta Sala Monterrey. Pretensiones y planteamientos.  

 

i) Respecto al tema de la representación, ELIMINADO: DATO PERSONAL 

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia sostiene que (SM-

JDC-53/2020): a. No se debió ordenar una consulta. En su caso, debió 

considerar alguna otra medida, como requerirle la documentación que 

acreditara su carácter o nombramiento como representante indígena por parte 

de la comunidad, y b. Además, al ser Delegado de dicha localidad, también 

tiene la representación de la autoridad tradicional indígena. Y por su parte, 

diversos integrantes de la comunidad indígena de San Ildefonso Tultepec 

que presentaron impugnación por primera vez en la cadena impugnativa 

(SM-JDC-60/2020) señalan que el Tribunal Local se excedió al ordenar una 

consulta a la comunidad para que reconociera o no a ELIMINADO: DATO PERSONAL 
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APARTADO TERCERO: Decisiones de esta Sala Monterrey 

 
Esta Sala Regional Monterrey considera que debe modificarse, en lo que fue 

materia de impugnación, la sentencia del Tribunal de Querétaro, en los términos 

siguientes:  

 

En cuanto al tema de la naturaleza e implicaciones de la representación 

indígena (tema i), porque: 

 

Ante el planteamiento directo que hizo ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. 

Ver fundamento y motivación al final de la sentencia en la instancia local, en cuanto a 

que la calidad de delegado también lo hacía representante de la comunidad, 

ciertamente, fue correcto que el Tribunal Local explicara al impugnante que el 

carácter de delegado no le otorga la representación de la comunidad indígena, 

sin embargo, al no existir alguna impugnación de algún integrante de la propia 

comunidad, no debió cuestionarla oficiosamente, menos llegar a la medida 

última de ordenar una consulta a la comunidad sin agotar otras menos 

invasivas, sino que en su lugar debió dejar intocado el tema. 

 

De modo que, al no haber sido de esa forma, esta Sala Monterrey, juzgando 

con perspectiva intercultural, por un lado, considera intocadas las 

consideraciones sobre la distinción entre la representación y la delegación de 

las comunidades indígenas, y por otro, a partir de una reflexión evolutiva del 

tema, precisar lo siguiente: a. El derecho de la comunidad y el alcance de la 

representación indígena ante el Ayuntamiento incluye la participación en el 

Cabildo, b. La forma de impulsar y alcanzar por parte de la comunidad y de sus 

integrantes esa representación, a través del método de elección que defina la 

comunidad (sin intervención del Ayuntamiento, sin que pueda derivar de la 

calidad de delegado o subdelegado, con independencia del poder de la 

comunidad de que ambos nombramientos recaigan en la misma persona o 

personas). 

 

De manera que, una lectura conforme a la Constitución General conduce a 

advertir que los delegados y subdelegados, en su calidad de autoridades 

auxiliares del Ayuntamiento, deben actuar, en el ámbito de sus atribuciones, 

como colaboradores y no obstaculizar al representante indígena, para que éstos 
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manera, se estaría autorizando que las autoridades del Estado mexicano 

tomaran acciones intrusivas frente decisiones presumiblemente comunitarias. 

 

Esto último, porque, como se indicó, la Constitución, al garantizar el derecho de 

autodeterminación indígena, protege a las comunidades de intervenciones 

injustificadas, lo que impone a las autoridades del Estado a no cuestionar 

oficiosamente las expresiones o declaraciones de las comunidades o de 

quienes se ostentan como sus representantes, a menos que exista alguna 

inconformidad de parte de parte de los propios integrantes de la propia 

comunidad.  

 

Desde luego, con la garantía implícita para la comunidad o sus integrantes 

para que, al momento conocer de actos que estimen lesivos de sus 

intereses, por parte de personas que rechacen como representantes, 

puedan cuestionar oportunamente cualquiera de los actos por éstos 

realizados, incluida la calidad con la que se ostenta.  

 

En ese sentido, toda vez que, ante el Tribunal Local, cuando ELIMINADO: DATO 

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia presentó su 

juicio ciudadano contra la negativa del Instituto Electoral de reconocerlo como 

representante indígena de su comunidad, el Tribunal no debió consultar a la 

comunidad para que se pronunciara sobre su reconocimiento como 

representante indígena, porque, como ya se dijo, no existía controversia. 

 

Todo lo anterior para evitar intervenir unilateral e indebidamente en el orden 

comunitario, de modo que, con una perspectiva y sensibilidad cultural de las 

implicaciones de la elección de representantes indígenas en el caso, esta Sala 

Monterrey modifica, en lo que fue materia de impugnación, la sentencia local 

para dejar sin efectos la parte de la sentencia local que cuestiona y ordena 

consultar a la comunidad indígena sobre la representación que afirma tener 

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la 

sentencia. 

                                                                                                                                                                               
e intereses de las comunidades indígenas, a partir de una interpretación sistemática de la libre determinación y autonomía, reconocidos 
en el artículo 2° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; el Convenio 169 de la Organización Internacional del 
Trabajo sobre Pueblos Indígenas y Tribales en Países Independientes, y la Declaración de las Naciones Unidas sobre Derechos 
Indígenas, cuando una persona comparezca ante las autoridades jurisdiccionales electorales en representación de una comunidad 
indígena, ostentándose como su autoridad tradicional, y exista duda sobre dicha representación, la autoridad jurisdiccional debe adoptar 
las medidas necesarias para verificar dicho carácter representativo, entre ellas, acudir o requerir a otras autoridades tradicionales de la 
comunidad, en su caso, a la asamblea como máxima autoridad; requerir la elaboración de dictámenes etnográfico o periciales a 
instancias especializadas, o solicitar información sobre las reglas vigentes del sistema normativo a las autoridades indígenas o estatales 
que corresponda. Lo anterior, a fin de allegarse de la información que permita comprender el modelo seguido para el otorgamiento de la 
representación. 
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ordenar una consulta a la comunidad para que manifestaran si lo reconoce 

como representante, sino que, en su lugar, en el supuesto de dudar 

oficiosamente de su representación, debió considerar alguna otra medida 

menos invasiva y, en todo caso, también afirma que, al ser delegado de dicha 

localidad, también tiene la representación de la autoridad tradicional indígena. 

 

Al respecto, esta Sala Monterrey considera que tiene parcialmente razón el 

impugnante, porque si bien se comparte lo considerado por la responsable en 

cuanto a que el carácter de delegado del impugnante no le otorga la 

representación de la comunidad, a partir de una reflexión evolutiva del tema, 

sobre el alcance de la institución de representante indígena respecto del 

delegado, se considera conveniente además de explicar las diferencias de 

dicha institución, el alcance de la figura de representante indígena, como se 

demuestra enseguida. 

 

En autos, consta que, en su oportunidad, ELIMINADO: DATO PERSONAL 

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia realizó diversas 

solicitudes sobre la base de su reconocimiento y respeto por parte de la 

autoridad municipal de la autonomía política, social, económica y la libre 

determinación de San Ildefonso, en su supuesto carácter de representante y no 

sólo de delegado. 

 

Posteriormente, ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y 

motivación al final de la sentencia, ostentándose como representante de la 

comunidad y en su calidad de delegado, presentó juicio ciudadano local, entre 

otras cosas, por la omisión del Instituto Electoral del estado de reconocerlo 

como representante de su comunidad indígena.  

 

En atención a ello, el Tribunal Local debió estudiar el alcance de la 

representación indígena, la relación existente con la figura de delegado y 

subdelegado, por las implicaciones jurídicas del caso concreto, por lo que, al no 

haber sido de esa forma, esta Sala Monterrey, juzgando con perspectiva 

intercultural, considera imprescindible puntualizar los alcances de las 

comunidades y pueblos indígenas del sistema de representación indígena en el 

estado de Querétaro: a. El derecho de la comunidad y el alcance de la 

representación indígena ante el Ayuntamiento incluye la participación en el 

Cabildo, b. La forma de impulsar y alcanzar por parte de la comunidad y de sus 
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pueblos y comunidades indígenas a elegir un representante ante los 

ayuntamientos debe entenderse orientada al reconocimiento del derecho de 

participación y representación indígena, como un derecho serio, directo y 

efectivo ante el Ayuntamiento, para que tenga un alcance o connotación real. 

 

Así, en Querétaro, los representantes indígenas ante los ayuntamientos deben 

ser entendidos con un poder efectivo para participar de manera directa en 

las sesiones de Cabildo. 

 

De modo que la comunidad y el representante indígena tienen derecho a: i. que 

se respete su autodeterminación en el procedimiento de elección, ii. 

reconocimiento de su representante indígena, iii. a que el representante sea 

convocado a sesiones de Cabildo, iv. a la regulación de instrumentos para 

garantizar su participación efectiva en las sesiones del Cabildo, desde luego, en 

los temas que pudieran tener alguna trascendencia para la comunidad, y v. a 

desempeñar el cargo, y sólo ser removido de acuerdo con los procedimientos 

de la propia comunidad indígena que lo eligió. 

 

Lo anterior, porque esa lectura maximiza la autonomía de la comunidad, al 

asegurarse que la persona que los representará será quién intervendrá y 

hablará por ellos en el Cabildo. Representante que eligieron conforme a sus 

usos y costumbres o sistemas normativos internos, en una asamblea general.  

 

Lo que se convierte en un nuevo paradigma en el que el Estado reconoce 

efectivamente el derecho de las y los indígenas, a través del empoderamiento 

real de sus comunidades, mediante el fortalecimiento de su representación en 

el Cabildo, con pleno respeto a su autogobierno, dejando atrás las falsas ideas 

de protección de derechos respecto al supuesto reconocimiento que en realidad 

se convierte en una exclusión y aislamiento de la comunidad. 

 

Además, la determinación de que los representantes indígenas sean las 

personas que la comunidad eligió y que sean reconocidos por el ayuntamiento, 

contribuye a dar claridad a la población sobre las personas que los 

representarán, quienes se convertirán en un verdadero enlace de comunicación 

entre las 2 autoridades, la comunitaria y la municipal, lo que significa otorgar 

efectividad a la representación indígena. 
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Lo anterior, porque de esa manera se observa, sin menoscabo, el derecho 

constitucional de las comunidades indígenas a participar a través de sus 

representantes electos conforme a sus propias normas, procedimientos y 

tradiciones, en cualquier proceso de toma de decisiones gubernamentales 

que pudiera afectar directa o indirectamente sus intereses como 

colectividad o perturbar su desarrollo económico, social o cultural, y 

concretamente, a tener un representante nombrado o electo bajo sus usos y 

costumbres, con derecho a voz en las sesiones de Cabildo. 

 

De ahí que esta Sala considere que los delegados colaborarán, en el ámbito de 

sus atribuciones, para que el representante indígena sea un auténtico canal de 

comunicación entre la comunidad y el Ayuntamiento y ejerza la función que la 

Constitución General reconoce a favor de los representantes, para propiciar que 

la comunidad indígena tenga un verdadero enlace o gestor de sus intereses, a 

fin de que sean tomados en cuenta en el ejercicio de las decisiones del poder 

público municipal. 

 

Máxime que, como se indicó, existe la posibilidad jurídica y derecho de la 

comunidad a que ambos nombramientos de representante y delegado recaigan 

en una misma persona, como garantía de la libertad constitucional y de 

autodeterminación de la comunidad, precisamente, porque es la que tiene el 

derecho irrestricto a elegir ambos cargos.  

 

Ahora bien, por otro lado, cabe precisar que la comunidad indígena, en ejercicio 

de su libertad de autodeterminación, también tiene el derecho de establecer el 

nombre o denominación de esa figura de representación, porque de esa forma 

se reconoce su derecho de autogobierno que, como ya se dijo, consiste en el 

respeto de sus formas propias de gobierno interno, a efecto de conservar y 

reforzar sus instituciones políticas y sociales. 
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respaldo sobre la misma, y todo a partir de la simple duda de sobre la 

afirmación de quien se ostenta como representante. 

 

Todo, en el caso, en un contexto en el que la representación no estaba 

cuestionada, ante lo cual, se advierte que debió evitar intervenir unilateral e 

indebidamente en el orden comunitario. 

 

Esto, precisamente, porque, conforme a los criterios de la Sala Superior59, sólo 

en caso de controversia, la autoridad podría avanzar inicialmente a través de 

medidas proporcionales para verificar el carácter representativo del solicitante, 

mediante requerimientos y de ser necesario con dictámenes, de manera que, 

exclusivamente, en el remoto caso de incertidumbre absoluta, podría ordenar 

una consulta, dado que ésta equivale a una auténtica elección de la comunidad. 

 

En ese sentido, toda vez que, ante el Tribunal Local, cuando ELIMINADO: DATO 

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia presentó su 

juicio ciudadano contra la negativa del Instituto Electoral de reconocerlo como 

representante indígena de su comunidad, el Tribunal no debió consultar a la 

comunidad para que se pronunciara sobre su reconocimiento como 

representante indígena, porque, como ya se dijo, no existía controversia. 

 

De tal modo, por un lado, si bien fue correcto que el Tribunal Local analizara la 

supuesta omisión del Instituto Electoral de reconocer al impugnante como 

representante indígena y determinar la inexistencia de esa supuesta omisión, 

por otro lado, no debió dudar o cuestionarse oficiosamente respecto a si 

efectivamente tenía la representación de la comunidad, para concluir en la 

realización de una consulta a la comunidad.  

 

Todo lo anterior para evitar intervenir unilateral e indebidamente en el orden 

comunitario, de modo que, con una perspectiva y sensibilidad cultural de las 

implicaciones de la elección de representantes indígenas en el caso, esta Sala 

Monterrey modifica, en lo que fue materia de impugnación, la sentencia 

local para dejar sin efectos la parte de la sentencia local que cuestiona y 

ordena consultar a la comunidad indígena sobre la representación que afirma 

                                                            
59 Véase la Tesis XVIII/2018, de rubro: COMUNIDADES INDÍGENAS. DILIGENCIAS PARA ACREDITAR LA REPRESENTATIVIDAD 
DE QUIEN SE OSTENTA COMO AUTORIDAD TRADICIONAL ANTE LOS ÓRGANOS JURISDICCIONALES ELECTORALES. 
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Así, el Tribunal, sólo ante una auténtica controversia, podía pronunciarse sobre 

el cuestionamiento de la representación, porque a las autoridades del estado 

solo tienen el deber de reconocer a las personas que fueron electas por su 

comunidad, en el entendido de que su intervención sólo se limita a reconocer y 

tomar en cuenta lo que los integrantes de la comunidad, sus autoridades o el 

propio representante informe, sin que la autoridad tenga en absoluto alguna 

potestad para revisar dicha petición y acto de registro. 

 

¿Y es válido finalizar con una determinación que somete a consulta de la 

comunidad la representación que ostenta o con la que se registra una persona? 

En efecto es una posibilidad válida. La doctrina judicial así lo prevé, en 

concreto. 

 

Sin embargo, esa decisión sólo podría haberse emitido luego de una auténtica 

controversia o juicio (y no oficiosamente), en la que, bajo el principio de 

proporcionalidad, en una visión activa y culturalmente sensible, se requiera a 

las partes de las pruebas correspondientes o se alleguen los dictámenes 

etnográficos o periciales de instancias especializadas, cuestión que en el caso 

no sucede, porque cuando el inconforme presentó la demanda ante el Tribunal 

Local no existía un conflicto, de modo que, en las circunstancias imperantes al 

momento de emitir sentencia, no debió ordenarse la realización de la consulta a 

la comunidad. 

 

De tal modo, la consulta es, por tanto, como lo ha considerado la Sala Superior, 

un medio que debe ser implementado cada vez que un acto de autoridad 

pretenda emitir alguna medida susceptible de afectar directamente a las 

comunidades, para garantizar la protección de sus derechos indígenas y el 

desarrollo integral de sus pueblos y comunidades cuando puedan verse 

afectados (lo que presupone precisamente que estos muestren alguna 

inconformidad al respecto)60, y no como una recurso oficioso de los órganos del 

Estado para revisar los nombramientos de quienes se ostentan como 

autoridades o representantes indígenas. . 

 

                                                            
60 Jurisprudencia 37/2015. CONSULTA PREVIA A COMUNIDADES INDÍGENAS. DEBE REALIZARSE POR AUTORIDADES 
ADMINISTRATIVAS ELECTORALES DE CUALQUIER ORDEN DE GOBIERNO, CUANDO EMITAN ACTOS SUSCEPTIBLES DE 
AFECTAR SUS DERECHOS. 
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Ello, porque la protección fundamental de autodeterminación incluye el derecho 

a exigir la no intervención estatal, de modo que, la posible verificación o análisis 

de la existencia o validez de una elección indígena sólo puede derivar de un 

cuestionamiento que provenga de la propia comunidad, y al no haber sido 

cuestionada no podía revisarse. 

 

Por ende, si bien se comparte que el Tribunal Local analizara y rechazara lo 

planteado por ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación 

al final de la sentencia en el juicio local, en cuanto a su calidad de representante 

derivada de su posición de delegado, una situación distinta era cuestionar de 

facto la existencia de que alguna persona tuviera esa condición de 

representante, al ordenar una consulta para tal efecto. 

 

Ello, dado que, en ese contexto, la autoridad estatal estaría ordenando una 

medida intrusiva o desproporcionada con incidencia en la estabilidad no 

cuestionada de la comunidad.  

 

En consecuencia, esta Sala Monterrey modifica, en lo que fue materia de 

impugnación, la sentencia local para dejar sin efectos la parte en la que se 

ordenó oficiosamente consultar a la comunidad indígena de San Ildefonso 

Tultepec para que reconociera o no a ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver 

fundamento y motivación al final de la sentencia como su representante indígena. 

 

3.2. En ese sentido, son ineficaces los planteamientos de los integrantes de la 

comunidad indígena y los de las regidoras Cirenia Flores Miranda y Agustina 

Martínez Arellano, en los que señalan que: a) el carácter de delegado no otorga 

la representación de la comunidad indígena, y b) el Tribunal Local se excedió al 

ordenar una consulta; porque, en atención a las consideraciones expuestas en 

la presente sentencia, se dejó sin efectos la referida consulta. 

 

Ahora bien, también son los ineficaces los planteamientos de los integrantes 

de la comunidad en los que refieren que el Tribunal Local, previó a ordenar una 

consulta, debió garantizar el derecho de audiencia de la comunidad indígena, 

para que manifestaran si, efectivamente, reconocían a ELIMINADO: DATO PERSONAL 

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia como su 

representante. 
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Lo anterior, conforme al criterio jurisprudencial que autoriza el resumen y 

traducción de las sentencias indígenas, para lograr una comunicación efectiva 

de las decisiones y garantizar su mayor difusión y publicitación para los 

integrantes de las comunidades indígenas62. 

 

Además, bajo la misma lógica, cabe precisar que, actualmente, en atención al 

sentido de la presente sentencia, en el apartado de efectos, esta Sala Regional 

ordenará la traducción y difusión de la última decisión resuelta en la presente 

controversia. 

 
Tema ii. Transferencia directa de recursos a la comunidad indígena   

 
1. Criterio de Sala Superior sobre la administración directa de recursos 

de las Comunidades indígenas 

 
La Sala Superior, al resolver el juicio SUP-JDC-131/2020, determinó que la 

administración directa de los recursos a que tienen derecho las Comunidades 

indígenas y transferencia de responsabilidades, no puede ser objeto de tutela 

mediante el sistema de control de legalidad y constitucionalidad en 

materia electoral porque, a decir del máximo órgano jurisdiccional electoral, 

coincide con lo resuelto por la Segunda Sala de la SCJN al resolver el Amparo 

Directo 46/2018, en relación a que esas cuestiones no corresponden a la 

materia electoral. 

 

Ello, porque, de una dimensión constitucional del régimen de competencias de 

los órganos jurisdiccionales electorales, se advierte que este tipo de 

controversias trascienden más allá de la materia electoral, porque, con 

independencia de ser un deber la protección los derechos de 

autodeterminación, autonomía y autogobierno, lo cierto es que, escapa del 

campo de la jurisdicción electoral, precisamente porque el derecho a la 

transferencia de responsabilidades de los pueblos y Comunidades originarios, 

así como la administración directa de los recursos que les corresponden, tiene 

                                                            
62 Conforme a la Jurisprudencia 46/2014, de rubro: COMUNIDADES INDÍGENAS. PARA GARANTIZAR EL CONOCIMIENTO DE LAS 
SENTENCIAS RESULTA PROCEDENTE SU TRADUCCIÓN Y DIFUSIÓN. De la interpretación de lo previsto en los artículos 2º, 
apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 12 del Convenio 169 de la Organización Internacional del 
Trabajo sobre Pueblos Indígenas y Tribales en Países Independientes; 13, numeral 2, de la Declaración de las Naciones Unidas sobre 
Derechos de los Pueblos Indígenas; 4 y 7 de la Ley General de Derechos Lingüísticos de los Pueblos Indígenas, así como 271, párrafos 
2 y 3 del Código Federal de Procedimientos Civiles, que reconocen los derechos lingüísticos de las poblaciones indígenas como una 
forma de promoción de su cultura, en particular el derecho a conocer y dar a conocer sus derechos y su cultura en su propia lengua, se 
concluye que se debe elaborar un resumen oficial de las sentencias que resuelvan en definitiva los medios de impugnación promovidos 
por miembros de comunidades indígenas y procurar su traducción en las lenguas que correspondan a fin de que tanto la versión en 
español como las versiones en lengua indígena puedan difundirse por medio de los mecanismos más idóneos y conocidos por la 
comunidad, y que se utilizan comúnmente para transmitir información o mensajes de interés, primordialmente de manera fonética, con lo 
cual se garantiza la mayor difusión y publicitación de las resoluciones, se facilita a sus integrantes el conocimiento de su sentido y 
alcance, y se contribuye a la promoción del uso y desarrollo de las lenguas indígenas como parte de los fines del Estado mexicano en su 
carácter pluricultural, atendiendo al reconocimiento legal del carácter nacional de las lenguas indígenas. 
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electoral y, por ello, no encuadra en la competencia de los Tribunales 

Electorales. 

 

Así, si en el caso, la controversia está relacionada con la solicitud de 

transferencia de responsabilidades y recursos de la comunidad indígena de 

San Ildefonso Tultepec, perteneciente al Municipio de Amealco de Bonfil, 

Querétaro, no pueden ser objeto de tutela electoral. 

 

En consecuencia, se deja sin efectos lo ordenado por el Tribunal de Querétaro 

y, en consecuencia, se deja a salvo el derecho de acción de ELIMINADO: DATO 

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia para que, a 

partir de lo resuelto en esta sentencia los haga valer en la vía y forma que 

considere procedente.  

 

APARTADO QUINTO: Efectos 

 
Por las razones expuestas, los efectos de la presente determinación son los 

siguientes: 

 

1. Dejar intocada la parte de la sentencia que señala que el carácter de 

delegado no otorga la representación de la comunidad indígena. 

 

2. Dejar sin efectos la parte de la sentencia local que cuestiona y ordena 

consultar a la comunidad indígena sobre la representación que afirma tener 

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la 

sentencia. 

 

3. Se aclara la naturaleza, alcance y atribuciones de la figura de 

representante de comunidad indígena ante el ayuntamiento, y se vincula al 

Tribunal de Querétaro a informarlo al Gobernador del Estado, al Congreso del 

Estado, al Instituto Electoral, al Instituto Nacional de Pueblos Indígenas, al 

Centro Coordinador de Pueblos Indígenas en Amealco de Bonfil, y al 

Ayuntamiento. 

 

En concreto, que la interpretación constitucional y legal realizada en la actual 

ejecutoria, a la luz del principio de maximización de la autonomía de las 

comunidades y pueblos indígenas del sistema de representación indígena en el 
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Propiciando que la comunidad indígena tenga un verdadero enlace o gestor de 

sus intereses, a fin de que sean tomados en cuenta en el ejercicio de las 

decisiones del poder público municipal. 

 

Sin que deba aceptarse una lectura distinta, que ubique a los delegados como 

una figura paralela o intermediaria entre los representantes indígenas y el 

Ayuntamiento, precisamente, porque esto afectaría la real efectividad de la 

representación indígena. 

 

4. Se sobresee en el juicio la parte de la sentencia del Tribunal Local que 

analizó el tema de la administración directa de recursos de la comunidad, para 

que quede sin efectos la consulta ordenada, porque conforme a los criterios 

emitidos por la Sala Superior, y que esta Sala comparte, se trata de un tema 

que ya no es susceptible de ser analizado por los tribunales electorales.  

 

5. Para mayor inmediatez, se vincula al Tribunal de Querétaro para que difunda 

la presente sentencia en el formato de lectura fácil, a través de los medios que 

considere pertinentes, tomando en cuenta que ELIMINADO: DATO PERSONAL 

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia solicitó la protección 

de sus datos personales. 

 

Lo anterior, sin perjuicio de la traducción del formato de lectura fácil de esta 

sentencia a la lengua en cuestión que esta Sala solicita ejecutar al Instituto 

Nacional de Lenguas Indígenas, con el fin de que, en su oportunidad, el 

Tribunal de Querétaro la difunda a los integrantes de la comunidad63. 

 

Todo lo anterior, en la inteligencia de que el cumplimiento de esta ejecutoria se 

satisface con las actuaciones del Tribunal de Querétaro con la difusión de la 

presente sentencia en el formato de lectura fácil en la comunidad indígena de 

San Ildefonso Tultepec, a través de la vía que considere idónea. 

 

                                                            
63 La Sala Superior en el expediente SUP-REC-682/2018, determinó: 
[…] 
E.6 Traducción y síntesis 
Esta Sala Superior estima procedente elaborar una comunicación oficial de la presente resolución en formato de lectura accesible. El fin 
es facilitar su conocimiento general, así como su traducción en las lenguas que correspondan con base en el Catálogo de las Lenguas 
Indígenas Nacionales, Variantes Lingüísticas de México con sus Autodenominaciones y Referencias Geoestadísticas. 
Por ello, este órgano jurisdiccional solicita al Instituto Nacional de Lenguas Indígenas que, de conformidad con la cláusula segunda 
incisos a), y e), del Convenio General de Colaboración firmado el seis de mayo de dos mil catorce entre este Tribunal y dicho 
Instituto, colabore para realizar la siguiente traducción. 
[…] 
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intervenir. 
 

 

Por lo expuesto y fundado se 

 
Resolutivos 

 

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SM-JE-38/2020 y SM-JDC-60/2020 

al diverso SM-JDC-53/2020. Agréguese copia certificada de los puntos 

resolutivos de esta sentencia a los expedientes acumulados. 

 

SEGUNDO. Se modifica, en lo que fue materia de impugnación, la sentencia 

del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, para los efectos precisados en 

la presente resolución. 

 

En su oportunidad, archívense los expedientes como asuntos concluidos y, en 

su caso, devuélvase la documentación remitida por la responsable. 

 

Notifíquese como en derecho corresponda.  

 

Así lo resolvieron, por mayoría de votos, el Magistrado Presidente Ernesto 

Camacho Ochoa y el Magistrado Yairsinio David García Ortiz, con el voto en 

contra de la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, quien formula voto 

particular, integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, correspondiente a la Segunda Circunscripción 

Electoral Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y 

da fe. 

 

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA CLAUDIA VALLE 

AGUILASOCHO EN RELACIÓN CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL 

JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS POLÍTICO-

ELECTORALES DEL CIUDADANO IDENTIFICADO CON LA CLAVE  

SM-JDC-53/2020 Y ACUMULADOS. 

Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 193, párrafo segundo, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación, formulo el presente voto 

particular, refiriéndome a las razones que me llevan a disentir del criterio de la 

mayoría de los integrantes de esta Sala Regional.  
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Por tanto, conforme la propuesta, el Tribunal Local no debió consultar a la 

comunidad para que se pronunciara respecto del reconocimiento del delegado 

como representante indígena ya que no estaba controvertida por parte de los 

integrantes de la propia comunidad. 

Adicionalmente, se declara ineficaz la petición que realiza el delegado de que 

esta Sala Regional lo reconozca como representante de la comunidad indígena, 

porque, su calidad de delegado no le otorga la representación de la comunidad 

indígena, aunado que su supuesta representación indígena no está 

cuestionada. 

De igual forma, se declaran ineficaces los planteamientos de los integrantes de 

la comunidad indígena [actores en el juicio ciudadano SM-JDC-60/2020] en los 

cuales señalan que el Tribunal Local se excedió al ordenar una consulta a la 

comunidad, porque, en atención a las consideraciones de la sentencia, esta 

Sala Regional dejó sin efectos la referida consulta. 

Respetuosamente, me aparto de las consideraciones que sustentan la 

sentencia porque, en mi concepto, parten de la premisa inexacta de que el 

Tribunal Local no debía analizar, de oficio, el carácter representativo con el que 

se ostentó el delegado municipal.  

Considero que, a partir de los planteamientos del actor en la instancia local, el 

Tribunal Local estaba llamado a allegarse de los elementos necesarios para 

corroborar si la comunidad indígena reconocía o no al delegado municipal como 

autoridad representativa. 

La tesis que sustento parte del hecho de que, en la demanda local, el actor en 

esa instancia compareció como delegado y representante de la comunidad de 

San Ildefonso Tultepec y expuso como agravios, entre otros, que el 

Ayuntamiento de Amealco de Bonfil, Querétaro obstaculizó su cargo como 

legítima autoridad de la comunidad y le negó facultades que por costumbre se 

le reconocen. Además de impugnar la presunta negativa del Instituto Local de 

considerarlo como representante indígena. 

Desde mi perspectiva, los planteamientos del actor en la instancia local, en 

cuanto a legitimación del promovente para impugnar no se refieren a ella desde 

el enfoque de un análisis de procedencia del juicio, a la par ven a una cuestión 

de fondo del asunto. 
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realmente lo tiene, esto con base en elementos que sean acordes al 

sistema normativo interno de la comunidad. 

De igual forma sobre el tema, sigo la postura sostenida por la Sala Superior al 

resolver el recurso de reconsideración SUP-REC-1438/201766 , en el cual 

precisó que para  determinar que quien comparece ostenta el carácter de 

representante de una comunidad, los órganos jurisdiccionales deben identificar 

el contexto del sistema interno normativo en particular, y no exigir requisitos 

propios del derecho estatal, con lo cual es necesario que los órganos de 

decisión -esto es, no se arroja la carga de probar a quien promueve- deben 

allegarse de información que permita comprender el modelo seguido para el 

otorgamiento de la representación, ya que el reconocimiento de la personalidad, 

apunta Sala Superior, no sólo es declarativo sino también constitutivo de 

derechos. 

Es de destacar que, en ocasión de ese juicio, no se controvirtió el carácter de 

representante indígena por parte de otros integrantes de la comunidad, allí la 

controversia estaba relacionada con la negativa del tribunal responsable de 

reconocer a la parte actora como autoridad indígena, sobre la base de que no 

había aportado la constancia idónea para tal efecto [como ocurrió en el 

particular]. 

Este precedente dio origen a la tesis XVIII/2018, de rubro: COMUNIDADES 

INDÍGENAS. DILIGENCIAS PARA ACREDITAR LA REPRESENTATIVIDAD DE 

QUIEN SE OSTENTA COMO AUTORIDAD TRADICIONAL ANTE LOS 

ÓRGANOS JURISDICCIONALES ELECTORALES67, en la cual se señala 

claramente que cuando una persona comparezca ante las autoridades 

jurisdiccionales electorales en representación de una comunidad indígena, 

ostentándose como su autoridad tradicional, y exista duda sobre dicha 

representación, la autoridad jurisdiccional debe adoptar las medidas 

necesarias para verificar dicho carácter representativo. 

Esta tesis se cita en la propuesta sometida a consideración para sustentar que 

el Tribunal Local no debió cuestionar oficiosamente si el delegado municipal 

tenía o no la calidad de representante indígena, porque el único supuesto a 

                                                            
66 Relativo a la acreditación de una persona como representante de los Tata mandones del 
Municipio de San Antonio Tepetlapa, Oaxaca. 
67 Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, año 10, número 21, 2018, p.p. 37 y 38. 
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Es a partir de ello y del desconocimiento del sistema normativo interno de la 

comunidad, que surge la duda respecto de si el entonces promovente tiene o no 

un doble carácter -como autoridad auxiliar municipal y representante indígena, 

lo cual necesariamente debió ser corroborado por el órgano resolutor 

responsable. 

Desde mi percepción, para resolver la controversia, resultaba indispensable que 

el Tribunal Local realizara un examen necesario para atender integralmente el 

problema jurídico llevado a su conocimiento, esto implica verificar si con 

independencia de que la figura de delegado municipal está regulada por la 

legislación estatal, existía la posibilidad de que la comunidad tenga instalada en 

su sistema normativo esta práctica concreta de reconocer a una autoridad del 

derecho formalmente legislado como propia. 

Por otro lado, en la sentencia, también se señala que el Tribunal Local no podía 

analizar el carácter de representante con el que compareció el delegado 

municipal porque no existía controversia por parte de la comunidad o sus 

integrantes. 

Esta afirmación, en mi concepto, podría considerarse un vicio lógico de petición 

de principio, en tanto que, como de autos es patente, los integrantes de la 

comunidad que comparecen ante esta Sala Regional como actores en el juicio 

ciudadano SM-JDC-60/2020, precisamente, alegan que el Tribunal Local no 

llamó a juicio a la comunidad de San Ildefonso Tultepec, con lo cual estiman 

vulnerado su derecho de audiencia, además de señalar expresamente que 

desconocen al delegado como autoridad indígena. 

De ahí mi convicción para sostener que, si no se tiene certeza de que la 

comunidad haya tenido noticia, en primer lugar, de la interposición del medio de 

defensa en su supuesta representación, no resulta acertado suponer que sólo 

podía analizarse el carácter de autoridad indígena con el que compareció el 

delegado municipal si la propia comunidad lo controvertía. Aquí esa posibilidad 

no existió. 

Lo anterior, en mi concepto, refuerza el planteamiento de que el Tribunal Local 

necesariamente, previo a emitir una resolución, debió allegarse de los 

elementos necesarios para conocer el sistema normativo de la comunidad de 

San Ildefonso Tultepec, en particular, conocer quiénes son sus autoridades 
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De ahí que lo relevante en ambos escenarios sea considerar que sólo la 

comunidad de San Ildefonso Tultepec puede y debe definir e identificar quiénes 

son sus autoridades tradicionales y representativas, de manera que sí la 

comunidad no fue oída en el presente asunto y el Tribunal Local no se cercioró 

de las especificidades del sistema normativo interno, del contexto en el cual se 

desarrolla, estoy convencida que no podemos estar de frente a una resolución 

integral de la controversia.  

Esto en el entendido de que la visión y decisión de la comunidad es la que debe 

ser respetada por todas las autoridades externas, incluyendo las 

jurisdiccionales, atento al mandato de mínima intervención y maximización de la 

autonomía que debe prevaler en asuntos como éste, siempre y cuando se 

tenga certeza de que la comunidad fue oída antes de emitir una decisión que 

podría afectar sus derechos colectivos, de una u otra forma. 

En ese estado de cosas, es de destacar que, en el particular, no estamos frente 

a una controversia relacionada con la elección de representantes o autoridades 

indígenas, en cuyo caso, lo decidido por la comunidad, claramente, no podría 

ser cuestionado de oficio por ninguna autoridad estatal. No estamos en ese 

supuesto. 

En el presente, como de autos se constata, tenemos que una persona que se 

ostentó como representante de una comunidad, exige derechos derivados de 

esa representación, en cuyo caso, las autoridades jurisdiccionales sí estamos 

obligados, antes de resolver, a corroborar si esa persona realmente tiene el 

carácter que dice tener. 

Insisto en ello, ante lo complejo que resulta partir del desconocimiento del 

derecho indígena de la comunidad y ante la duda o falta de certeza respecto de 

su representación, tener como autoridad indígena a quien la propia comunidad 

quizá no reconozca o, por el contrario, desconocer esa calidad a una persona 

que no acreditó -mediante requisitos propios del derecho estatal y no indígena-, 

ser una autoridad tradicional, lo que de suyo, por sí mismo, podría generar un 

conflicto al interior de la comunidad.  

Por tanto, en mi parecer, el punto mínimo necesario para la resolución de la 

controversia es la audiencia garantizada a la comunidad, mediante el 

conocimiento de que alguien se ostenta como su autoridad en el juicio para 
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Incluso, de considerar que el actor sólo tiene la calidad de delegado municipal y 

no de autoridad indígena, el Tribunal Local no podría hacer un análisis de la 

posible obstaculización en el desempeño de ese cargo, pues estaríamos 

hablando de una autoridad administrativa cuyas funciones escapan de la 

tutela de la justicia electoral, como lo sostuvo esta Sala Regional al resolver el 

diverso juicio electoral SM-JE-55/2019.   

Son estas las razones por las cuales emito de manera muy respetuosa el 

presente voto.  

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica, de conformidad con los numerales 
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, por el que se implementa la firma 
electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, 
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y 
resolución de los medios de impugnación en materia electoral. 
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