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¢ QUE SE CONTROVIRTIO?

Acuerdo INE/JGE108/2026 de la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral mediante el que se aprobd la modificacién del calendario de
actividades y modalidad de aplicacion del examen de conocimientos de la
Convocatoria del Concurso Publico 2026 para el ingreso al Servicio
Profesional Electoral Nacional del Sistema del Instituto Nacional Electoral, al
establecerse que el examen de conocimientos que se iba a celebrar en
modalidad virtual seria presencial en las sedes establecidas por la Direccion
Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional.

¢ CUAL ES LA PRETENSION DE LAS PERSONAS ACTORAS?

Se revoque o modifique el acuerdo emitido por la Junta General Ejecutiva, para
efectos de que se les permita presentar el examen de conocimientos en un
lugar distinto al previsto en la Convocatoria.

¢ CUAL ES LA CUESTION JURIDICA POR RESOLVER?

Determinar si la decision de la Junta General Ejecutiva de modificar la
modalidad de aplicacién del examen de conocimientos previsto en el Concurso
Publico vulnerd los principios seguridad juridica, certeza y objetividad, en
perjuicio de las personas promoventes.

¢ QUE SE RESOLVIO?

Se CONFIRMA, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo controvertido,
al estimar que el cambio de modalidad virtual a presencial para la aplicacion
del examen de conocimientos en la sede determinada no vulnerd los principios
certeza y seguridad juridica, al constituir una medida objetiva, uniforme y
razonable, en consecuencia, no afectd los derechos de trabajo e igualdad, ni
genero cargas desproporcionadas.

TEMAS CLAVE

| Convocatoria Publica | Servicio Profesional Electoral Nacional | Aplicacion
de examen de conocimientos |
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GLOSARIO

Acuerdo INE/JGE108/2026 de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral por el que se aprueba la
modificacion al calendario de actividades y
modalidad de aplicacion del examen de
conocimientos de la Convocatoria del
Acuerdo impugnado  Concurso Publico 2026 para el ingreso al
Servicio Profesional Electoral Nacional del
Sistema del Instituto Nacional Electoral,

aprobada mediante Acuerdo
INE/JGE66/2026
CENEVAL Centro Nacional de Evaluacién para la

Educacion Superior

Concurso Publico Concurso Publico 2026 para el ingreso al
Servicio Profesional Electoral Nacional del
Sistema del Instituto Nacional Electoral

Convocatoria del Concurso Publico 2026
Convocatoria para el ingreso al Servicio Profesional
Electoral Nacional del Sistema del Instituto
Nacional Electoral
INE Instituto Nacional Electoral

Junta General Ejecutiva Junta General Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral
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Monterrey, Nuevo Ledn, a 12 de junio de 2026.

SENTENCIA DEFINITIVA que CONFIRMA, en lo que es materia de impugnacion, el
acuerdo controvertido, al estimar que el cambio de modalidad virtual a
presencial para la aplicacion del examen de conocimientos en la sede
determinada no vulner¢ los principios certeza y seguridad juridica, al constituir
una medida objetiva, uniforme y razonable, en consecuencia, no afecto los
derechos de trabajo e igualdad, ni generoé cargas desproporcionadas.

I. ANTECEDENTES'

De los escritos de demanda y demas constancias que obran en autos se
advierte lo siguiente:

1. Convocatoria.

El 25 de marzo, la Junta General Ejecutiva emitio los acuerdos INE/JGE65/2026
e INE/JGE66/2026 cuyo contenido es la declaratoria de plazas vacantes y emitio
la Convocatoria del Concurso Publico para el ingreso al Servicio Profesional
Electoral Nacional del INE.

2. Registro.

El 7 de abril, las personas promoventes refieren haberse postulado en la
plataforma dispuesta para tal fin.

3. Confirmacion de asistencia.

Del 25 al 30 de abril, se llevo a cabo el periodo de confirmacion de asistencia
al examen de conocimientos. En dicho periodo, las partes actoras refieren
haber confirmado su asistencia, adquiriendo la calidad de personas aspirantes
al Concurso Publico.

4. Examen de conocimientos.

El 16 de mayo, se llevo a cabo la aplicacién virtual del examen de
conocimientos del Concurso Publico; sin embargo, derivado de problemas

! Todas las fechas que se mencionen se entenderan referidas al presente afio, salvo precision expresa
en contrario.
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técnicos presentados durante su desarrollo por parte del CENEVAL, se
determind su cancelacion y, en consecuencia, su reprogramacion.

5. Acuerdo impugnado.

El 26 de mayo, la Junta General Ejecutiva emiti¢ el Acuerdo INE/JGE108/2026,
mediante el cual determin6 reponer la etapa de aplicacion del examen de
conocimientos y, para ello, modificé el calendario y la modalidad de la
presentacion de ese examen, para aplicarse de forma presencial el 13 de junio.

6. Sedes.

El 29 de mayo, se hicieron del conocimiento a las personas interesadas las
sedes para la aplicacion del mencionado examen, contemplando Uunicamente
las capitales de cada entidad federativa.

7. Juicio Federal.

Contra la citada determinacion, el 1 de junio, las personas actoras promovieron
ante la autoridad responsable los presentes medios de impugnacion.

8. Acuerdo plenario.

El 10 de junio, mediante acuerdo de plenario dictado dentro de los expedientes
SupP-JDC-308-2026 y acumulados, la Sala Superior declaré6 competente a esta
Sala Regional para conocer, y en su caso, resolver los medios de impugnacion
antes mencionados.

9. Turno de expediente.

Una vez recibidos los medios de impugnacion en esta Sala Regional, el 11 de
junio, se turnaron los referidos asuntos a la ponencia a cargo del Magistrado
Sergio Diaz Rendon para la elaboracion del proyecto de resolucion.

II. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver los presentes
juicios porque se controvierte una determinacién de la Junta General Ejecutiva
relacionada con la modificacién de la convocatoria y modalidad de la etapa de
examen de conocimientos del Concurso Publico 2026 para la designacién de
diversos cargos en los érganos desconcentrados del INE en Tamaulipas,
entidad federativa ubicada en la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 263, fracciones IV y XlI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 2, 80, parrafo 1,
inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b),y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley de
Medios; asi como en lo decidido en el Acuerdo Plenario dictado por la Sala
Superior en el expediente Sup-JDC-308/2026 y Acumulados, mediante el cual
determind que esta Sala Regional es competente para resolver el presente
asunto.

lll. Acumulacion

Al existir identidad en la autoridad responsable y los actos impugnados,
atendiendo al principio de economia procesal y con el fin de evitar el riesgo de
que se dicten de sentencias contradictorias, procede decretar la acumulacion
del juicio SM-JDC-54/2026 al diverso SM-JDC-53/2026, por ser éste el primero
en recibirse y registrarse en esta Sala Regional, debiéndose agregar copia
certificada de los puntos resolutivos del presente fallo a los autos del
expediente acumulado.
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| 13. Lo anterior, de conformidad con los articulos 267, fraccion XI de la Ley
ﬁ‘@&mﬁ@w Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley de Medios; y 79 del
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IV. PROCEDENCIA

14. Los presentes juicios son procedentes, porque reunen los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, parrafo 1, inciso b),
79y 80 de la Ley de Medios, conforme a lo razonado en los respectivos autos
de admisién?.

V. CONSTANCIAS DE TRAMITE

15. Esta Sala Monterrey considera que, con independencia de que el plazo de
publicitacion de los presentes juicios esta transcurriendo y, por ello, no se
cuenta con la totalidad de las constancias de tramite, es necesario resolverlo
de manera pronta3, en términos de lo establecido en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque esta
relacionado con la aplicacién del examen de conocimientos de la Convocatoria
del Concurso Publico para el ingreso al Servicio Profesional Electoral Nacional
del Sistema del INE, el cual se realizara el proximo 13 de junio, de ahi que
resulta fundamental dar certeza, en cuanto al desarrollo de dicho
procedimiento.

VI. EsTuDIO DE FONDO
1. Materia de la controversia.
1.1. Origen.

16. El asunto tiene su origen en el Concurso Publico 2026 para el ingreso al
Servicio Profesional Electoral Nacional, en el que las personas actoras son
aspirantes a ocupar diversos cargos en la Junta Local y Distrital del INE, en
Tamaulipas®.

17. Dentro del desarrollo de dicho proceso, el 16 de mayo, se llevo a cabo la etapa
de aplicacion virtual del examen de conocimientos del referido concurso
publico, misma que fue cancelada derivado de problemas técnicos
presentados durante su desarrollo por parte del CENEVAL.

1.2. Acuerdo impugnado.

18. En atencion a la situacion antes senalada, mediante el acuerdo
INE/JGE108/2026, la Junta General Ejecutiva repuso la referida etapa del
Concurso Publico y, para ello, modifico el calendario y la modalidad de la
presentacion del examen de conocimientos, para el efecto de que se aplique
de forma presencial el proximo 13 de junio.

1.3. Planteamientos ante esta Sala.

19. En desacuerdo con la decisién adoptada por la autoridad responsable, las
personas actoras promovieron los presentes medios de impugnacion, al
considerar que se vulneran, en su perjuicio, diversos principios al modificar el
calendario y la modalidad, asi como la designacion de las sedes presenciales
en las que se aplicara el examen de conocimientos previsto en la Concurso

2 | os cuales obran agregados, en cada caso, al expediente principal.

3 Lo anterior, conforme con la Tesis 111/2021 de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA
EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE. Consultable en el siguiente enlace electronico:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/111-2021

4 Conforme a los informes circunstanciados rendidos por la responsable, la parte actora del juicio SM-
JDC-53/206 aspira a la Vocalia de Capacitacion Electoral y Educacion Civica de la Junta Local Ejecutiva
en Tamaulipas; y, por lo que hace a la promovente del expediente SM-JDC-54/2026, a la Vocalia
Ejecutiva de Junta Distrital en Tamaulipas;
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Publico, para lo cual plantean, en sintesis, los siguientes motivos de
inconformidad:

Indebida extrapolacion de la eleccion previa de entidad para actividades
presenciales. Afirman que el acuerdo impugnado traslad6 indebidamente la
eleccion que realizaron para una actividad presencial de confirmacién y, en su
caso, entrevista a la aplicacion presencial del examen de conocimientos, sin
consultarles nuevamente y modificando, desde su perspectiva, las condiciones
materiales y espaciales de su participacion con lo que se vulneran los
principios seguridad juridica, certeza y objetividad.

Vulneraciéon a los principios de igualdad y equidad. Refieren que la
determinacién de establecer una sola sede por entidad federativa, ubicada en
la capital del Estado, genera una situacién de desventaja para quienes viven
lejos de esa sede y favorece a quienes residen cerca.

En cada caso, afiaden que, como padre y madre, respectivamente, de un
menor, y sin red inmediata de apoyo familiar, se le imponen barreras
geograficas, de cuidado y econdmicas que afectan sus condiciones de
competencia.

Afectacion al derecho al trabajo y cargas desproporcionadas. Las
personas promoventes refieren que la falta de consulta y la determinacion de
aplicar el examen en las capitales de los Estados les impone cargas excesivas
de tiempo, gastos de traslado, posible hospedaje e incluso riesgos de
seguridad.

En particular, cada una de las partes actoras sefialan que trasladarse,
respectivamente, desde los municipios de Rio Bravo y Reynosa a Ciudad
Victoria, implica cruzar zonas que consideran inseguras, lo que desde su
perspectiva, dificulta injustificadamente su acceso a la plaza que busca.

Por tanto, solicitan que se modifique la sede para el desahogo de las etapas
presenciales al Estado de Nuevo Ledn.

2. Cuestiones juridicas por resolver.

A partir de los planteamientos hechos valer, en la presente sentencia esta Sala
Regional analizara si la determinacion de la Junta General Ejecutiva de
modificar la modalidad de aplicacion del examen de conocimientos previsto en
el Concurso Publico vulnera los principios seguridad juridica, certeza y
objetividad, en perjuicio de las personas promoventes.

3. Decision.

Se CONFIRMA, en lo que es materia de impugnacion, el acuerdo controvertido,
al estimar que el cambio de modalidad virtual a presencial para la aplicacion
del examen de conocimientos en la sede determinada no vulnerd los principios
certeza y seguridad juridica, al constituir una medida objetiva, uniforme y
razonable, en consecuencia, no afecté los derechos de trabajo e igualdad, ni
genero cargas desproporcionadas.

4. Justificacion de la decision.

4.1. La modificacion de la modalidad para la aplicaciéon del examen de
conocimientos constituyé una medida objetiva, uniforme y razonable.

Las personas promoventes sostienen que la modificacion de las condiciones
materiales y geograficas para participar en el concurso publico vulnera los
principios de seguridad juridica, certeza y objetividad. Sefalan que,
originalmente, el examen de conocimientos se aplicaria bajo la modalidad
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Yo | “Examen desde casa’; sin embargo, a raiz de las incidencias técnicas
WUz presentadas durante su desarrollo, la autoridad determiné reponerlo vy
e realizarlo de forma presencial en Ciudad Victoria, Tamaulipas, decision que
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ael Poser dudicialde 1a Federacien  €Stiman les genera una afectacion indebida.

29. En consideracion de esta Sala Regional, no les asiste la razén, como se
explica a continuacion.

30. En la Base Octava, numeral 6, de la Convocatoria, se establecié que el
examen de conocimientos se aplicaria en la modalidad “Examen desde casa”,
y se realizaria de manera virtual desde el domicilio de la persona aspirante o
desde otro lugar que cumpliera con las medidas de privacidad y seguridad
requeridas.

31. Sin embargo, el dia de su aplicacion derivado de problemas técnicos
presentados durante su desarrollo, por parte del CENEVAL, se determind
cancelar su desarrollo.

32. Por tanto, en atencion a que las Bases Segunda, numeral 6, en relacién con
la Octava, numeral 12 de la Convocatoria, contemplan la posibilidad de
tomar las medidas necesarias para suspender y reanudar su aplicacion, y
considerando los datos remitidos por la referida institucion educativa, la Junta
General Ejecutiva determiné reponer la etapa de aplicacion del examen de
conocimientos y, para ello, modificd, entre otras cosas, la modalidad de su
presentacion, es decir, de virtual a presencial®.

33. Al respecto, las disposiciones antes citadas establecen que, tanto el examen
de conocimientos como el Concurso Publico, podran suspenderse
temporalmente cuando existan causas extraordinarias debidamente
justificadas que impidan material o juridicamente su continuidad, lo cual sera
formalizado mediante acuerdo de la Junta General Ejecutiva.

34. En ese sentido, atendiendo que las personas actoras, seleccionaron
previamente a Tamaulipas como la entidad federativa en que se desarrollarian
las actividades presenciales relacionadas con el Concurso Publico, se
determind que, la capital de dicho estado -Ciudad Victoria- seria la sede en
que debian acudir a presentar sus respectivos examenes.

35. En efecto, de las constancias que obran en autos se advierte que el actor del
juicio SM-JDC-53/2026 se registré a la Vocalia de Capacitacion Electoral y
Educacién Civica de la Junta Local Ejecutiva del INE en Tamaulipas; vy, por lo
que hace a la promovente del expediente SM-JDC-54/2026, a la Vocalia
Ejecutiva de Junta Distrital del INE en Tamaulipas®.

36. En ese contexto, se estima que, contrario a lo alegado por las personas
actoras, no se vulneraron los principios seguridad juridica, certeza y
objetividad.

37. Lo anterior es asi, debido a que la Junta General Ejecutiva actué conforme a
lo previsto previamente en la Convocatoria, respecto a su facultad de
determinar las medidas necesarias para reponer la etapa de aplicacion del
examen de conocimientos ante las incidencias que pudieran presentarse el dia
de su aplicacion.

38. Ademas, porque la decision adoptada por la autoridad responsable,
consistente en utilizar la entidad federativa previamente seleccionada por cada
una de las personas aspirantes para actividades presenciales, constituy6 una

5 Lo cual fundamento en lo previsto en el articulo 31, numeral 1, Lineamientos del Concurso Publico para
el Ingreso a cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional del sistema del Instituto
Nacional Electoral.

6 Conforme se desprende de los informes circunstanciados rendidos por la autoridad responsable, asi
como lo alegado por las personas promoventes en sus respectivos escritos de demanda.
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medida objetiva, uniforme y razonable, debido a que tom6é como base la
decision que cada una comunicé al momento de efectuar su registro en el
Concurso Publico, sin que se advierta razonablemente un trato diferenciado
respecto de alguna persona participante.

Aunado a que, como se menciono, las personas actoras se registraron para
contender por cargos adscritos a 6rganos desconcentrados del INE en el
Estado de Tamaulipas, cuya capital es precisamente Ciudad Victoria.

Asimismo, es importante destacar que cada una de las personas aspirantes
en el Concurso Publico, conforme a lo previsto en la Base Segunda, tienen la
responsabilidad de presentarse en el lugar, fecha y hora indicados para cada
etapa, asi como seguir las indicaciones que se emitan para su participacion.
De ahi que tampoco tengan razén al referir que se les debié consultar
nuevamente la entidad federativa en que se deberia desarrollar la aplicacion
del examen presencial.

Por tanto, si bien, se ajusto la modalidad en que se presentara el examen de
conocimientos dentro del Concurso Publico, lo cierto es que ello obedecio a
las circunstancias fortuitas acontecidas, y que justifican que la autoridad
responsable, en ejercicio de las facultades previstas en la propia convocatoria,
dispusiera que su aplicacion fuera en la sede de la respectiva entidad
federativa que cada persona aspirante habia seleccionado previamente para
desarrollar las actividades presenciales previstas para las etapas posteriores.

De ahi que, como se adelanté se deban desestimar los agravios hechos valer
por las personas promoventes, pues la determinacion de utilizar la entidad
previamente seleccionada por las personas aspirantes para actividades
presenciales, para la aplicacién del examen de conocimientos, constituy6 una
medida objetiva, uniforme y razonable.

4.2. La determinaciéon impugnada no afecté los derechos de trabajo e
igualdad, ni generé6 cargas desproporcionadas a las personas
participantes.

Las personas promoventes refieren que la determinacién de establecer una
sola sede por entidad federativa, ubicada en la capital del Estado, genera
cargas desproporcionadas para quienes viven lejos de esa sede, al implicar
exceso de tiempo, gastos de traslado, posible hospedaje e incluso riesgos de
seguridad.

En particular, cada una de las partes actoras sefialan que trasladarse,
respectivamente, desde los municipios de Rio Bravo y Reynosa a Ciudad
Victoria, implica cruzar zonas que consideran inseguras, lo que, desde su
perspectiva, dificulta injustificadamente su acceso a la plaza que busca.

Anaden que, como padre y madre, respectivamente, de una persona menor
de edad, y sin red inmediata de apoyo familiar, se le imponen barreras
geograficas, de cuidado y econdmicas que afectan sus condiciones de
competencia.

Por lo anterior, alegan que se vulneran sus derechos al trabajo e igualdad, por
lo que solicitan se modifique la sede para el desahogo de las etapas
presenciales al Estado de Nuevo Ledn.

Los agravios son ineficaces, por lo siguiente.

Si bien las partes actoras manifiestan que el establecimiento de una sede Unica
por entidad federativa les genera cargas desproporcionadas y que carecen de
redes familiares de apoyo, lo cierto es que omitieron aportar a este 6rgano
jurisdiccional elemento probatorio alguno que permitiera concluir que la
realizacion del examen de conocimientos en la entidad federativa que
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previamente seleccionaron para las demas fases del proceso les coloca en
una situacion de desventaja.

Esto es, las personas recurrentes no demuestran por qué resulta necesario
modificar la sede para la aplicacion del examen de conocimientos, a fin de que
éste se realice en Nuevo Ledn, en lugar de Tamaulipas. Tampoco acreditan
que, a partir de las condiciones particulares que invocan, enfrenten una
afectacion diferenciada o desproporcionada que justifique la realizacion del
examen en una entidad federativa distinta de aquella que previamente
seleccionaron.

Si bien refieren que son padre y madre, respectivamente, de personas
menores de edad, y sin una red inmediata de apoyo familiar, lo cierto es que
no aportan documentos que permitan demostrar el vinculo filial que invocan,
ni pruebas para justificar que en la actualidad residen en Nuevo Ledn o que
permitan vislumbrar una imposibilidad material para tomar el examen en la
sede determinada.

Maxime que, como ya se ha mencionado, las partes promoventes se
registraron para ocupar cargos en érganos desconcentrados del INE en el
Estado de Tamaulipas, y no desconocen que hayan elegido dicha entidad
federativa para desarrollar las actividades presenciales contempladas en la
Convocatoria del Concurso Publico.

Ademas, la necesidad de acudir fisicamente a las sedes de las entidades
federativas formaba parte del proceso del Concurso Publico desde su inicio,
por lo que no se advierte que el hecho de presentar el examen de
conocimientos en la sede previamente elegida por las personas accionantes
les genere una situacion de desventaja frente al resto de las personas
aspirantes. De igual forma, no se advierte como es que el cambio de
Tamaulipas a Nuevo Ledn podria eliminar los obstaculos o cargas que refieren
enfrentar.

En ese sentido, si bien esta Sala Regional reconoce que el traslado a una sede
presencial puede implicar cargas logisticas, econdmicas o de organizacién
personal para las personas aspirantes, ello no significa, por si mismo, que la
medida sea inconstitucional o desproporcionada. Para arribar a esa conclusién
era necesario contar con elementos minimos que permitieran advertir que, en
el caso concreto, dichas cargas impedian materialmente la participacion de las
personas actoras o las colocaban en una situacion de desventaja injustificada
frente al resto de las personas concursantes.

La anterior conclusion no implica generarle a las personas actoras una carga
probatoria excesiva, pues bastaba que adjuntaran medios de conviccion
minimos, que permitieran constatar la veracidad de los hechos narrados y que
facultaran a este 6rgano jurisdiccional verificar un impacto material y especifico
en su esfera de derechos.

Ademas, esta Sala Regional considera que es razonable y proporcional la
regla general de organizacion respecto a que las personas aspirantes
presenten el examen de conocimientos en la entidad federativa que
previamente seleccionaron para las otras fases del concurso. Ello, ya que
constituye una medida idénea, razonable y proporcional que no establece
distinciones basadas en categorias sospechosas de todas las personas
aspirantes, sino que, como lo sefalod la autoridad responsable, atiende a la
necesidad de garantizar condiciones homogéneas de supervision, seguridad,
control de identidad y aplicacion del examen.

En consecuencia, las manifestaciones de las personas actoras sobre las
cargas excesivas, carentes de un sustento probatorio, imposibilitan que esta
Sala Regional pueda acreditar una vulneracion al derecho de igualdad y
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equidad, en su perjuicio, sobre todo cuando la sede territorial en la cual
realizaran el examen se determin6 a partir de la decision adoptada por las
personas actoras para las otras etapas del procedimiento concursal.

Ahora, por lo que hace a la actora del juicio SM-JDC-54/2026, cabe hacer
mencion que, si bien, las autoridades tienen la obligaciéon de juzgar con
perspectiva de género los casos que se sometan a su consideracion, y
reconocer el contexto de desigualdad estructural e institucionalizada que
enfrentan las mujeres, lo cierto es que ello no implica dar la razén a una de las
partes por emplear esta metodologia, ni obviar de manera absoluta la carga
de probar sus pretensiones. De ahi que, no se demuestre un trato desigual en
Su perjuicio, ni una carga excesiva respecto a la aplicacion del examen del
Concurso Publico en una sede diversa.

Finalmente, tampoco les asiste la razén cuando afirman que la medida
controvertida vulnera su derecho al trabajo. Ello, porque la determinacion
impugnada no les impide participar en el Concurso Publico ni establece una
restriccion injustificada para acceder a un cargo del Servicio Profesional
Electoral Nacional, sino que unicamente regula las condiciones bajo las cuales
debe desarrollarse una de las etapas del procedimiento de seleccion.

En efecto, el proceso administrativo para el ingreso al servicio profesional
electoral no implica, en automatico, un derecho adquirido, sino una expectativa
de que se realice una situacion determinada que va a generar con
posterioridad un derecho. Es decir, mientras el derecho adquirido constituye
una realidad, la expectativa de derecho corresponde al futuro.

De modo que el concurso para acceder al servicio profesional electoral no
forma parte de la esfera de derechos de las personas que aspiran entrar, sino
unicamente una posibilidad de que, cumpliendo ciertos requisitos y etapas,
puedan ingresar.

Por tanto, la obligacion de acudir a la sede determinada para presentar la
evaluacion correspondiente no constituye una restriccion desproporcionada al
derecho de acceso al empleo publico, sino una condicidn general de
participacion aplicable a todas las personas aspirantes, orientada a garantizar
la adecuada organizacion, supervision y seguridad del procedimiento de
seleccion.

Conforme a lo anterior, si la medida impugnada no afecta derechos adquiridos,
no se vulnera el derecho al trabajo de las personas actoras.

En consecuencia, al haberse desestimado los agravios expresados por las
personas accionantes, lo procedente es confirmar, en lo que es materia de
controversia, el acuerdo impugnado.

VIl. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se ACUMULA el expediente SM-JDC-54/2026, al diverso SM-JDC-
53/2026, por lo cual se ordena agregar copia certificada de los puntos
resolutivos al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se CONFIRMA, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
controvertido.

En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como asuntos
concluidos y, en su caso, devuélvase la documentacion que en original haya
exhibido la responsable.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos las Magistradas y el Magistrado,
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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