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Monterrey, Nuevo Leodn, a doce de marzo de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que tiene por no presentado el escrito de tercero

interesado porque no acredita contar con un interés juridico o legitimo

incompatible con el del actor, y sobresee el juicio, ya que el actor se desistio

de su demanda.
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GLOSARIO

Ley de Medios:

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision en

contrario.

1.1. Solicitud de formato oficial de Constancia de Residencia. El seis

de enero el actor solicitdé un formato oficial de constancia de residencia ante
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la Direccion de Participacién Ciudadana del Ayuntamiento de Monterrey, ese

mismo dia le fue expedida la carta, por la Juez Auxiliar.

1.2. Solicitud de Certificacion a la Direccion de Participaciéon. El
veinticinco de enero, el actor solicitd la certificacion de la constancia de

residencia ante la Direccidén de Participacion Ciudadana.

1.3. Solicitud de Certificacion al Titular de la Secretaria del
Ayuntamiento. El veintiséis de enero, el actor solicito la certificacion de ese
mismo documento, pero ante el Titular de la Secretaria del Ayuntamiento.

1.4. Direccién de Participacion Ciudadana. El dos de febrero, el Director
de Participacion Ciudadana, le informo que se emitiria una constancia de
residencia por un periodo efectivo de dos meses, ya que existian diversas
actuaciones que dejaban ver que no tenia el plazo de residencia.

1.5. Escrito de impugnacion. Inconforme, el seis de febrero, el actor

presento, per saltum, juicio ciudadano ante esta Sala Monterrey.

1.6. Juicio federal SM-JDC-44/2021. El ocho de febrero, se reencauzd la
demanda, pues se consider6 que existia tiempo para agotar la instancia

local.

1.7.  Juicio local. El quince de febrero, el Tribunal Local emitié resolucion
en el juicio ciudadano JDC-045/2021 y determiné revocar el oficio nimero
DPC/017/2021 al concluirse que dicho funcionario carece de competencia

legal para pronunciarse respecto a lo solicitado por el actor.

1.8. Juicio federal SM-JDC-67/2020. En desacuerdo con esta decision, el

veinte de febrero, el actor promovio el presente juicio.

1.9. Presentacion de escrito de desistimiento. Mediante escrito
presentado el tres de marzo, el quejoso manifestd su voluntad de desistirse
de la demanda, ante lo cual, se le dio el tramite previsto en el articulo 78,
fraccion |, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.
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2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente® para resolver este juicio ciudadano, pues
el actor controvierte una sentencia del Tribunal Local, relacionada con la
emisién de una constancia de residencia, que a decir del actor, le es
necesaria para participar en el proceso de eleccion del Ayuntamiento de
Monterrey, Nuevo LeoOn, estado que se encuentra dentro de la

Circunscripcion de esta Sala Regional.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 80, parrafo 1,
inciso f), y 83, péarrafo 1, inciso b), fraccion V, de la Ley de Medios, 186,
fraccion lll, 195, fraccion IV, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion.

3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE ESCRITO DE TERCERO
INTERESADO

A juicio de esta Sala Regional, se debe tener por no presentado el escrito de
tercero interesado suscrito por Enrique David Ogaz Diaz, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 17, parrafo 5y 19, parrafo 1, inciso d), de la Ley
de Medios.

En términos de los articulos 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, e
tercero interesado serd aquella persona que tenga un interés legitimo en la

causa derivado de un interés incompatible con el del actor.

Asi, es claro que, conforme a dicho ordenamiento procesal, si el
compareciente no acredita tener un interés legitimo, no podra reconocérsele

el caracter de tercero interesado.

La revision del cumplimiento de dicho requisito, resulta necesaria pues no se
trata de una exigencia de caracter meramente formal, que se satisface a
través de la manifestacion de contar con un interés y de una pretension
contraria a la del quejoso, sino que constituye una cuestion de fondo que
requiere verificar que existe una incidencia en la esfera juridica del
peticionante para estar en aptitud de determinar si cuenta con legitimacion

para comparecer en juicio.

! Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 195, fraccién 1V, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), 83,
parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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Al respecto, el interés legitimo ha sido definido como aquel interés personal,
individual, real y colectivo, cualificado, actual, real y juridicamente relevante
gue puede traducirse en un beneficio para el actor en caso de obtener una
resolucion favorable a sus pretensiones, mientras que el interés simple, es
aquel que se da por la simple pretension de preservar la legalidad respecto a
un acto del estado, pero, que no se traduciria en un beneficio para el

promovente.

En el presente caso, se considera que el compareciente Unicamente tiene un
interés simple, ya que, la resolucion del presente juicio, en forma alguna le
traeria un beneficio inclusive si esta se fallara en el sentido de confirmar el
acto impugnado, pues, no se aprecia como es que su posicion juridica podria

verse mejorada atendiendo al tipo de acto de que se trata.

Ahora, no se pierde de vista que el promovente sostiene que se le debe
reconocer el caracter de tercero interesado por haber sido el promovente de
una denuncia ciudadana a través de la cual se pretendio evidenciar que el
guejoso no residié en el domicilio que indicé durante el plazo que sefiald, sin
embargo, esto no es motivo para reconocérsele algun interés en el presente
juicio, maxime que, el acto impugnado no deriva de forma directa del

supuesto escrito de denuncia.

Luego entonces, aun cuando manifieste contar con una pretension contraria
a la del quejoso, lo cierto es que Unicamente cuenta con un interés simple
por lo cual, no cuenta con legitimacion para comparecer como tercero
interesado en el presente juicio, de ahi que debe tenerse por no presentado
el escrito.

4. SOBRESEIMIENTO

Mediante escrito presentado el dia tres de marzo de la presente anualidad, el
actor presento escrito a través del cual manifestd su voluntad de desistirse de
la demanda que dio origen al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano mencionado al rubro.

De conformidad con el articulo 78, fraccion I, inciso b), del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se debe
apercibir al quejoso para los efectos de que ratifique su escrito, y de no
actuar en tal sentido, se tendra por hecha la ratificacion de forma tacita y se

emitira la determinacion que en derecho corresponda.
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Con fecha tres de marzo, se formul6 el acuerdo correspondiente, en el cual,

se le requiri6 para que ratificara su escrito y se le hizo el apercibimiento
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién CorreSpondlente.

Dicha determinacién se le notific6 el dia tres de marzo de la presente
anualidad, a las veinte horas con cinco minutos segun se aprecia de la
constancia de notificacion, por lo cual, el plazo de setenta y dos horas para
gue acudiera a ratificar su escrito concluyé el dia veinte horas con cinco

minutos del dia seis de marzo.

El actor no acudié de manera personal a ratificar su escrito, sin embargo, por
conducto de su autorizado, presentd el acta fuera de protocolo
103/136,548/21, a través de la cual ratifico ante fedatario publico el

desistimiento, acto que realizé dentro del plazo otorgado para tales efectos.

Ahora, el articulo 11, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios, establece que
procede el sobreseimiento del juicio cuando, el quejoso se desista
expresamente de forma escrita, supuesto, que como ha quedado

establecido, se configura en el presente caso.

Por lo anterior, lo conducente es decretar el sobreseimiento del juicio.
5. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se tiene por no presentado el escrito de tercero interesado.

SEGUNDO. Se sobresee el juicio por las razones expuestas en la presente

ejecutoria.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion remitida por la responsable.
NOTIFIQUESE

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
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se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacion en materia electoral.



