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Monterrey, Nuevo Ledn, a uno de julio de dos mil veintidos.

Sentencia definitiva que modifica, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucién del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas dictada
en el expediente TRIJEZ-JDC-008/2022, porque esta Sala Regional estima
que fue incorrecto que el referido Tribunal revocara el Acuerdo emitido por la
Sexagésima Cuarta Legislatura del Estado de Zacatecas, en el cual se
modificé la presidencia del Organo de Administracién y Finanzas, por tratarse

de un acto parlamentario que no se relaciona con el derecho electoral.
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Cuarta Legislatura del Estado de
Zacatecas

Legislatura: Sexagésima Cuarta Legislatura del
Estado de Zacatecas

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Zacatecas

Tribunal Local: Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Zacatecas

1. ANTECEDENTES DEL CASO
Las fechas sefialadas corresponden a este ano, salvo distinta precision.

1.1. Proceso electoral local 2020-2021. El seis de junio de dos mil veintiuno

fueron electos los integrantes de la Legislatura.

1.2. Sustitucion de las personas integrantes de la Comisiéon de
Planeacion, Patrimonio y Finanzas. El dos de marzo, la Legislatura sustituy6
a los integrantes de la Comision de Planeacion, Patrimonio y Finanzas de ese
organo y, designo a Armando Delgadillo Ruvalcaba para que la presidiera por

un periodo determinado (del siete de marzo al siete de septiembre).

1.3. Reforma a la Ley Organica. El veintisiete de abiril, la Legislatura reformo
distintos articulos de la citada Ley Organica. En el aspecto que interesa, la
Comisién de Planeacion, Patrimonio y Finanzas fue denominada: Organo de

Administracion y Finanzas.’

1.4. Modificacion de las personas integrantes del Organo de
Administracion y Finanzas. El veintiocho de abril, la Legislatura emiti6 el
Acuerdo mediante el cual nombré a Priscila Benitez Sanchez presidenta del

mencionado 6rgano.

1.5. Juicio de la ciudadania. El cuatro de mayo, Armando Delgadillo
Ruvalcaba y otros, promovieron un juicio ciudadano ante el Tribunal Local a
fin de impugnar el Acuerdo 100 aprobado por la citada Legislatura el dia

veintiocho de abiril.

1.6. Sentencia local. El veintiséis de mayo, el Tribunal Local resolvio el juicio
ciudadano en el cual ordend: a) sobreseer la demanda presentada por las y

los diputados Ernesto Gonzalez Romo, Maribel Galvan Herrera, Anali Infante

' La reforma fue publicada en el Periddico Oficial, Organo del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
Zacatecas, Decreto 92.
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Morales, Sergio Ortega Rodriguez, y Violeta Cerrillo Ortiz, en virtud de que
carecian de interés juridico, para impugnar el Acuerdo aprobado por la
Legislatura, y; b) revocéd el Acuerdo al considerar que vulnera el derecho
politico electoral de ser votado, en la vertiente de ejercicio del cargo del
diputado Armando Delgadillo Ruvalcaba; por lo que ordend se le restituyera

en la presidencia del Organo de Administracién y Finanzas de la Legislatura.

1.7. Incidente de aclaracion de sentencia. Armando Delgadillo Ruvalcaba
promovio incidente de aclaracién de sentencia, mismo que fue resuelto por la

autoridad responsable el treinta siguiente.

1.8. Juicio ciudadano federal. Inconforme con lo anterior, el treinta y uno de
mayo, Priscila Benitez Sanchez promovié medio de impugnacion ante el

tribunal responsable.

1.9. Juicio electoral federal. El tres de junio, el representante de la

Legislatura promovio juicio electoral.

1.10. Tercero interesado. En ambos juicios, Armando Delgadillo Ruvalcaba

comparecio con el caracter de tercero interesado.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver los juicios que nos
ocupan, toda vez que se controvierte una resolucidn dictada por el Tribunal
Local, relacionada con el derecho de ser votada, en su vertiente de ejercicio
del cargo, respecto de una diputada integrante de la Sexagésima Cuarta
Legislatura del Estado de Zacatecas; entidad federativa que se ubica dentro
de la Segunda Circunscripcidon Electoral Plurinominal en la que se ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 176, fracciones 1V, inciso b), y XIV,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, 83 parrafo 1 de la Ley
de Medios y los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion
de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en

relacion con el Acuerdo General 3/2015 emitido por la Sala Superior?.

3. ACUMULACION

2 En el cual determina que corresponde a las Salas Regionales conocer de los asuntos en los que se
aduzca violacién al derecho politico-electoral de ser votado, en su vertiente de acceso y desempefio del
cargo de eleccion popular.
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Al existir identidad en el érgano jurisdiccional responsable y en el acto
reclamado, atendiendo al principio de economia procesal y con el fin de evitar
el dictado de sentencias contradictorias, procede decretar la acumulaciéon del
juicio SM-JE-41/2022 al diverso SM-JDC-67/2022, por ser éste el primero en
recibirse y registrarse en esta Sala Regional, debiéndose agregar copia
certificada de los puntos resolutivos del presente fallo a los autos

del expediente acumulado.

Lo anterior, de conformidad con los numerales 180, fraccién Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 31, de la Ley de Medios, y 79,
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
4. ANALISIS DE PROCEDENCIA
4.1. Desestimacion de causal de improcedencia del SM-JDC-67/2022

En el escrito del tercero interesado se planteé que la actora Priscila Benitez
Sanchez carece de legitimacion para promover el presente medio de
impugnacion, toda vez que no acudié a la instancia previa como tercera

interesada.
Dicha causal debe desestimarse.

Lo anterior, considerando lo establecido en la jurisprudencia 8/20043, misma
que dispone que la legitimacion activa del tercero interesado para promover
el medio de defensa que proceda en contra de la resolucion emitida en un
juicio o recurso que forme parte de una cadena impugnativa, deriva de que
quien controvierte haya tenido el caracter de parte actora o tercera interesada
en el procedimiento natural, por lo que la comparecencia previa no es un
requisito esencial para su comparecencia posterior, ya que la necesidad
de ejercitar su derecho de defensa surge a partir de la existencia de una

resolucion que resulte adversa a sus intereses.

De ese modo, aun cuando no haya comparecido ante el Tribunal Local, la

actora puede acudir a esta instancia federal, en virtud de que la sentencia que

3 Véase la jurisprudencia 8/2004 de rubro: LEGITIMACION ACTIVA EN ULTERIOR MEDIO DE
DEFENSA. LA TIENE EL TERCERO INTERESADO EN EL PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL
ACTO IMPUGNADO AUNQUE NO SE HAYA APERSONADO EN ESTE.- publicada en Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
pagina 169.
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controvierte dejo sin efectos derechos que tenia previamente adquiridos, como

TRIBUNAL ELECTORAL . . z .. .y . .
del Poder Judicial de la Federacion |0 @S |a presidencia del Organo de Administracion y Finanzas de la Legislatura.

4.1.1. Requisitos de procedencia del juicio ciudadano SM-JDC-67/2022

El juicio para la proteccion de los derechos politico- electorales del ciudadano
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, y

13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80 de la Ley de Medios.

a) Oportunidad. Debe tenerse por satisfecho este requisito, ya que la
resolucion controvertida fue emitida el veintiséis de mayo del afio en curso y
la demanda se interpuso el treinta y uno siguiente,* es decir, dentro del plazo

de cuatro dias previsto para ese efecto.?

b) Forma. La demanda se presenté por escrito ante la autoridad responsable,
se precisa el nombre y la firma de quien promueve, la resolucion que
controvierte, se mencionan hechos, agravios, asi como las disposiciones

presuntamente vulneradas.

c) Legitimacion. Se cumple este requisito, por tratarse de una ciudadana y
conforme a lo razonado en el apartado donde se desestimé la causal de

improcedencia.

d) Interés juridico. Se cumple con esta exigencia, porque la parte actora
controvierte la resolucion por la cual se ordend restituir a Armando Delgadillo
Ruvalcaba como presidente del Organo de Administracion y Finanzas de la
Sexagésima Cuarta Legislatura del Estado de Zacatecas, cargo que ostentaba

la actora.

e) Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme porque no existe en
la ley procesal electoral local medio de impugnacion que pudiera revocarlo o

modificarlo.
4.2. Desestimacion de causal de improcedencia del SM-JE-41/2022

En el escrito del tercero interesado se plantea que el presente medio de
impugnacién debe desecharse porque es promovido por quien en la instancia

local actué como autoridad responsable y por ello no cuenta con legitimacion,

4 Tal y como se desprende del sello de recepcion visible en la foja 004, del expediente.

5 Debiendo descontarse los dias veintiocho y veintinueve de mayo de este mismo afio por ser sabado y
domingo, tomando en consideracion que el presente asunto no se encuentra vinculado con un proceso
electoral.
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lo que en su concepto actualiza la causal de improcedencia prevista en el

articulo 10, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios.
Debe desestimarse la causal de improcedencia.

Es criterio de este Tribunal Electoral que, por regla general, si una autoridad
participa en una relacion juridico-procesal como sujeto pasivo, demandado o
responsable, carece de legitimacidn activa para controvertir la resolucion que
derive de dicha participacion, a través de la interposicion de un medio de
impugnacion en materia electoral, pues éste unicamente tiene como supuesto
normativo de legitimacion activa, cuando hayan concurrido con el caracter de

demandantes o terceros interesados.

Este criterio se encuentra sustentado en la Jurisprudencia 4/2013 de la Sala
Superior, de rubro: LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA
PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL, la cual sefala,
ademas, que los medios de impugnacion estan disefiados para la defensa de
derechos, no asi para que quienes tuvieron el caracter de responsables en un

proceso previo defiendan su actuacion.

No obstante, la Sala Superior de este Tribunal ha reconocido dos supuestos

de excepcion a la regla en comento, a saber:

1) Cuando quien promueva el juicio lo haga en defensa de su
ambito individual, es decir, cuando el acto cause una afectacion en los
intereses particulares, derechos o atribuciones de la persona que funge

como autoridad u érgano responsable®; o

2) Cuando el planteamiento verse sobre cuestiones de

competencia’.

En el caso concreto, del escrito de demanda del juicio SM-JE-41/2022 se
advierte que la Legislatura, a través de su representante?, formula argumentos

tendientes a controvertir la supuesta incompetencia del Tribunal Local para

6 Jurisprudencia 30/2016, de rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR
EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU
AMBITO INDIVIDUAL”. Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 9, Numero 19, 2016, pp. 21 y 22.

7 Criterio establecido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral al resolver el expediente de
ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-2/2017.

8 ElI C. Jehtu Edui Salas Davila promovio el juicio electoral en su calidad de Representante de la
Legislatura.
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conocer y resolver la controversia planteada en el expediente TRIJEZ-JDC-
008/2022, pues afirma que no debié conocer y resolver el medio de
impugnacion por ser relativo a la organizacion interna de la Legislatura, porque
a esta le corresponde resolver dicha controversia; de ahi que se actualiza un
supuesto de excepcion, al plantear agravios dirigidos a controvertir la

competencia del érgano jurisdiccional local.

Se precisa que la Sala Superior dej6 en claro la restriccion procesal que tienen
las autoridades para controvertir las resoluciones en las cadenas impugnativas
en las que participaron como autoridades responsables, sefalando que,
excepcionalmente, la tienen cuando en la demanda plantean cuestiones que
afecten al debido proceso, como es el caso de la competencia de los 6rganos
jurisdiccionales, con la salvedad de que los argumentos que pueden
analizarse son unicamente los relacionados con esa cuestiéon procesal y
no aquellos dirigidos a controvertir el fondo del asunto, pues en ese tipo
de cuestiones no se pugna por la subsistencia de un acto u omisién de la

persona moral oficial.

De igual manera, el tercero interesado planted en su escrito que el presente
medio de impugnacién debe desecharse porque se presentdé de forma

extemporanea.

Sin embargo, dicha causal debe desestimarse, tomando en consideracion que
el actor en el juicio local promovio un incidente de aclaracién de sentencia,
mismo que fue resuelto por la autoridad responsable el dia treinta de mayo, y
que la demanda fue presentada ante la autoridad responsable el tres de junio,
por lo que, es claro que se encuentra dentro de los cuatro dias establecidos

en el articulo 8 de la Ley de Medios para interponer la demanda.

Ello, acorde lo dispuesto por la jurisprudencia 32/2013 de rubro “PLAZO PARA
PROMOVER UN MEDIO DE IMPUGNACION. COMPUTO CUANDO SE
PROMUEVE CONTRA UNA SENTENCIA DEFINITIVA QUE HA SIDO
OBJETO DE ACLARACION”, referente a que, el plazo para impugnar, en caso
de que exista una aclaracion de sentencia debe computarse a partir de que

surta efectos la notificacion de la misma.

Asimismo, cuestiond la representacion de quien acude a nombre de la
Legislatura, mencionando que no exhibe documentacion alguna con la cual

pueda acreditar tal caracter.
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Al respecto, en autos consta el reconocimiento de la personeria del
compareciente, realizado por el Tribunal Local en su informe circunstanciado,
ademas de la designacién de Jehu Edui Salas Davila como Presidente de la
Comisiéon de Puntos Constitucionales®, a quien, conforme lo dispuesto por el
articulo 157, fraccién V, de la Ley Organica’®, corresponde la representacion
juridica en defensa de los intereses de la Legislatura en procedimientos

judiciales.
4.2.1. Requisitos de procedencia del juicio electoral SM-JE-41/2022

Precisado lo anterior, el juicio electoral resulta procedente porque reune los
requisitos previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, de la Ley de Medios,

conforme a lo siguiente:

a) Forma. Se presentd por escrito ante la autoridad sefalada como
responsable, en la demanda se precisa nombre y firma de quien promueve en
representacion de la Legislatura, el acto que controvierte, se mencionan

hechos, agravios y las disposiciones presuntamente no atendidas.

b) Definitividad. La resolucion impugnada se considera definitiva y firme,
porque en la legislacién electoral del Estado de Zacatecas no existe otro medio

de impugnacion que deba agotarse previo a este juicio federal.

c) Oportunidad. El juicio se promovié de manera oportuna porque se presento
dentro del plazo legal de cuatro dias, toda vez que la aclaracion de la
resolucién controvertida se emitié el treinta de mayo de este afo'' y la

demanda se presento el tres siguiente'? ante la autoridad responsable.

d) Legitimaciéon y personeria. Se cumple este requisito conforme a lo
razonado en el apartado donde se desestimo la causal de improcedencia.
Adicionalmente, se considera que Jehu Edui Salas Davila se encuentra
facultado para representar a la Legislatura, ya que el Tribunal Local le

reconocio tal caracter en la instancia local.

9 Véase foja 136 del cuaderno accesorio Unico del SM-JDC-67/2022.

10 Articulo 157. Corresponde a la Comisién de Puntos Constitucionales el conocimiento y dictamen de
los asuntos siguientes:

-]

V. La formulacion de informes en juicios de amparo en que la Legislatura sea parte, por medio del
Presidente de la Comisién o de un miembro de la misma, asi como la representacion juridica en defensa
de los intereses de la Legislatura en procedimientos judiciales, la que podra delegar cualquiera de los
integrantes de la Comisién en el Director de Procesos Legislativos y Asuntos Juridicos, o bien, en el
Subdirector de Asuntos Juridicos o en cualquier otro servidor publico de la Legislatura.

11 Visible a foja 68 del expediente principal.

12 Véase sello de recepcién de la demanda a foja 54 del expediente principal.
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e) Interés juridico. Se cumple este requisito, porque la parte actora
controvierte la resolucion dictada en el expediente TRIJEZ-JDC-008/2022,
pues en su concepto, estima que el Tribunal Local carece de competencia para

emitirla.
5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Materia de la controversia

Sentencia impugnada

El Tribunal Local revoco el Acuerdo mediante el cual se designo presidenta del
Organo de Administracién y Finanzas a Priscila Benitez Sanchez al estimar,
entre otras cosas, que la separacion de la presidencia del diputado Armando
Delgadillo Ruvalcaba se realiz6 de manera arbitraria y que, se vulneré el

principio de certeza respecto de su designacion previa en el cargo.

La autoridad responsable estimé que, aun cuando el Organo de Administracién
y Finanzas no es un érgano de gobierno, debe considerarse que, atendiendo
a su forma de integracion, el Acuerdo es susceptible de vulnerar el derecho
politico electoral de voto en su vertiente de ejercicio y desempefio del cargo
del diputado que fue electo presidente de este érgano por un periodo

determinado.

Argumentd que Armando Delgadillo Ruvalcaba fue separado de la presidencia
de forma ilegal, porque no habia transcurrido el plazo para el cual fue electo,
mismo que solo puede suspenderse, sustituirse o0 removerse si incurre en una

infraccidon que indique como sancion la remocién del parlamento.

Refirié que el Acuerdo impugnado, si se encontraba motivado porque expone
las razones por las que estimé pertinente nombrar presidenta a la diputada
Priscila Benitez Sanchez, al margen de que la motivacién sea pertinente para

justificar la decisién que se tomdé.
Planteamiento ante esta Sala

En los presentes juicios federales, los actores hacen valer los siguientes

motivos de disenso:
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1. Laresponsable carece de competencia material para conocery resolver
medios de impugnacion relativos a la organizacion interna de la
Legislatura; por lo que, con la emisién del acto impugnado, de manera
infundada transgredié la autonomia del poder legislativo e invadidé su
competencia, vinculando a la Legislatura a conducir su vida interna en
determinado sentido.

2. La responsable dejé de analizar el principio de igualdad sustantiva y
paridad de género, ademas ponderd incorrectamente el principio de
certeza juridica respecto del mandato constitucional de paridad de
género; lo cual genera un perjuicio a la actora.

3. Incongruencia de la resolucion, ya que el Tribunal Local:

a. Se contradice al sefalar que el derecho respecto del 6rgano es
el de integrarlo, no obstante, indica que la separacion de la
presidencia del diputado de dicho érgano afecta el derecho
politico electoral en su vertiente de ejercicio de cargo, sin
justificar cémo el derecho de integrar el 6rgano se transforma en
el derecho de presidirlo.

b. Indica que el Acuerdo si esta motivado, no obstante, sefiala que
se vulnerd la certeza juridica del diputado, asi como que la
separacion de la presidencia del Organo de Administracién y
Finanzas fue arbitraria.

4. Falta de exhaustividad, ya que la responsable no estudié el hecho de
que la designacion final de la actora como presidenta del 6rgano fue
aprobada por mayoria de votos y tampoco se pronuncié sobre los
medios de prueba ofrecidos en el expediente.

5. Incongruencia entre la sentencia y la resolucién del incidente de

aclaracion de sentencia’3.
Cuestion a resolver

Esta Sala Regional debera determinar inicialmente, si el Tribunal Local era
competente para revocar el Acuerdo que modificé la presidencia del Organo

de Administracion y Finanzas de la Legislatura.
5.2. Decision

Esta Sala considera que el Tribunal Local carece de competencia material para

resolver la impugnacion promovida contra el Acuerdo, por tratarse de un acto

13 Dicho agravio se hizo valer Gnicamente por la Legislatura.
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concerniente a la organizacién interna de la Legislatura, por lo que, lo
procedente es dejar sin efectos la sentencia impugnada, en la materia de

impugnacion, a fin de dejar subsistente el Acuerdo.

En consecuencia, es innecesario el estudio de los agravios restantes.
5.3. Justificacion de la decision
Marco normativo

» Competencia como presupuesto procesal

La competencia es un presupuesto indispensable para establecer una relacidn
juridica procesal, de manera que, si el érgano jurisdiccional ante el que se
ejerce una accidén no es competente, estara impedido para conocer y resolver

del asunto en cuestion.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que la competencia es un requisito
fundamental para la validez de un acto de molestia, por lo que las Salas del
Tribunal Electoral deben analizar, en primera instancia y de oficio, la
competencia de las autoridades responsables que emitieron el acto
impugnado, por ser una cuestion preferente y de orden publico que constituye

un presupuesto de validez del acto'4.

Asi, el analisis de los presupuestos procesales, incluyendo la competencia de
la autoridad responsable, no puede ocasionar un perjuicio a la parte
demandante, sino que la revision de esta ultima mas bien le garantiza una
efectiva imparticion de justicia al tutelar que la sentencia que resuelva la
controversia sujeta a analisis sea emitida por una autoridad con facultades

para ello, asi como para velar por su debido cumplimiento’®.

» Marco normativo sobre el derecho parlamentario

La Sala Superior ha sostenido que el derecho parlamentario administrativo
comprende el conjunto de normas que regulan las actividades internas de los
organos legislativos, la organizacidén, funcionamiento, division de trabajo,

desahogo de tareas, ejercicio de atribuciones, deberes y prerrogativas de los

14 Véase la jurisprudencia 1/2013 de rubro: COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afo 6, numero 12,
2013, p.p. 11y 12.

15 Criterio sostenido por la Sala Superior en el recurso SUP-REC-218/2019.

11
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integrantes, asicomo las relaciones entre los grupos politicos

parlamentarios y la publicacion de sus actos, acuerdos y determinaciones’®.

Esto es, los actos o resoluciones relativos a la organizacion interna de los
organos legislativos se encuentran dentro del ambito parlamentario

administrativo.

En este entendido, al regirse por un ordenamiento especializado que define la
naturaleza de las actuaciones y procedimientos que corresponden a la
organizacion interna de los poderes legislativos, por regla general, los actos
que se funden en ese tipo de disposiciones no son revisables en la via
jurisdiccional en materia electoral pues se trata de una materia ajena a su

ambito material de competencia.

Al respecto, la doctrina judicial delineada por la Sala Superior, establece
que los actos politicos que corresponden al derecho parlamentario estan
exentos de la tutela del derecho politico-electoral, cuando se relacionen de
forma preponderante con la actuacion y organizacién interna de los 6rganos
legislativos por la actividad individual de sus miembros, o bien, por la que
desarrollan en conjunto a través de fracciones parlamentarias (criterio
sostenido en la jurisprudencia 34/2013, de rubro: DERECHO POLITICO-
ELECTORAL DE SER VOTADO. SU TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS
POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO PARLAMENTARIO)"".

Sin perjuicio de lo anterior, la misma Sala Superior ha sefialado que de forma
excepcional, los actos que emitan los poderes legislativos son revisables en la
sede jurisdiccional electoral cuando tengan como consecuencia la privacion
del derecho politico-electoral de ser votado en su vertiente de ejercicio efectivo
del cargo, criterio que se refleja en la jurisprudencia 2/2022 de rubro ACTOS
PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES EN SEDE JURISDICCIONAL

16 VVéanse los juicios ciudadanos SUP-JDC-520/2018, SUP-JDC-480/2018, SUP-JDC-228/2014 y SUP-
JDC-995/2013.

17 Jurisprudencia 34/2013, de rubro y texto: DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO.
SU TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO
PARLAMENTARIO.- La interpretacion de los articulos 35, fraccion Il, 39, 41, primero y segundo parrafos,
115, fraccion | y 116, parrafo primero, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva a establecer que el objeto del derecho politico-electoral de ser votado, implica para el
ciudadano, dentro de un marco de igualdad, tanto la posibilidad de contender como candidato a un cargo
publico de eleccién popular, como ser proclamado electo conforme con la votacion emitida, lo mismo que
acceder al cargo, aspectos que constituyen el bien protegido o tutelado juridicamente por el
ordenamiento. El derecho de acceso al cargo se agota, precisamente, en el establecimiento de las
garantias y condiciones de igualdad para ocupar el cargo y para el ejercicio de la funcion publica
correspondiente. Sin embargo, este derecho no comprende otros aspectos que no sean connaturales al
cargo para el cual fue proclamado, ni se refiere a situaciones juridicas derivadas o indirectas de las
funciones materiales desempefiadas por el servidor publico. Por tanto, se excluyen de la tutela del
derecho politico-electoral de ser votado, los actos politicos correspondientes al derecho parlamentario,
como los concernientes a la actuacion y organizacioén interna de los érganos legislativos, ya sea por la
actividad individual de sus miembros, o bien, por la que desarrollan en conjunto a través de fracciones
parlamentarias o en la integracién y funcionamiento de las comisiones, porque tales actos estan esencial
y materialmente desvinculados de los elementos o componentes del objeto del derecho politico-electoral
de ser votado.
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En ese sentido, es evidente que la identificacion de la naturaleza del acto
emanado del poder legislativo es necesaria para definir si se surte o no la
competencia de la jurisdiccion electoral, ya que es uno de los presupuestos
procesales que se debe satisfacer cuando se analizan asuntos donde se alega
la presunta comisién de actos que vulneran algun derecho politico-electoral,
pues de lo contrario la resolucidon que se adopte podria ser considerada como

ilegal y arbitraria y, por tanto, carente de efectos juridicos.

Al respecto, y atendiendo a la tematica en mencidén, cabe hacer algunas
precisiones sobre la competencia formal con que cuentan los dérganos
jurisdiccionales especializados en materia electoral para conocer de este tipo

de actos.

La linea jurisprudencial sobre el alcance del derecho a ser votado y su
incidencia en el ambito parlamentario, especialmente en cuanto al método de
andlisis, inicialmente previsto en las jurisprudencias DERECHO POLITICO-
ELECTORAL DE SER VOTADO. SU TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS
POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO PARLAMENTARIO
(34/2013), y COMISIONES LEGISLATIVAS. SU INTEGRACION SE REGULA
POR EL DERECHO PARLAMENTARIO (44/2014), ha evolucionado o debe
entenderse sistematicamente, segun ha indicado expresamente la Sala
Superior, conforme a lo dispuesto en la jurisprudencia ACTOS
PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES EN SEDE JURISDICCIONAL
ELECTORAL, CUANDO VULNERAN EL DERECHO HUMANO DE INDOLE
POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE
EJERCICIO EFECTIVO DEL CARGO Y DE REPRESENTACION DE LA
CIUDADANIA (2/2022).

En principio, en relacion al tema, la unica jurisprudencia que lo regulaba era la
de rubro: DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO. SU
TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL
DERECHO PARLAMENTARIO (34/2013), en la cual se establecié que se
excluyen de la tutela del derecho politico-electoral de ser votado, los actos

politicos correspondientes al derecho parlamentario.
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Asimismo, posteriormente, dicho criterio se puntualizé con la jurisprudencia
COMISIONES LEGISLATIVAS. SU INTEGRACION SE REGULA POR EL
DERECHO PARLAMENTARIO (44/2014), en la que, fundamentalmente, se
establecio que se excluyen de la tutela del derecho politico-electoral de ser
votado, los actos politicos correspondientes al derecho parlamentario, y que la
integracion de las comisiones legislativas es un acto que incide
exclusivamente en el ambito parlamentario administrativo, por estar
relacionada con el funcionamiento y desahogo de las actividades internas de

los Congresos.

Bajo ese efecto normativo, los tribunales electorales quedamos vinculados a
abstenernos de conocer de las impugnaciones presentadas contra actos
generados en los congresos y ayuntamientos de naturaleza interna o politica,
salvo las pocas excepciones autorizadas bajo los criterios analizados por la

Sala Superior.

Sin embargo, posteriormente, a partir del veintiséis de enero de este afio, la
propia Sala Superior, al resolver el juicio SUP-JDC-1453/2021 y acumulado,
explicd que las jurisprudencias de los afios dos mil trece y dos mil catorce,
citadas en parrafos anteriores, han evolucionado o deben entenderse

sistematicamente, segun ha indicado expresamente la Sala Superior.

Luego, a dicho precedente, se sumo el SUP-JE-281/2021 y acumulado, vy el
diverso SUP-REC-49/2022, en los que la Sala Superior, por mayoria de votos,
reiterd dicha doctrina judicial y, por ende, emitié la jurisprudencia del rubro y
texto siguiente: ACTOS PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES EN SEDE
JURISDICCIONAL ELECTORAL, CUANDO VULNERAN EL DERECHO
HUMANO DE INDOLE POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO, EN SU
VERTIENTE DE EJERCICIO EFECTIVO DEL CARGO Y DE
REPRESENTACION DE LA CIUDADANIA (2/2022), en la que se estableci6
que los ftribunales electorales tienen competencia material para conocer y
resolver los medios de impugnacion promovidos en contra de actos o
decisiones que afecten el nucleo de la funcion representativa parlamentaria,
en donde exista una vulneracion al derecho politico-electoral a ser electo, en

su vertiente de ejercicio efectivo del cargo.

En suma, conforme al actual sistema, ciertamente, existen actos politicos,
parlamentarios o meramente de organizacién interna que no deben ser
susceptibles de revision judicial por las autoridades electorales por entenderse

excluidos de la materia electoral, pero también actos juridicos emitidos al
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interior de los congresos que si inciden en los derechos politicos y, por ende,
pueden ser objeto de tutela judicial, en concreto, cuando vulneran el derecho
a ser votado en la vertiente de ejercicio del cargo, por tener una afectacion al
principio de representacion politica, y que conforme a las circunstancias del
caso, en ocasiones requieren ser estudiados para determinar precisamente si
existe o no dicha violacién, sin incurrir en el vicio de prejuzgar sobre la
conclusion -peticion de principio, segun se ha dispuesto en la ejecutoria del
SUP-REC-49/2022, que integra dicha jurisprudencia y en el diverso
precedente SUP-JDC-1212/2019.

Asi, conforme a dichos precedentes (que integran la jurisprudencia), puede
entenderse que el maximo tribunal en la materia orienté a los tribunales y

demas Salas Electorales del pais para que:

En una primera fase, ante un alegato de afectacion a un derecho politico-
electoral y la posible vulneracién al principio de representacion politica, para
evitar prejuzgar sobre la demostracion o no de una afectacion concreta, los
tribunales electorales locales, se entiendan juridicamente autorizados para
emitir una resolucién en la que, formalmente, asuman competencia para

revisar y definir:

a. Si estamos, por un lado, ante una controversia que debe dar lugar a
rechazar el asunto de plano, por estar unicamente vinculado con una decisién
politica parlamentaria de manera evidente y, por tanto, conforme al ambito
normativo de la jurisprudencia de rubro COMISIONES LEGISLATIVAS. SU
INTEGRACION SE REGULA POR EL DERECHO PARLAMENTARIO
(44/2014), y a lo que dispone la Ley General Electoral.

b. O bien si, por otro lado, lo alegado podria trascender al ejercicio del cargo
como parte del derecho a ser votado, en lo referente a la representatividad
politica y, por tanto, formalmente debe pasarse a un analisis en el que se revise
la vulneracion o no del derecho y, por ende, se concluya finalmente si existe o

no competencia para resolver el tema en el ambito electoral.

5.3.1. El Tribunal Local no debio revocar el Acuerdo, porque se traté de

un acto propio de la organizacién interna de la Legislatura

Tanto la representacion del Congreso del Estado, como la actora, afirman que

el Tribunal Local es incompetente para resolver la controversia planteada por

15
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tratarse de cuestiones relacionadas con la organizacion interna del érgano

legislativo.

Estiman que la resolucion impugnada transgredié la autonomia del poder
legislativo y vincul6 a la Legislatura a conducir su vida interna en determinado

sentido.

Le asiste la razon.

En asuntos como el que se analiza, es criterio de la Sala Superior que cuando
la cuestion juridica verse sobre la naturaleza del derecho politico electoral de
ser votado, en su vertiente de acceso y desempeio del cargo, no resulta
factible que las autoridades electorales se declaren incompetentes para
conocer de la demanda por ser materia parlamentaria, ya que se incurriria en

el vicio légico de peticion de principio. '8

La competencia es un requisito fundamental para la validez de un acto de
molestia, cuyo estudio constituye una cuestion preferente y de orden publico
que, incluso, debe analizarse oficiosamente al resolver los medios de

impugnacion’®,

En principio, se advierte que el Tribunal Local justificO su competencia al
considerar que el acto impugnado implicaba una limitacion al derecho politico
electoral de ser votado, en su vertiente de acceso y desempefio del cargo de
una diputacién local, que comprende el derecho a permanecer en el cargo y a

ejercer las funciones que le son inherentes.

De ahi que se estime adecuado que el Tribunal Local analizara los
planteamientos de quien fuera actor en la instancia previa, por estar
relacionados con la presunta vulneracion de su derecho al ejercicio efectivo
del cargo como diputado, pues de no haber ocurrido asi, se hubiese
inobservado la obligacion de salvaguardar el derecho a la tutela judicial

efectiva que tienen los érganos jurisdiccionales.

Precisado lo anterior, al evidenciarse que el Tribunal Local si estaba facultado

para conocer formalmente la controversia relacionada con la aprobacion del

18 Criterio sostenido en la sentencia del juicio SUP-JDC-1212/2019.

19 Jurisprudencia 1/2013, de rubro: COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION; publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, numero 12, 2013, pp. 11
y 12.
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Acuerdo 100, procede que este 6rgano de decision determine si la conclusién

alcanzada resulta o no acorde a Derecho.

Al respecto, la jurisprudencia 2/2022,20 establece que existen actos
parlamentarios que son revisables en sede jurisdiccional electoral porque
vulneran el derecho humano politico-electoral de ser votado, en su vertiente
de ejercicio efectivo del cargo y de representacion de la ciudadania, también,
reconoce que aquellos actos relacionados con la estructura y organizacion de
las funciones internas del poder legislativo, estaran exentas del control

jurisdiccional especializado en materia electoral.

El Tribunal Local determiné que se configuraba la primera hipétesis, dado que,
el Organo de Administracion y Finanzas de la Legislatura, aun cuando no tenia
una funcion de gobierno, debia integrarse por diputaciones pertenecientes a
cada una de las fuerzas politicas con presencia en el congreso, ademas,
porque dicho érgano ejerce funciones de vigilancia y legislativas propias del

Congreso.

Bajo esa linea, sostuvo que se removié a Armando Delgadillo Ruvalcaba de la
presidencia del Organo de Administracion y Finanzas de la Legislatura sin
justificacion alguna, y sin que hubiese trascurrido el plazo para el que se le
designo, también, expresd que la presidencia de dicho érgano, de la Junta de
Coordinacion Politica y de la Mesa Directiva tiene una duracién de seis meses,
sin que se pueda variar, salvo que la destituciéon obedezca a la imposicion de

alguna falta de caracter disciplinario.

Asimismo, expreso que los 6érganos de gobierno no se pueden remover por
una mera decision mayoritaria, porque, esto impactaria en el derecho de las

diputaciones de formar parte de los 6rganos que la integran.
La decision asumida por el Tribunal Local resulta erronea.

Se alcanza dicha conclusién, porque el Tribunal Local partio de la base de que
la existencia de una disposicion normativa que establece el periodo de
duracién de un mandato, en este caso la presidencia del Organo de

Administracion y Finanzas de la Legislatura trae aparejado el derecho a

20 De rubro: ACTOS PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES EN SEDE JURISDICCIONAL
ELECTORAL, CUANDO VULNERAN EL DERECHO HUMANO DE INDOLE POLITICO-ELECTORAL
DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE EJERCICIO EFECTIVO DEL CARGO Y DE
REPRESENTACION DE LA CIUDADANIA. Disponible en: www.te.gob.mx
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ostentar dicha posicidn y que cualquier modificacién implicara una trasgresion

al derecho de ejercer el cargo ubicandolo en el marco del derecho electoral.

Lo erréneo de dicha determinacion, tiene su base en el hecho de que al interior
del Poder Legislativo existen diversos érganos, y a efecto de determinar si se
surte la competencia de la jurisdiccion electoral, se hace necesario identificar
si su funcién corresponde a un aspecto propio de la organizacién y desempefo
interior del referido poder, o bien, si se relaciona con las funciones de
representacion politico-electoral que deben ejercer las diputaciones y de las
que no pueden ser excluidos sin que ello implique una trasgresién al derecho
politico electoral en su vertiente de acceso efectivo al cargo, tal como se

mandata en la jurisprudencia 2/2022.

En este contexto, se hace necesario identificar si la presunta violacién al
mencionado derecho se dio dentro de un 6rgano con funciones representativas
o bien, si esta ocurri6 al interior de uno perteneciente a la estructura organica
al interior del congreso y cuyo ejercicio resulta una obligacion como se
desprende del articulo 26 de la Ley Organica?’, lo anterior, para estar en
condiciones de identificar si se surte la competencia de la jurisdiccion

electoral.??

Como se desprende de la sentencia impugnada, el Tribunal Local no realizé
adecuadamente dicho analisis, siendo que resultaba necesario determinar la
naturaleza del organo para establecer si el acto que se controvirtio

corresponde al derecho electoral o bien, al parlamentario.

Sentado lo anterior, es necesario determinar la naturaleza del Organo de

Administracion y Finanzas de la Legislatura.

Para lo anterior, es util remitirse al caracter que el propio legislador le otorgd a
dicho dérgano, siendo que en la exposicion de motivos del decreto 270,
publicado en el Periédico Oficial del Estado de quince de julio de dos mil seis,
en el que se origin6 la Comision de Planeacion, Patrimonio y Finanzas, se

establece lo siguiente:

21 Que establece las atribuciones de la Legislatura en relacion con sus asuntos internos.

22 Al respecto, resultan ilustrativos los parrafos 78 y 118 a 122 de la sentencia dictada por la Sala Superior
en el expediente SUP-REC-49/2022.

Asi como lo sefialado en el SUP-JDC-1453/2021, a saber: [El tipo de funciones que tienen asignadas
los diferentes cuerpos u 6rganos del ambito legislativos es relevante para determinar cuando es un
aspecto propio de la organizacion interna de los congresos y, por tanto, se trata una cuestion inherente
al derecho parlamentario, y cuando se trata de actos relacionados con los derechos politico-electorales
de la ciudadania a ser votados, en su vertiente de acceso y desempenio del cargo de diputado o senador,
y por ende, se trata una cuestion inherente al derecho electoral.]
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“...Es el Titulo Sexto de esta Ley el que aborda a las comisiones y

TRIBUNAL ELECTORAL , . ipr )
del Poder Judiolal de la Federacién organos de la Legislatura, los cuales son clasificados en comisiones

de gobierno, administrativas, legislativas y especiales.

Existe una definicion de las obligaciones de los integrantes de las
comisiones, entre ellas, podemos resaltar la de publicidad de sus
reuniones, tanto en lo referente a su agenda como en el acceso del
publico, excepto el trabajo de las Comisiones de Régimen Interno y

Concertacion Politica y de Planeacion, Patrimonio y Finanzas.

En la seccion segunda del Titulo Sexto, se establece que la
Comisién de Régimen Interno y Concertacion Politica es el tnico
organo de gobierno y de representacion de la Legislatura y ésta se
integra por los coordinadores de los grupos parlamentarios, en la que
tendran derecho a voz y voto ponderado; en adelante, la Comision

de Planeacion, Patrimonio y Finanzas y la Mesa Directiva sélo

cumpliran funciones de administracion la primera y de Direccion

interna, la segunda.

De lo anterior, se desprende que la mencionada Comision de Planeacion,
Patrimonio y Finanzas, se origin06 como un o&rgano con funciones
administrativas del Poder Legislativo de Zacatecas, relacionadas con el
manejo de los recursos humanos, materiales y financieros que le son

otorgadas a dicha soberania para el cumplimiento de sus fines.

Posteriormente, mediante el decreto numero 92, publicado en el suplemento
3 del Periddico Oficial del Gobierno del Estado, correspondiente al veintisiete
de abril de dos mil veintidés, se modificé la denominacion de la Comision de
Planeacién, Patrimonio y Finanzas, para ser denominada Organo de
Administracion y Finanzas, tal como queddé plasmado en el articulo 102,
fraccion Il, de la Ley Organica, donde se le reconocié a dicho 6rgano del

Congreso del Estado de Zacatecas el caracter de érgano de administracion.

En esta linea de pensamiento, se puede observar que dicho 6rgano forma
parte de la estructura organica del Congreso del Estado y su objetivo es el de
realizar actividades relacionadas con la administracion de su presupuesto,
actividad sobre la que tiene total autonomia como se desprende del articulo
65, fraccion IV, parrafo primero de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Zacatecas, asi como en los articulos 3; 26, fracciones I, 1l y IX;
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91, fraccidén V; de la Ley Organica, en los que también se prevé que las

actividades relacionadas son parte de sus asuntos administrativos internos.

En este contexto, se considera que los procedimientos relacionados con su
integracion, eleccion de su presidencia, rotacion y permanencia, que se
encuentran regulados en el articulo 129 de la Ley Orgéanica?? son propios del
derecho parlamentario, porque, se relacionan con una actividad interna vy

soberana de la Legislatura.

Luego entonces, aun cuando se pudiera sostener que las diputaciones que
ocupen la presidencia de dicho érgano tienen derecho a ocupar dicha posicién
durante el periodo establecido en el articulo 129 de la Ley Organica, lo cierto
es que tal prerrogativa no es tutelable a través de la jurisdiccion electoral,
porque dicho cargo no depende directamente de la funcion de representacion
politico-electoral de la poblacion que les corresponde a las diputaciones, sino
que se relaciona con la necesidad de que las diputaciones como integrantes
de la Legislatura asuman un rol activo en la administracion de sus recursos, y
cuya organizacion deriva del consenso politico alcanzado al seno de dicho
poder para su organizacion y cuyo acuerdo se reflejo en dicha normativa
conforme lo dispuesto en el articulo 65, fraccion IV, parrafo primero de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas.

En este entendido, si el acto objeto de controversia no se ubica en alguno de
los supuestos de competencia del Tribunal Local previstos en el articulo 42,
inciso b), de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Zacatecas, ni tampoco se ubica en las hipotesis de procedencia previstas en
la jurisprudencia 2/2022 de la Sala Superior, porque se trata de un acto propio
de la organizacion interna de la Legislatura, se considera que el Tribunal Local
resultaba incompetente (materialmente) para conocer del acto impugnado, por

lo que debe modificarse la sentencia recurrida.

Finalmente, debido a que se acreditd la falta de competencia del Tribunal

Local, resulta innecesario realizar el analisis del resto de los agravios al quedar

23 Articulo 129. El Organo de Administracién y Finanzas se integrara por dos diputadas o diputados de
cada grupo parlamentario, uno sera suplente y otro titular, quienes gozaran de voz y voto ponderado. La
Presidencia sera rotativa y de acuerdo con el principio de paridad de género. Se renovara cada seis
meses respetando la proporcionalidad de la representacion de los grupos parlamentarios, conforme al
calendario y en el orden que por acuerdo determine el Pleno.

Quiénes integren la Junta de Coordinacién Politica no podran formar parte de otro Organo de Gobierno
o Administracion. [...]
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insubsistente lo decidido en la resolucién impugnada, en lo que fue materia de

impugnacion.
6. EFECTOS

Dado que el Tribunal Local resultaba incompetente para conocer
materialmente del acto primigenio consistente en el Acuerdo 100 de la
Legislatura, por tratarse de un acto propio de la organizacién interna de esta,
debe modificarse, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia

impugnada.

Como consecuencia de lo anterior, deben restituirse los efectos juridicos del
mencionado Acuerdo 100, sin perjuicio de que los actos emitidos por el Organo
de Administraciéon y Finanzas desde que se hubieren materializado los efectos

de la sentencia que ahora se modifica, subsistan en sus términos.
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el expediente SM-JE-41/2022 al diverso SM-JDC-
67/2022; en consecuencia, glosese copia certificada de los puntos resolutivos

de esta sentencia a los autos del juicio acumulado.

SEGUNDO. Se modifica, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién

impugnada.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos; en
su caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
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turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.



