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Monterrey, Nuevo Ledn, a diecinueve de agosto de dos mil veintiséis.

Sentencia definitiva que confirma el acuerdo plenario dictado por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn en el expediente JDC-003/2026, al ser
correcta la conclusién del Tribunal responsable respecto a que el medio de
impugnacién promovido por el actor fue presentado fuera del término previsto
por la legislaciéon electoral local, porque de conformidad con la jurisprudencia
de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, cuando en la legislacion
ordinaria se establezca expresamente que la demanda de un medio de
impugnacién debe presentarse ante la autoridad competente para resolver una
controversia, como es el caso, la presentacion ante una autoridad distinta no

interrumpe el plazo.
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5. RESOLUTIVO ...ttt sttt sttt ettt a et et e aentenaennas 10
GLOSARIO

Comisién de Justicia: Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia
Electoral

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Ledn

Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn

1. ANTECEDENTES
Todas las fechas corresponden a dos mil veintiséis, salvo distinta precision.

1.1. Inicio del Procedimiento Sancionador de Oficio. El quince de junio la
Comision de Justicia inicié procedimiento sancionador en contra del actor, en
su calidad de militante y diputado en el Congreso de Nuevo Ledn, por
conductas presuntamente contrarias al marco juridico de MORENA,
relacionadas con su aparente inasistencia a una reunién de la Comisién
Anticorrupcion en el érgano legislativo, en la que se abordd una solicitud de

juicio politico en contra del Gobernador del Estado.

De igual forma, se dictaron medidas cautelares en contra del actor,
consistentes en la prohibicién temporal de participar en conferencias de
prensa, eventos institucionales y reuniones formales ostentandose como

dirigente o representante oficial de MORENA en Nuevo Ledn'.

1.2. Medio de defensa interno. Inconforme, el dieciocho siguiente, el actor
presenté ante la Comision de Justicia recurso de revision (radicado con la
clave CNHJ-NL-362/2026-REV-Il), en el que hizo valer falta de
fundamentacién y motivacién al decretarse las medidas cautelares en su
contra, asi como vulneracion al principio de presuncion de inocencia y libertad

de actuacion parlamentaria del que gozaZ?.

1.3. Resolucién. El veintidés posterior, la Comision de Justicia califico
infundados los agravios formulados por el actor y confirmé la resolucion

recurridas.

1 Véase fojas 47 a 86 del cuaderno accesorio Unico.
2 Véase fojas 91 a 107 ibidem.
3 Véase fojas 116 a 127 ibid.
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1.4. Impugnacién federal. El veintiséis de junio, el actor promovié juicio para
la proteccidn de los derechos politico-electorales de la ciudadania dirigido a la
Sala Superior, en contra de la resolucion del medio de impugnacion

intrapartidista que confirmé la resolucion primigeniamente reclamada“.

1.5. Reencauzamiento. El seis de julio fue recibido el medio de impugnacion
en la Sala Superior junto con las constancias remitidas por la Comisién de
Justicia (radicado con la clave SUP-JDC-346/2026).

El veintiuno siguiente, dictd un acuerdo plenario en el que se determiné que el
asunto es competencia de esta Sala Regional, no obstante, por no haber
agotado la instancia previa, ordend reencauzarlo al Tribunal Local para que

resolviera lo correspondiente®.

1.6. Resolucion impugnada. El veintisiete de julio, el Tribunal local recibio la
demanda promovida por el actor y el treinta siguiente, desecho la misma, al
estimar que se presentd fuera del plazo de cinco dias previsto en la Ley

Electoral®.

1.7. Juicio de la ciudadania [SM-JDC-80/2026]. En desacuerdo, el seis de

agosto, el actor promovi6 el presente medio de impugnacion.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio,
porque se controvierte una determinacion que desechdé la demanda
presentada por un diputado local contra la resolucion del procedimiento
sancionador partidista iniciado en su contra por inasistencia a una reunion de
la Comision Anticorrupcién de la legislatura del Congreso del Estado de Nuevo
Ledn, entidad federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcién Electoral

Plurinominal en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 176, fracciones IV y X1V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y, 79, numeral 1, 80, numeral 1,

inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

4 Véase fojas 06 a 31 ibid.
5 Véase fojas 136 a 140 ibid.
6 Véase fojas 142 a 144 ibid.
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3. PROCEDENCIA

El juicio de la ciudadania es procedente al reunir los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley de Medios,

conforme lo razonado en el auto de admision de esta misma fecha’.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia

El actor controvirtio la resolucion de la Comisiéon de Justicia que confirmé la
admision del procedimiento sancionador partidista y el dictado de medidas

cautelares.

En su demanda, solicité que se enviara la impugnacién a la Sala Superior, la
cual, mediante acuerdo plenario de veintiuno de julio, determindé que la
competencia para resolver el asunto corresponde a esta Sala Regional
Monterrey; no obstante, previamente debia agotarse la instancia local, por lo
que remitié las constancias al Tribunal Local para que dictara la resolucion

correspondiente.
4.1.1. Determinacion impugnada

El Tribunal Local desechd la demanda del actor, por presentarse fuera del

plazo de cinco dias establecido en la Ley Electoral.

Lo anterior, toda vez que la resolucion partidista se notificd al promovente el
veintidos de junio, la demanda se presentd ante la Comisién de Justicia el
veintiséis siguiente, fue recibida por Sala Superior el seis de julio y
reencauzada al Tribunal Local, el cual recibié las constancias hasta el

veintisiete siguiente.

Determin6 que la demanda resultaba extemporanea porque debid presentarse
ante la instancia competente para resolver, es decir, ante el propio Tribunal
Local, segun lo establecido en la legislacion electoral de Nuevo Ledn y con
base en la jurisprudencia 11/2021, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. EL
ESCRITO DE DEMANDA DEBE PRESENTARSE ANTE LA AUTORIDAD
COMPETENTE PARA RESOLVERLO (LEGISLACION ELECTORAL PARA
EL ESTADO DE NUEVO LEON).

7 El cual obra agregado en el expediente principal del juicio en que se actia.
8 Publicada en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, afio 14, numero 26, 2021, pp. 39 y 40.
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En el entendido que, conforme con este criterio, la presentacion del juicio ante

autoridad o instancia que no es competente para resolver no interrumpe el

plazo para su interposicion.

En consecuencia, declar6 actualizada la causal de improcedencia prevista en

el articulo 317, fraccion lll, de la Ley Electoral.

4.1.2. Planteamientos ante esta Sala

El promovente hace valer los siguientes agravios:

Que el Tribunal Local determiné la extemporaneidad sin valorar de
manera integral las circunstancias de cémo y ante quién se presento el
medio de impugnacion, porque su demanda fue presentada
oportunamente el veintiséis de junio ante la Comision de Justicia, lo cual
no puede considerarse como una negligencia ni la presentacion ante una
autoridad ajena al procedimiento, pues actuar en ese sentido, obedecia
a la finalidad de que la autoridad responsable realizara el tramite
correspondiente.

Que la resolucion vulnera el derecho de acceso a la justicia porque
impone una consecuencia procesal desproporcionada frente a una
actuacion realizada de buena fe y dentro del plazo, ya que a su
consideracion la competencia no era evidente al momento de promover
su medio de impugnacion y el hecho de acudir a la Sala Superior no fue
caprichoso ni deliberadamente incorrecto, sino resultado de una
interpretacion razonable sobre la competencia que estimaba actualizada.
Que la autoridad responsable dejo de considerar que su voluntad
impugnativa quedé manifestada dentro del plazo legal, al promover el
juicio del que se trata ante la Sala Superior y también ante la Comision
de Justicia, 1o que evidencia que ejercio oportunamente su derecho de
accion.

Finalmente, afirma que el tribunal responsable viol6 el articulo 1°
constitucional al aplicar una interpretacion restrictiva que cerro el acceso
a la justicia, pues tal autoridad debi6 elegir una interpretacion en la que

se privilegiaria el acceso al estudio de fondo.

9 Articulo 317. Se entenderan como notoriamente improcedentes, y por lo tanto deberan
desecharse de plano los recursos o las demandas de juicios de inconformidad, que: [...]
Ill. Sean presentados fuera de los plazos sefialados en la Ley.
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4.2. Cuestion por resolver

A partir de lo expuesto, esta Sala Regional debera determinar si fue correcto
o no que el Tribunal Local desechara, por extemporanea, la demanda del actor,
derivado de que fue presentada ante 6rgano distinto al competente para

resolver y cuando recibio las constancias el plazo de cinco dias habia fenecido.
4.3. Decision

Debe confirmarse la determinacion impugnada, toda vez que fue correcta la
conclusion del Tribunal Local en cuanto a que el medio de impugnacion
promovido por la parte actora se presento fuera del término establecido en la
Ley Electoral, ya que de acuerdo con la linea jurisprudencial sustentada por
este Tribunal Electoral, cuando en la normativa electoral local se establezca
expresamente que la demanda de un medio de impugnacion debe presentarse
ante el érgano competente para resolver una controversia, como es el caso, la
presentacion de un medio de impugnacion ante una autoridad distinta no

interrumpe el plazo para su interposicion.
4.4. Justificacion de la decision

4.4.1. Fue correcto que el Tribunal Local determinara que el medio de
impugnacién promovido por el actor fue presentado fuera del plazo

previsto en la Ley Electoral

No asiste razén al promovente cuando alega que fue indebido el

desechamiento decretado por el tribunal responsable.

Lo anterior, dado que, como lo sostuvo el Tribunal Local, el plazo para
promover el medio de defensa transcurrié del veintitrés al veintinueve de junio,
sin que la presentacion de la demanda ante la Comisién de Justica y posterior
remisidon a la Sala Superior lo interrumpiera. Por lo que, si el tribunal
responsable recibié el medio de impugnacion hasta el veintisiete de julio, se

actualiza la improcedencia decretada con motivo de su extemporaneidad.

En efecto, la Sala Superior de este Tribunal Electoral, al resolver la
contradiccion de criterios SUP-CDC-7/2021, senalé que en reiteradas
ocasiones la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que, de
acuerdo con el articulo 116, fraccién IV, inciso |), de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, las legislaturas cuentan con la libertad

configurativa para disefar su propio sistema de medios de impugnacién en
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materia electoral y, por tanto, resulta valido que éstos establezcan las hipdtesis

de procedencia para los procedimientos en cuestiones electorales.

Indico que, en ese caso particular [relativo al Estado de Nuevo Leodn], la
legislatura previo expresamente en la Ley Electoral ante cual autoridad deben
presentarse los medios de impugnacion y, derivado de ello, surgia la
obligacion de las y los justiciables de presentar los procedimientos respectivos

ante las autoridades competentes para conocerlos y resolverlos.

Asimismo, establecid que, al encontrarse claramente previsto en el
ordenamiento local ante quién deben presentarse los medios de impugnacion
en materia electoral, su interposicion ante autoridad incompetente para
conocerlo y resolverlo no interrumpiria el plazo legal establecido para su
presentacion, ya que ese aspecto no llegaria a vulnerar, entre otros, el principio
de acceso a la justicia de los promoventes, pues éstos no se encuentran

exentos de cumplir con los requisitos procesales previstos en las normativas.

De la contradiccion de criterios surgi6 la jurisprudencia 11/2021, de rubro:
MEDIOS DE IMPUGNACION. EL ESCRITO DE DEMANDA DEBE
PRESENTARSE ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA
RESOLVERLO (LEGISLACION ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NUEVO
LEON), en la cual se realizé la interpretacion de los articulos 289, 290, 291
y 317, fracciones | y lll, de la Ley Electoral, y se sostuvo que el legislador local
establecié de forma clara cual érgano es competente para conocer de los
juicios o recursos previstos en el ordenamiento y que es ante ese 6rgano,
administrativo o jurisdiccional, segun se trate, ante la cual debe promoverse el

medio de impugnacion.

Tratandose del juicio de la ciudadania local, como en el caso, su conocimiento
corresponde al Tribunal Local, conforme la Ley Electoral, en especifico, al
apartado de Disposiciones Generales de las Normas Especiales, el cual
establece que seran aplicables en lo que no riha con las reglas ahi
establecidas, al igual que con la naturaleza del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, las normas ahi previstas respecto

de los medios de impugnacién que conoce ese tribunal estatal.

Asi, a modo conclusivo, conforme al marco juridico electoral de Nuevo Ledn,
se advierte que: a) los medios de impugnacion deberan ser presentados ante

la autoridad competente para resolverlos; b) el juicio de la ciudadania local

10 Publicada en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 14, numero 26, 2021, pp. 39 y 40.
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sera resuelto por el Tribunal Local; c¢) la presentacion de algun medio de
impugnacién ante una autoridad distinta a la competente para resolverlo no
interrumpira el plazo para su presentacion; d) el juicio de la ciudadania debera
ser presentado dentro de los cinco dias posteriores al conocimiento del acto
que se reclama; y, e) los medios de impugnacion presentados con

posterioridad al plazo de cinco dias seran improcedentes.

De ahi que no le asista la razén al promovente cuando argumenta que el
Tribunal Local debi6 valorar de manera integral las circunstancias de como y
ante quién se presentd el medio de impugnacién, sobre la base de que habia
sido presentado en forma oportuna ante la Comision de Justicia el veintiséis
de junio, pues, como se ha sefialado, no interrumpio el término establecido
para tal efecto, conforme con el criterio reiterado de este Tribunal Electoral, al
encontrarse debidamente especificado en la Ley Electoral ante cual érgano

debia promoverse el juicio.

De manera que, como se anticipd, se coincide con la decisién del Tribunal
Local, ya que, si el promovente presento su demanda el veintiséis de junio ante
la Comision de Justicia y, derivado de la cadena procesal, el tribunal
responsable recibié el medio de impugnacién hasta el veintisiete de julio,
resulta evidente que éste fue presentado con posterioridad al término de cinco
dias, de ahi que sea infundado el planteamiento sostenido por el actor en ese

sentido.

Por otra parte, debe desestimarse el argumento formulado por el promovente,
en el cual sostiene que la competencia no era evidente al momento de
promover su medio de impugnacion y el hecho de acudir a la Sala Superior no
se traté de un capricho o fue deliberadamente incorrecto, sino resultado de

una interpretacion razonable sobre la competencia que estimaba actualizada.

Se considera lo anterior, porque, al tratarse de un conflicto surgido al interior
del partido en el que el actor, en su caracter de diputado del Estado de Nuevo
Ledn, hace valer afectacion a sus derechos politico-electorales, es aplicable
directamente la Ley Electoral, en la cual se prevé'! que el Tribunal Local es el
organo facultado para garantizar el ejercicio de esos derechos, por lo que,
como se ha sefialado, ante la prevision expresa y clara en el sentido de que

los medios de impugnacion deben presentarse ante esta autoridad

11 Articulo 85, fraccién Il, de la Ley Electoral.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-JDC-80/2026

jurisdiccional, se considera que no existe ambigliedad alguna que pudiera

generar confusion en la presentacién de los medios de impugnacion.

Ahora bien, debe quedar claro que no existe conflicto de competencia entre el
Tribunal Local y este Tribunal Electoral federal, sino que, con independencia
de que el conocimiento del asunto corresponda a la Sala Superior o esta Sala
Regional, deben agotarse las instancias previas establecidas en la Ley de

Medios para cumplir con el principio de definitividad.

Ademas, el hecho de que la intencidn del actor fuera que la Sala Superior
conociera de su impugnacion, no genera que deba tenerse por presentado
oportunamente al ser recibido en esa instancia federal. Primero, porque la
demanda la presento6 ante la Comision de Justicia y no directamente ante Sala

Superior.

Asimismo, si bien este Tribunal Electoral ha sostenido que la presentacion
oportuna de los medios de impugnacién ante sus Salas interrumpe el plazo?,
lo cierto es que este criterio fue construido sobre las reglas ordinarias de
tramite de medios de impugnacion electorales, en las cuales las demandas
deben presentarse ante la autoridad u 6rgano responsable del acto que se

controvierte.

Como se ha razonado, en el caso de la legislacion electoral de Nuevo Leon la
interposicion de los medios de impugnacién debe hacerse ante la autoridad
competente para resolver, de ahi que el actor estaba obligado a hacerlo de
esa manera y no ante la Comisién de Justicia solicitando su envio a la Sala
Superior pues ello generd que la demanda finalmente llegara fuera del plazo

al Tribunal Local.

Finalmente, respecto al argumento planteado por el actor en el que afirma que
el Tribunal Local viol6 el articulo 1° constitucional al aplicar una interpretacion
restrictiva que cerrd el acceso a la justicia al desechar su demanda, también

debe considerarse infundada en el caso.

Al respecto, debe reiterarse que la resolucion de desechamiento emitida por
la autoridad responsable, no es consecuencia de un ejercicio de interpretacion
del Tribunal Local, sino de la aplicacion directa de la ley, lo cual, como lo

determind Sala Superior en la referida jurisprudencia [surgida precisamente de

2 Véase jurisprudencia 43/2013 de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO,
publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afo 6, numero 13, 2013, pp. 54 y 55.
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la interpretacién de la normativa estatal de Nuevo Ledn], el sistema de
interposicion de los medios de impugnacién no resulta arbitrario o restrictivo

de su derecho de acceso a la justicia.

La aplicacion del criterio jurisprudencial; ademas, atiende lo previsto en los
articulos 289 y 290 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion que
disponen que la jurisprudencia del Tribunal Electoral es obligatoria en todos
los casos para las Salas (lo que incluye a las Salas Regionales), para el
Instituto Nacional Electoral y para las autoridades electorales locales en los
supuestos que la propia norma sefiala (cuando se trate de asuntos relativos a
derechos politico-electorales o en los que se impugnen actos o resoluciones

de esas autoridades).

Debido a lo anterior, tanto la autoridad responsable como esta Sala Regional
se encuentran obligadas a atender lo previsto expresamente en la referida
jurisprudencia 11/2021, para casos como el que se somete al conocimiento en

el presente juicio en materia electoral.

Por tanto, interpretar dicho mandato de manera distinta, implicaria vulnerar lo
previsto a su vez por la jurisprudencia 14/2018'3, en el sentido de que los
criterios de Sala Superior no pueden ser inaplicados por Salas Regionales,
aun bajo el supuesto de realizar control de constitucionalidad vy
convencionalidad, pues ello tendria como consecuencia desconocer su

caracter obligatorio.

De ahi que no pueda afirmarse que el desechamiento dictado por la autoridad
responsable pueda configurar violacion a lo dispuesto en el articulo 1°
constitucional, al aplicarse una interpretacion restrictiva a través de la que se
cierra el acceso a la justicia al actor para resolver su medio de impugnacion

promovido.

En suma, resulta correcto el desechamiento realizado por el Tribunal Local,
pues en el caso concreto se presentd un medio de defensa ante el 6rgano
responsable [Comisién de Justicia], aun cuando expresamente la norma
establece el deber de presentarla ante la autoridad competente para resolver,

ya que, de otra forma, el plazo para su promocion no se interrumpe.

3 De rubro: JURISPRUDENCIA DE SALA SUPERIOR. LAS SALAS REGIONALES
CARECEN DE FACULTADES PARA INAPLICARLA, publicada en Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 10,
nuamero 21, 2018, p.p. 22 y 23.
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Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver los juicios de la
ciudadania SM-JDC-118/2023, SM-JDC-162/2023 y SM-JDC-50/2024.

Por las razones expuestas en el presente fallo, lo procedente es confirmar el

acuerdo plenario controvertido.
5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacibn que en original haya exhibido Ila

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y el Magistrado
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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