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Sentencia de la Sala Monterrey que confirma la del Tribunal Electoral de
Aguascalientes que desechd, por extemporanea, la demanda en la que
Hipolito Gamez Llamas controvierte el acuerdo del Consejo General del
Instituto Local que aprobo las reglas para garantizar la paridad de género
en el proceso electoral 2020-2021; porque esta Sala considera que el
computo para cuestionarlo inici6 en la fecha en que se public6 en el
periddico oficial, no con la respuesta a la consulta del impugnante, pues
las consultas y respuestas posteriores a la notificacion oficial de un acto o

resolucién, no generan una nueva oportunidad para impugnar el acto.
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Glosario
Cdédigo Electoral Local: Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes
Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral de Aguascalientes.
Hipdlito Gamez: Hipélito GAmez Llamas.
Instituto Local: Instituto Electoral de Aguascalientes.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
PRI: Partido Revolucionario Institucional.
Periédico Oficial: Periédico Oficial del Estado de Aguascalientes.
Reglamento de Reuniones Reglamento de Reuniones y Sesiones del Consejo General del Instituto
y Sesiones: Estatal Electoral de Aguascalientes.
Reglas de paridad: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral mediante el cual se

aprueban las reglas para garantizar la Paridad de Género en el Proceso
Electoral concurrente 2020-2021.

Resolucion impugnada: TEEA-JDC-009/2021.

Tribunal de Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

Aguascalientes/ Tribunal

Local:



SM-JDC-82/2021

Competenciay procedencia

I. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para resolver el
presente asunto, por tratarse de un juicio ciudadano promovido contra la
sentencia de un Tribunal Local que desechdé por extemporanea la
demanda del impugnante por la que controvierte las reglas para garantizar
la paridad de género en el proceso electoral 2020-2021 en
Aguascalientes, entidad federativa ubicada en la Segunda Circunscripcion

Electoral Plurinominal en la que este 6rgano colegiado ejerce jurisdiccion®.

Il. Referencia sobre los requisitos procesales. Esta Sala Monterrey los

tiene satisfechos en los términos expuestos en el acuerdo de admision.

Antecedentes®
I. Hechos contextuales y origen de la presente controversia

1. El 6 de noviembre de 2020, el Consejo General establecio las reglas
en materia de paridad de género aplicables para el proceso electoral
local en Aguascalientes, acuerdo que se publicé en el periddico oficial de
dicha entidad el 23 siguiente.

2. El 2 de enero de 2021* Hipélito Gamez consulté al Instituto Local la
posibilidad de ser postulado como candidato a diputado local por el
principio de representacion proporcional en el primer lugar de la lista del

PRI en el proceso electoral 2020-2021.

3. El 18 de enero, el Instituto Local le contest6® que, al momento del
registro de candidaturas, los partidos politicos tendrian que observar

lo establecido en el acuerdo que prevé las reglas de paridad.

Il. Juicio ciudadano local

Inconforme con el acuerdo que prevé las reglas de paridad®, el

impugnante presentd juicio ciudadano, en el que sostuvo que tuvo

! Con fundamento en los articulos 195, fraccién IV, inciso b), de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

2 yvéase acuerdo de admision.

® De las constancias del expediente se advierten los siguientes hechos relevantes.

* En adelante todas las fechas se refieren al 2021, salvo precisién en contrario.

® La respuesta fue notificada al impugnante el 19 de enero de 2021.

® Demanda presentada el 23 de enero de 2021.
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conocimiento del acuerdo general a partir de la respuesta del Instituto

Local.
El Tribunal Local se pronuncié en los términos que se precisan enseguida:
Estudio de fondo

Apartado preliminar. Definicién de la materia de controversia

a. Sentencia impugnada’. El Tribunal de Aguascalientes deseché la
demanda por extemporanea, al precisar, en primer término, que el acto
que debia entenderse como impugnado, en realidad, era el acuerdo
general en que se emitieron los lineamientos que establecen las reglas de
paridad, pues el actor asi lo reconocié expresamente en su demanda, sin
que pudiera tomarse como fecha de conocimiento la respuesta a su
consulta, pues el momento en que tuvo oportunidad de conocer el acuerdo
fue su publicacion en el periddico oficial el 23 de noviembre, sobre esa
base, el codmputo para la impugnacion inicio al dia siguiente de esa

publicacion y no a partir de la respuesta a la consulta del impugnante®.

b. Pretensién y planteamientos®. El impugnante pretende que se
revoque el desechamiento, para el efecto de que esta Sala Monterrey
ordene al Tribunal Local que conozca y resuelva su medio de
impugnacion, al considerar que su demanda si es oportuna, pues el plazo
debié contarse hasta que supuestamente se enteré6 del acuerdo

controvertido, a partir de la respuesta a su consulta.

c. Cuestion a resolver. Determinar: ¢Es valido que el Tribunal Local
desechara por extemporanea una demanda contra el acuerdo que prevé

las reglas de paridad, sobre la base de que el computo inicié a partir de su

’ Sentencia emitida el 5 de febrero de 2021 y notificada al impugnante en la misma fecha.

8 TEEA-JDC-9/2021: [...] El promovente en su escrito de demanda reconoce expresamente que combate el
acuerdo CG-A-A36/2020 del Instituto Local que aprobd las reglas para garantizar la paridad de género en el
proceso electoral 2020-2021, el cual se dio a conocer a través del oficio IEE-P-0145-2021 emitido como
respuesta de la consulta que presenté ante tal autoridad. El acuerdo que reclama fue publicado en el Periédico
Oficial el 23 de noviembre de dos mil veinte [...]

Ademaés, pretende justificar el requisito de oportunidad al argumentar que el acuerdo se le dio a conocer a
través del oficio IEE-P-0145-2021 emitido como respuesta a la consulta que presento.

En tal sentido, este Tribunal considera que debe tenerse como acto reclamado el acuerdo relativo a las reglas
de paridad, pues si bien el actor utilizé la respuesta originada de la consulta para pretender hacerse conocedor
del acto que reclama, también lo es que expresamente reconoce en su escrito de demanda que impugna el
referido acuerdo de paridad y sus agravios estan encaminados a combatir las medidas establecidas en el
mismo [...]

Asi, en todo caso tomando como referencia la Ultima fecha en la cual el actor tuvo posibilidad de conocer el
acuerdo impugnado, fue la de su publicacion en el Periddico Oficial, por tanto, el plazo para impugnar
transcurri6 del 24 al 27 de noviembre de 2020 [...]

° Demanda presentada el 9 de febrero de 2021.
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publicacion en el periodico oficial, y no cuando el actor supuestamente lo

conocié materialmente?

Apartado |. Decisién general

Esta Sala Monterrey considera que se debe confirmar la sentencia del
Tribunal de Aguascalientes que deseché por extemporanea la demanda
en la que Hipdlito Gamez impugno las reglas para garantizar la paridad de
género en el proceso electoral, contenidas en el acuerdo general del
Consejo General; porque esta Sala considera que el coOmputo para
cuestionar dichas reglas, efectivamente, inicié6 desde la fecha en que el
acuerdo que las establecié se publicé en el periddico oficial, no con la
respuesta a la consulta del impugnante, pues las consultas y respuestas
posteriores a la notificacion oficial de un acto o resolucion en el que se
emiten determinadas reglas o normas, no generan una nueva oportunidad

para impugnar el acto.
Apartado |l. Desarrollo o justificacion de la decision

1.1. Improcedencia por extemporaneidad y forma de contar el plazo.
En Aguascalientes el Cédigo Electoral Local establece que los medios de
impugnacién son improcedentes, entre otras causas, cuando no se
interpongan dentro de los plazos sefalados (articulo 304 del Cddigo
Electoral Local*?).

En ese sentido, el plazo para presentar los medios de impugnacién en esa
instancia local es de 4 dias, contados a partir del dia siguiente en que se
tenga conocimiento del acto o resolucion que se impugne, o bien, a aquél

en que se hubiera notificado (articulo 301 del Cédigo Electoral Localt).

1.2. Condiciones para que inicie el plazo para impugnar

Con la precision de que el inicio del plazo para impugnar opera a partir de
la actualizaciéon de cualquiera de los supuestos: la notificacion o el

conocimiento del acto, como escenarios auténomos, distintos e

° Articulo 304. Los recursos que regula este Codigo, se consideraran improcedentes en los siguientes casos:

I. Cuando los medios de impugnacion procedentes no se hubieran interpuesto dentro del plazo sefialado en
este Cadigo.

" Articulo 301. Los recursos previstos en este Codigo, deberan presentarse dentro de los cuatro dias
siguientes, contados a partir del dia siguiente de su notificacién o aquél en el que se tenga conocimiento del
acto o resolucién impugnada.
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individualmente suficientes para que el computo para impugnar deba

comenzar a contarse.

De manera que, la sola notificacion o el s6lo conocimiento del acto
imponen el comienzo del plazo para impugnar, sin que la afirmacion de
gue se conocié del acto en forma posterior a una notificacién, una
notificacién posterior al reconocimiento de conocimiento material, o bien,
una segunda notificacion, reinicien el plazo o generen una nueva

oportunidad para impugnar el acto.
1.3 Eficacia de las notificaciones a través del periddico oficial en el caso

En el entendido de que, en el sistema legal de Aguascalientes, los
acuerdos generales del Consejo General deben publicarse en el periddico

oficial*?.

Y dicha publicacién es una forma valida de notificacion, pues el periddico
oficial del Estado es uno de los medios por los cuales el Instituto Electoral
hace saber a los interesados sus determinaciones (articulo 320 del Codigo

Electoral Local®).

En efecto, ese tipo de notificaciones no requieren hacerse de manera
personal, porque la normativa local dispone que la forma de que lo
conozca la generalidad es a través del periddico oficial (articulo 326 del
Codigo Electoral Local').

Por tanto, los ciudadanos que pretendan impugnar un acuerdo general del
Consejo General deben hacerlo en un plazo de 4 dias posteriores a su
publicacion a través del periodico oficial del estado, por ser el medio que
hace las veces de notificacion para la generalidad, y los que no se

presenten resultaran improcedentes.

2. Caso o resolucion concretamente cuestionada

2 Reglamento de Reuniones y Sesiones

Articulo 48. [...] 2. El Consejo ordenara la publicaciéon en el Periédico Oficial del Estado de los Acuerdos y
Resoluciones.

'3 Articulo 320. Las notificaciones se podran hacer:

VI. Mediante publicacion en el periédico oficial.

4 Articulo 326. No requeriran de notificacién personal y surtirdn sus efectos al dia siguiente de su publicacion,
los actos o resoluciones que, en los términos de las leyes aplicables, o por acuerdo del 6rgano competente, se
publiquen en el Periédico Oficial del Estado o en los diarios de mayor circulacién, o en lugares publicos, o
mediante la fijacién de cédulas en los estrados de los érganos del Instituto y del Tribunal.
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Como se anticipd, en la instancia local, el Tribunal de Aguascalientes
precisd que las reglas de paridad cuestionadas por el impugnante se
emitieron (y el propio Hipodlito Gamez asi lo reconoce), mediante el
acuerdo emitido por el Consejo General, publicado en el periddico oficial el
23 de noviembre de 2020 Unicamente que, a su parecer, estaba en
condiciones de impugnarlas oportunamente porque afirma haber tenido
conocimiento de estas hasta la fecha de notificacion de la respuesta a la
consulta que hizo al Instituto Electoral Local el 19 de enero de 2020.

Por ello, deseché la demanda por extemporanea, bajo la consideracion
esencial que el computo para la impugnacion de dichas reglas inicié al dia
siguiente de la publicacion de las reglas de paridad en el periddico oficial y

no a partir de la respuesta a la consulta del impugnante.

3. Valoracién

3.1. En atencion a lo expuesto, en primer lugar, no tiene razon el
impugnante, y la demanda local si se presentd extemporaneamente,
porque, efectivamente, la fecha que debe tenerse como valida para el
inicio del cémputo del plazo para impugnar, es la publicacién de las reglas

de paridad en el periddico oficial.

Sin que pueda generarse una segunda oportunidad a partir de la
respuesta a la consulta, pues dicho acuerdo se publicé en el Periédico
Oficial el 23 de noviembre de 2020, y ese es un acto valido de notificacion
0 conocimiento oficial para la ciudadania en general, de acuerdo con el

Cadigo Electoral Local.

Lo anterior, porque, como se indicO, el Codigo Electoral Local establece
gue, en el caso de los acuerdos generales del Instituto Local, el cobmputo
del plazo para impugnar comienza, entre otros, a partir de la publicacién

correspondiente.

De manera que, si el acuerdo que prevé las reglas de paridad, realmente
reclamado (como lo reconoce el propio impugnante en la pagina 3 de su

demanda’®), validamente se notificé a los interesados o ciudadania en

1 “Que, promovido que fue el medio de impugnacion ordinario en el Estado de Aguascalientes en contra del
contenido del CG-A-36/2020, en fecha 05 de febrero de 2021, por medio de la aqui impugnada TEEA-JDC-
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general a través de su publicacion en el Periddico Oficial el 23 de
noviembre de 2020, el plazo para impugnarlas transcurrié del 24 al 27 de
dicho mes y afio, y a la fecha de la presentacion de la demanda el 19 de

enero de 2021, efectivamente, estuvo fuera de plazo.

3.2. Asimismo, tampoco puede generarse una nueva oportunidad para
impugnar, como lo pretende el impugnante, la respuesta a una consulta
del impugnante, en la que la autoridad electoral le contesté que, una vez
gue el partido politico solicitara el registro de sus candidaturas ante la
autoridad electoral, debia observar el acuerdo que prevé las reglas de
paridad.

Ello, porque que ha sido criterio del maximo Tribunal de la materia que,
para considerar que la respuesta a una consulta tiene el caracter de un
acto de aplicacion, debe atenderse al contexto que permita determinar que

la respuesta le genera un perjuicio al impugnante™®.

En ese mismo sentido, esta Sala Monterrey ha sostenido que, por regla
general, las respuestas a una consulta unicamente remiten a las reglas
previamente publicadas en un medio oficial, por tanto, no implican una

vulneracion a los derechos del impugnante®’.

De manera que, en contra de lo que sostiene el impugnante, en el caso no
estamos en un supuesto de excepcion en el que la respuesta a una

consulta posterior a la publicacion del reglamento por la via legal

009/2021, el Tribunal Electoral del Estado deseché indebidamente el mismo, bajo la incorrecta, ilegal e
inconstitucional premisa de la “extemporaneidad en la presentacién de la demanda”.

Conforme a la jurisprudencia 1/2009, de rubro y texto:
CONSULTA. SU RESPUESTA CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION DE LA NORMA CORRESPONDIEN
TE CUANDO DEL CONTEXTO JURIDICO Y FACTICO DEL CASO SE ADVIERTA, QUE FUE APLICADA AL
GOBERNADO.- Si bhien es cierto que para determinar si existe un acto de aplicaciéon de una norma, debe
atenderse a si éste ha irrumpido en laindividualidad del gobernado, ya sea que se le aplique formal o
materialmente, de manera escrita o de hecho, de tal suerte que se materialice sus efectos en el mundo factico y
altere el ambito juridico de la persona, también lo es que el concepto de acto de aplicacion no se limita a esas
hipétesis, ya que éstas mas bien persiguen la finalidad de poner de manifiesto, de manera clara y evidente,
gue una ley esta siendo aplicada y que afecta de manera particular y concreta a un gobernado. Es asi que el
concepto de acto de aplicacion debe entenderse en sentido extensivo, ya sea que provenga de una
autoridad, del propio particular, o incluso emane de un acto juridico en el que no intervenga la voluntad humana,
siempre y cuando ponga de manifiesto la afectacién apuntada. Por tanto, para considerar que la respuesta dada
auna consulta tiene el caracter de acto de aplicacién, debe atenderse al contexto juridico y factico que
permita determinar razonablemente, si dicha respuesta reviste la caracteristica esencial de poner de manifiesto,
q7ue el gobernado esté colocado en la hipétesis juridica que afecta sus derechos.

Y SM-JDC-45/2021: [...] la respuesta a una consulta no implica vulneracion alguna a la esfera juridica del actor
y, por tanto, los efectos de las reglas de paridad no se materializaron a partir de ese momento o en algun otro,
en razon de que no se ubica en el supuesto de aplicacion de manera clara y evidente, a partir de la lista del
Partido Accién Nacional, sin que efectivamente se encuentre en ese supuesto.

Esto es, no se esta de frente a un acto en que el Instituto Local hubiera negado el registro al promovente con
base en las reglas de paridad, sin frente a la contestacién a una pregunta hipotética sobre un hecho futuro de
realizacién incierta.

De manera que, al no generar consecuencias juridicas para él, la respuesta a la consulta no se puede
considerar como el primer acto de apliacion de las reglas de paridad.
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materialice un perjuicio en sus derechos, sino que Unicamente se le
informo6 sobre las reglas previamente hechas de conocimiento general a

través de un medio oficial, y de que, en su momento, podrian ser exigidas.

Por lo anterior, tampoco le asiste la razon al actor cuando alega que se le
afectd el derecho de acceso a la justicia, pues este no implica el derecho a
obtener una decision de fondo y menos favorable.

3.3. Finalmente, es ineficaz la solicitud del impugnante de que esta Sala
Monterrey analice en plenitud de jurisdiccion la controversia de fondo, a fin
de que exista certeza respecto a la legalidad y legitimidad de las reglas de

género, porque, como se indicd, su impugnacion es extemporanea.

Por lo expuesto y fundado se:

Resuelve

Unico. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia

impugnada.

Notifiquese conforme a Derecho.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.



