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Monterrey, Nuevo Ledn, a veinticuatro de septiembre de dos mil veintiséis.

Sentencia definitiva que confirma la resolucion emitida por el Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato en el juicio de la ciudadania TEEG-JDC-12/2026,
mediante la cual determind que no se actualizé la obstruccién al ejercicio del
cargo alegada por el promovente, en su calidad de regidor del Ayuntamiento
de Dolores Hidalgo, Cuna de la Independencia Nacional, Guanajuato, que
atribuy6 a la Secretaria del Ayuntamiento, a la Sindica y al Director de Asuntos

Juridicos y Reglamentacion, todos de dicho érgano municipal.

Lo anterior, toda vez que, los motivos de inconformidad planteados por el
recurrente son infundados e ineficaces para revertir las consideraciones que

rigen el sentido de la decisién controvertida.
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Ayuntamiento: Ayuntamiento de Dolores Hidalgo, Cuna de la
Independencia Nacional, Guanajuato

Director de Asuntos Director de Asuntos Juridicos y

Juridicos y Reglamentacion del Ayuntamiento de Dolores

Reglamentaciéon Hidalgo, Cuna de la Independencia Nacional,
Guanajuato

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Secretaria del Secretaria del Ayuntamiento de Dolores

Ayuntamiento: Hidalgo, Cuna de la Independencia Nacional,
Guanajuato

Sindica: Sindica del Ayuntamiento de Dolores Hidalgo,
Cuna de la Independencia Nacional,
Guanajuato

Tribunal Local: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

1. ANTECEDENTES DEL CASO!

1.1. Solicitudes de informacién. El tres de julio, Gabriel Mata Gonzalez, en
su calidad de regidor del Ayuntamiento, mediante los oficios REG.GMG-
134/2026, REG.GMG-135/2026, REG.GMG-136/2026, REG.GMG-137/2026,
REG.GMG-138/2026, REG.GMG-139/2026, REG.GMG-140/2026 vy
REG.GMG-141/2026, solicitd a la Secretaria del Ayuntamiento, a la Sindica,
asi como al Director de Asuntos Juridicos y Reglamentacion, diversa
informacion y documentacion relacionada con los procedimientos judiciales del
Ayuntamiento que involucraran responsabilidades, tanto a dicho érgano

municipal como a sus integrantes.

1.2. Primer juicio de la ciudadania local. Ante |a falta de respuesta a dichas
solicitudes, el diecisiete de julio, el citado peticionario presento juicio de la
ciudadania ante el Tribunal Local, argumentando, esencialmente, la
obstruccién en el ejercicio de su cargo como regidor del Ayuntamiento. Dicho
juicio fue registrado con la clave TEEG-JDC-11/2026.

1.3. Segundo juicio de la ciudadania local. El veintiuno siguiente, derivado
de las respuestas que se le brindaron a sus solicitudes de informacion y
documentacion, el promovente presentd escrito de ampliacion de demanda
ante el organo jurisdiccional local, reclamando esencialmente diversas

omisiones y actuaciones que, desde su punto de vista, obstaculizaron el

" Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiséis, salvo distinta precision.
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ejercicio de su cargo como regidor del Ayuntamiento, el cual fue radicado como

un nuevo juicio de la ciudadania con el numero TEEG-JDC-12/2026.

1.4. Resolucion del primer juicio de la ciudadania local. El doce de agosto,
el Tribunal Local emitié resolucion en el juicio de la ciudadania TEEG-JDC-
11/2026, en la que determind desechar el medio de impugnacion al considerar
que éste habia quedado sin materia, dado que las autoridades sefialadas
como responsables ya habian dado contestacidn a las solicitudes que le

habian sido presentadas por el actor del procedimiento.

1.5. Resolucion del segundo juicio de la ciudadania local. El veinte
siguiente, el 6érgano jurisdiccional local emitié resolucion en el diverso medio
de impugnacion TEEG-JDC-12/2026, en el que, por una parte, concluy6é que
no se encontraba actualizada la obstruccidn en el ejercicio del cargo
argumentada por el regidor del Ayuntamiento y, en un segundo orden, vinculo
a las autoridades sefialadas como responsables (Secretaria del Ayuntamiento,
Sindica y Director de Asuntos Juridicos y Reglamentaciéon) para que
proporcionaran al citado funcionario la versidbn publica de diversa
documentacion relacionada con las solicitudes que les habian sido

presentadas.

1.6. Medio de impugnaciéon federal. En desacuerdo con lo anterior, el
veintiséis posterior, el promovente presentd el medio de impugnacion materia

de estudio.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se controvierte una resolucion del Tribunal Local en la que, por una
parte, se determinoé la inexistencia de la obstruccion en el ejercicio del cargo
argumentada por un regidor integrante del Ayuntamiento de Dolores Hidalgo,
Cuna de la Independencia Nacional, Guanajuato y, en un segundo orden, se
vinculé a diversas autoridades que integran el citado 6rgano municipal a
entregar al referido funcionario publico diversa documentacion; lo que
acontecio en tal entidad federativa, que es integrante de la Segunda

Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 263, fraccion IV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, 80, numeral 1, inciso f) y 83, parrafo 1,
inciso b), de la Ley de Medios.
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3. PROCEDENCIA

El juicio de la ciudadania reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8, 9, numeral 1, 13, numeral 1, inciso b), 79, numeral 1, y 80, numeral
1, inciso f), de la Ley de Medios, conforme a lo razonado en el auto de admision

respectivo.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Origen de la controversia

La presente controversia tiene su origen en el proveido de veintinueve de junio,
emitido en el expediente EXP.4200/12 Sala/21, del indice del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, en el cual se determino
imponer una multa al promovente, asi como a los restantes integrantes del
Ayuntamiento, ello ante del incumplimiento al requerimiento que les fue

formulado mediante diverso auto de quince de mayo.

Derivado de lo anterior, mediante los oficios REG.GMG-134/2026, REG.GMG-
135/2026, REG.GMG-136/2026, REG.GMG-137/2026, REG.GMG-138/2026,
REG.GMG-139/2026, REG.GMG-140/2026 y REG.GMG-141/2026, el tres de
julio, el actor solicité a la Secretaria del Ayuntamiento, a la Sindica, asi como
al Director de Asuntos Juridicos y Reglamentacion, diversa informacion y
documentacion relacionada con los procedimientos judiciales del
Ayuntamiento que involucraran responsabilidades, tanto a dicho 6rgano

municipal como a sus integrantes.

Ante la falta de respuesta, el diecisiete de julio, el promovente presenté medio
de impugnacion ante el o6rgano jurisdiccional local, argumentando,
esencialmente, que la omision en dar contestacion a sus peticiones constituia
la obstruccion en el ejercicio de su cargo como regidor del Ayuntamiento. Dicho
juicio fue registrado con la clave TEEG-JDC-11/2026.

El veintiuno posterior, derivado de las respuestas que se brindaron a sus
solicitudes de informacién y documentacion, el promovente presentoé escrito
de ampliacion de demanda ante el érgano jurisdiccional local, reclamando
esencialmente diversas omisiones y actuaciones que, desde su punto de
vista, obstaculizaron el ejercicio de su cargo como regidor del Ayuntamiento,
el cual fue radicado como un nuevo juicio de la ciudadania con el niumero
TEEG-JDC-12/2026.

En dicho escrito de ampliacion, esencialmente, el promovente hizo valer los

siguientes motivos de inconformidad:
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a) La omisién de informarle oportunamente el riesgo patrimonial

TRIBUNAL ELEGCTORAL derivado del requerimiento judicial formulado el quince de mayo, por

del Poder Judicial de la Federacién

la Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, en el expediente 4200/12.Sala/21, lo cual culmind en una
multa hacia su persona, aspecto que considerd una obstaculizacion
en el ejercicio de su cargo dado que afirmoé no fue informado sobre
dicha orden judicial, de manera que estimé que dicha omision
constituyd una obstruccion en el ejercicio de su cargo al impedirsele

vigilar el cumplimiento del referido mandato judicial.

Para sustentar dicho argumento, afirmé que las autoridades
sefaladas como responsables, al momento de dar contestacion a sus
escritos de peticion, sobre dicho punto, no exhibieron documentacion

alguna que hubiera acreditado esa cuestion en particular.

b) Omision de informar al cabildo sobre el estado del expediente
1523/42.Sala/2020, del indice de la Cuarta Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, durante mas de dos
afos, aspecto que considerd obstaculizé el ejercicio de su cargo en
cuanto a la verificacion y seguimiento al cumplimiento de la decision

judicial emitida en dicho procedimiento.

c) Senalé que existid una obstaculizacion en el ejercicio de su cargo
derivado de la clasificacion de reserva, sin motivacion suficiente, de

informacion institucional.

Refirié que, al momento de dar contestacion a su solicitud identificada
con el numero de oficio REG.GMG/140/26, por lo que hacia a la
peticion de que se le entregara copia de todos los informes que
hubiera presentado la Sindica ante la Secretaria del Ayuntamiento, si
bien, la titular de dicho 6rgano municipal anexé a dicha contestacion
los informes con los que contaba, refirié que la informacion que se le
entrego tenia el caracter de reservada, de acuerdo con lo sefialado
en el articulo 107, fraccién VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Guanajuato?, lo cual, desde
su perspectiva, resultaba contradictorio, en tanto que, desde su punto

de vista, dichos informes son presentados en sesiones publicas de

2 Articulo 107. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion: [...]
VIII. Afecte los derechos del debido proceso; [...].



SM-JDC-87/2026

acuerdo con lo sefialado en el articulo 100 de la Ley para el Gobierno

y Administracién de los Municipios del Estado de Guanajuato?®.

d) Omisién de la Sindica de exhibir el instrumento de designacion del
representante juridico del Ayuntamiento y sus alcances, pese a
haberlo solicitado expresamente en sus escritos de peticién, lo cual,
desde su punto de vista, obstaculizé el ejercicio de su cargo, al
impedirle verificar y vigilar sobre el ejercicio de una funcion que fue

delegada por el Ayuntamiento como 6rgano colegiado.

El doce de agosto, el Tribunal Local emitid resolucion en el juicio de la
ciudadania TEEG-JDC-11/2026, en la que determin6 desechar el medio de
impugnacion al considerar que éste habia quedado sin materia, dado que las
autoridades sefialadas como responsables ya habian dado contestacion a

las solicitudes que le habian sido presentadas por el actor del procedimiento.
4.2 Resoluciéon impugnada

El veinte de agosto, el Tribunal Local emitio la resolucidn ahora controvertida,
en la que, por una parte, determin6 no actualizada la obstruccion en el ejercicio
del cargo alegada por el accionante y, en un segundo orden, vincul6 a las
autoridades sefialadas como responsables (Secretaria del Ayuntamiento,
Sindica y Director de Asuntos Juridicos y Reglamentacion) para que
proporcionaran al citado funcionario la versién publica de diversa
documentacion relacionada con las solicitudes que les habian sido

presentadas.

Para llegar a esa conclusion, primeramente, razoné que eran infundados los
motivos de inconformidad realizados por el promovente [identificados
previamente con los incisos a), b) y d)], en los que afirmé que la omisién de
las autoridades sefaladas como responsables de informarle sobre los
riesgos de imposicion de sanciones y el estado de expedientes judiciales,

desde su perspectiva, vulnerd sus facultades de vigilancia y fiscalizacion.

Senald que del examen que realizé de las respuestas brindadas a las
solicitudes que el actor presentdé ante las autoridades sefaladas como
responsables, podia advertirse que el actor tuvo oportunidad de conocer de

forma periddica los aspectos relacionados con la tramitacion de los asuntos

3 Articulo 100. ElI Ayuntamiento como érgano deliberante, debera resolver los asuntos de su
competencia colegiadamente y al efecto, celebrara sesiones ordinarias, extraordinarias y
solemnes que seran publicas, con excepcidon de aquellas que conforme a esta Ley deberan
ser privadas.
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‘%?Wﬂ’ juridicos del Ayuntamiento e, incluso, fueron dejados a su disposicién la

)

TRIBUNAL ELEcToraL INformacion y documentacion que les habia solicitado.

del Poder Judicial de la Federacién

Para sustentar ese argumento, precis6 que en el expediente obraban los
oficios 0885/PMDH/SHA/2026 y 0886/PMDH/SHA/2026, suscritos por la
Secretaria del Ayuntamiento?, a través de los cuales habia dado contestacion
a las peticiones formuladas por el accionante®, de los que se advertia que
dicha funcionaria le habia sefialado al promovente que entregd y dejo a su
disposicion para consulta directa la informacion peticionada vy
documentacion que normativamente le correspondia resguardar, asi como
especificd que la restante informacion y documentacién que solicitd se

encontraba en poder de la Direccion de Asuntos Juridicos y Reglamentacion.

Asimismo, refiri6 que, adicionalmente, se encontraban en autos los oficios
PMDH/SIND/118/2026 y PMDH/SIND/119/2026, signados por la Sindica,
por los que habia dado contestacién a dos de las peticiones que por escrito
le habia hecho llegar el promovente’, a través de los cuales dicha funcionaria
comunicé al accionante que los informes en que se dio a conocer el estado
que guardaban los asuntos juridicos en los que el Ayuntamiento figuraba
como parte, habian sido rendidos oportunamente en las sesiones de ese
organo colegiado y desahogados oportunamente en el punto

correspondiente a los asuntos generales.

Del mismo modo, sefaldé que también se encontraba en el expediente el
diverso oficio PMDH/SIND/117/2026, signado por la Sindica®, a través del
cual, de acuerdo con lo solicitado por el actor?, le informé que conforme a
sus facultades legales y en atencién a la autorizacion que el Ayuntamiento
emitio el diez de octubre de dos mil veinticuatro, delegd la representacion
juridica al personal de la Direccion de Asuntos Juridicos y Reglamentacion

del Ayuntamiento.

Bajo ese contexto, precisdé que, contrario a lo afirmado, el actor si se
encontrd en posibilidad de conocer directamente los informes rendidos por
la Sindica en los que se dio cuenta al pleno del cabildo de los informes
juridicos que pretendia le fueran entregados y sobre los cuales afirmé existio

omision de informarle, sin que hubiera controvertido directamente que ello,

4 Visibles a fojas 44, 45, 50 y 51 del cuaderno accesorio 1 del presente asunto.
SMediante los oficios REEG.GMG.140/26 y REEG.GMG.141/26.

6 Localizables a fojas 57 y 58 del cuaderno accesorio 1 del juicio en que se actla.
7 A través de los oficios REEG.GMG/138/26 y REEG.GMG/139/26.

8 Localizable a foja 56 del cuaderno accesorio 1 del presente juicio.

9 Mediante oficio REEG.GMG/137/26.
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en efecto, no hubiera sucedido, pues no emiti6 motivo de inconformidad o
argumento alguno en ese sentido, aunado a que no existia elemento
probatorio alguno que demostrara que dicha funcionaria hubiera incumplido
con esa obligacion o que la Secretaria del Ayuntamiento no le hubiera
entregado la documentacion o informacién a que hizo referencia en su oficio

de contestacion a la peticion que le fue formulada.

Asimismo, sefald que el hecho de que no se le entregaran algunos informes
de manera fisica, como lo solicitd, no limité el ejercicio de su cargo como
regidor, ya que la finalidad consistia en que tuviera la posibilidad de conocer,
analizar y consultar la informacion a fin de participar en los procesos
deliberativos del Ayuntamiento, asi como vigilar y fiscalizar su correcto
funcionamiento, de manera que, con la sola circunstancia de que la Sindica
hubiera puesto a su disposicién los informes que fueron rendidos en las
sesiones del Ayuntamiento, se respetd el derecho que presuntamente estimé
vulnerado, aunado a que no existia controversia respecto a que dichos

informes fueron presentados oportunamente.

Para justificar lo anterior, afirm6 que no sélo existia una sola manera para
que las regidurias tuvieran acceso a conocer y consultar la informacién, sino
que ese derecho podia ser respetado mediante cualquier mecanismo, pues
la finalidad es que se brindara la oportunidad de verificar la informacién, de
manera que, no era un requisito indispensable su entrega en la modalidad
en la que habia sido solicitada, es decir, de forma fisica, de ahi que consideré
que no se vulnerd su derecho a ser votado, en su vertiente de ejercicio
efectivo del cargo, y menos aun el de informacion y peticion, en tanto que si
se encontrd en aptitud de conocer oportunamente la informaciéon que habia

solicitado.

A la par, refirié que resultaba valido que el Director de Asuntos Juridicos y
de Reglamentacion, al dar contestacion a los oficios de peticion que le fueron
realizados por el actor'?, le informara que se dejaba a su disposicion toda la
informacién que se encontraba en esa direccion', aun y cuando el
promovente habia solicitado de forma especifica que se le informara si
existian otros procedimientos juridicos con riesgo de multa, apremio o

condena patrimonial para los integrantes del cabildo.

0 A través de los oficios REEG.GMG/134/26, REEG.GMG/135/26 y REEG.GMG/136/26.
1 Informe localizable a fojas 65, 66 y 67 del cuaderno accesorio 1 del presente juicio.
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Ello, pues consider6 que la generacion de un documento implicaba el

TRIBUNAL ELEcToRaL Procesamiento de informacion para cumplir con las especificaciones

del Poder Judicial de la Federacién

solicitadas por el promovente, cuestién a la que dicho funcionario no se
encontraba obligado, pues unicamente contaba con la obligacién de
proporcionar los medios a través de los cuales la persona solicitante podia

extraer la informacion que habia sido peticionada.

A la par, afirmé que, aun supliendo la deficiencia de la queja, no se habia
vulnerado el debido ejercicio del cargo del promovente, en tanto que, si una
de sus intenciones era la de conocer el estado procesal del expediente
1523/42.Sala/2020, si bien no le fue entregado documento alguno sobre
dicho procedimiento, cierto era que, en el expediente, se encontraba
demostrado que, precisamente con motivo de ese procedimiento, el cabildo
habia realizado una sesion extraordinaria el veinticinco de mayo, en la cual
se dio a conocer la situacion particular de dicho procedimiento y en ese
momento se le informd que podia consultar el expediente en ese instante o

cuando lo estimara pertinente'.

En ese sentido, precis6 que la puesta a disposicion de la informacién cumplid
con la finalidad de permitir el ejercicio de las funciones del promovente, en
tanto que en ese momento estuvo y actualmente esta en plena libertad de
consultar la informacién directamente para emitir pronunciamientos o
proponer cualquier accién que considere pertinente en beneficio del cabildo

y la poblacion que representaba.

Derivado de lo anterior, destacod que no se encontraba demostrado que las
autoridades responsables actuaron de forma omisiva en el desarrollo de sus
funciones, pues de las respuestas brindadas a los oficios de peticion
realizados por el accionante, se podia advertir que sus funciones de
vigilancia y fiscalizacién se materializaron con el conocimiento oportuno de
los informes emitidos por la Sindica ante el cabildo, relacionados con el

estado procesal de los asuntos juridicos del Ayuntamiento.

Del mismo modo, sefialé que, inclusive, la propia Sindica le habia hecho de
su conocimiento que dicha funcionaria autoriza a las personas para actuar
en nombre del Ayuntamiento, asi como que esa delegacion de funciones se
realizaba conforme a la normativa procesal del asunto que se trate, sin que
esa respuesta pudiera vulnerar las facultades de vigilancia y fiscalizacion

alegadas, en tanto que cualquier informacion que se generara con motivo de

2 Documentacion visible a fojas 92 a 102 del cuaderno accesorio Unico.
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esas autorizaciones, finalmente forma parte de los informes trimestrales que

dicha funcionaria rinde al cabildo.

Finalmente, consider6 que las respuestas emitidas por las autoridades
responsables a los oficios de peticion que fueron presentados por el actor
habian sido congruentes con lo solicitado, pues habian cumplido con la
finalidad de la pretension del promovente, es decir, acceder a la informacién
de los asuntos juridicos del Ayuntamiento, al haber dejado a su disposicion
la informacién que era de su interés conocer, € incluso la Secretaria del
Ayuntamiento entrego al accionante los informes trimestrales rendidos por la

Sindica relacionados con los asuntos juridicos del Ayuntamiento.

Por otro lado, concluy6 que resultaba infundado el diverso motivo de disenso
hecho valer [identificado previamente con el inciso c)], relacionado con la
presunta obstruccidon en el ejercicio del cargo alegada por el promovente
derivado de que en la respuesta que la Secretaria del Ayuntamiento brindd
a una de sus peticiones'3, si bien le entregd los informes trimestrales
emitidos por la Sindica, del mismo modo le informé que dicha informacién
resultaba de caracter reservado en términos de lo establecido en el articulo
107, fraccion VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Guanajuato, aspecto que resultaba contradictorio,
en tanto que, desde su punto de vista, dichos informes son presentados en
sesiones publicas de acuerdo con lo sefialado en el articulo 100 de la Ley
para el Gobierno y Administracion de los Municipios del Estado de

Guanajuato™.

Lo anterior, pues consider6 que lo expuesto por la Secretaria del
Ayuntamiento en el oficio 0885/PMDH/SHA/2026"5, asi como por el Director
de  Asuntos  Juridicos 'y  Reglamentacion en el diverso
0573/PMDH/DAJyR/2026'8, ambos emitidos en respuesta a las peticiones
formuladas por el accionante, se advertia que dichas autoridades dejaron a
su disposicion diversa documentacion que les habia sido solicitada,
indicandole que debia respetar las obligaciones en materia de transparencia

y proteccion de datos de las partes involucradas, es decir, no divulgarlos.

13 Peticion realizada mediante oficio REG.GMG/140/26.

4 Articulo 100. El Ayuntamiento como érgano deliberante, debera resolver los asuntos de su
competencia colegiadamente y al efecto, celebrara sesiones ordinarias, extraordinarias y
solemnes que seran publicas, con excepcion de aquellas que conforme a esta Ley deberan
ser privadas.

15 Visible a fojas 50 y 51 del cuaderno accesorio 1 del presente asunto.

16 | ocalizable a fojas 65 a 67 del cuaderno accesorio 1 del juicio en que se actua.
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En ese sentido, advirtié que no existia una negativa lisa y llana para que el

TRIBUNAL ELEGTORAL Promovente conociera y consultara la informacion y documentacion

del Poder Judicial de la Federacién

pretendida, sino que unicamente se limitd la reproduccion de esta, sin que
ello impidiera materialmente al accionante conocerla o existieran mayores
restricciones que la de no divulgar su contenido, las partes, o cualquier dato
que pudiera actualizar una falta en materia de proteccion de datos

personales.

De manera que, considerd que, si bien las autoridades responsables
estimaron que podia afectarse la conduccion de los expedientes judiciales o
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio que no habian
causado estado, clasificandola como reservada, ello no imposibilitd que el
accionante ejerciera oportunamente sus funciones, dado que Ila

documentacion e informacién fue dejada a su disposicion para su consulta.

De ahi que, concluyera que no se actualizé la obstruccidn en el cargo
alegada por el promovente, en tanto que la informacién que solicité se puso
a su disposicion para su consulta, lo que implicé que se encontré en aptitud
de conocer: a) los informes trimestrales emitidos por la Sindica relacionados
con el estado procesal de los asuntos juridicos del Ayuntamiento (los cuales
fueron entregados al accionante por la Secretaria del Ayuntamiento'’); y, b)
la diversa documentacion que fue dejada a su disposicion tanto por la
Secretaria del Ayuntamiento’ como por el Director de Asuntos Juridicos y

de Reglamentacion’.

Finalmente, considerd que, si bien no se actualizé la obstruccion en el cargo
alegada por el accionante, con la finalidad de maximizar su derecho politico
electoral de ser votado en su vertiente de ejercicio efectivo del cargo para el
cual fue electo, vinculd a las autoridades responsables para que entregaran
la reproduccién de la version publica de las constancias y documentacion

que fue puesta a su disposicion para consulta directa.
4.3 Planteamientos ante esta Sala Regional

En esta instancia, el promovente hace valer que la determinacién impugnada

es contraria a Derecho, esencialmente por las siguientes consideraciones:

7 Véase lo expuesto en el oficio 0886/PMDH/SHA/2026, emitido por la Secretaria del
Ayuntamiento, visible a fojas 44 y 45 del cuaderno accesorio 1 del juicio en que se actua.

8 A través del oficio 0885/PMDH/SHA/2026, visible a fojas 50 y 51 del cuaderno accesorio 1
del presente asunto.

19 Mediante el oficio 0573/PMDH/DAJyR/2026, visible a fojas 65 a 67 del cuaderno accesorio
1.
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Vulnera el principio de exhaustividad, pues afirma que el Tribunal
responsable omitié pronunciarse respecto del primero de los motivos de
inconformidad que le fueron planteados, consistente en que las
autoridades sefaladas como responsables omitieron informarle
oportunamente el riesgo derivado del incumplimiento del requerimiento
emitido el quince de mayo en el expediente 4200/12.Sala/21, del indice

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

A la par, afirma que el 6rgano jurisdiccional local no analizé si los
informes que presenta trimestralmente la Sindica ante el cabildo,
relacionados con los asuntos juridicos en los que el Ayuntamiento
figuraba como parte, efectivamente le permitieron conocer el riesgo de
incumplimiento del requerimiento emitido en el procedimiento sefialado

previamente.

Del mismo modo, afirma que el Tribunal Local omitio valorar la
respuesta emitida por la Sindica en contestacion al oficio de peticion
REG.GMG/139/26, en el que expresamente le solicitd la fecha y
documento mediante el cual se notifico al cabildo o a las regidurias,
individualmente, sobre la existencia de dicho requerimiento y el riesgo

de multa individual.

Vulnera el principio de congruencia interna, dado que, desde su punto
de vista, resulta incongruente que determinara la inexistencia en la
obstruccion en el ejercicio de su cargo, para finalmente, bajo el
argumento de maximizar sus derechos politico-electorales, vincular a
las autoridades sefialadas como responsables para que le hicieran
entrega de la version publica de la documentacién que habian puesto a

su disposicion.

Vulnera el principio de exhaustividad y motivacion reforzada, pues
afirma que el Tribunal responsable, al emprender el analisis del motivo

de inconformidad anteriormente detallado como inciso ¢)?°, se limité a

20 Dicho motivo de inconformidad es el siguiente:

c) Senalé que existid6 una obstaculizacion en el ejercicio de su cargo derivado de la
clasificacion de reserva, sin motivacion suficiente, de informacion institucional.

Refirid6 que, al momento de dar contestaciéon a su solicitud identificada con el nimero de
oficio REG.GMG/140/26, por lo que hacia a la peticion de que se le entregara copia de todos
los informes que hubiera presentado la Sindica ante la Secretaria del Ayuntamiento, si bien,
la titular de dicho 6érgano municipal anexo a dicha contestacién los informes con los que
contaba, refiridé que la informacion que se le entregé tenia el caracter de reservada de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 107, fraccion VIIl, de la Ley de Transparencia y



SM-JDC-87/2026

validar el fundamento legal para la reserva de la informacion que habia

TRIBUNAL ELEGCTORAL solicitado (relacionada con los informes trimestrales rendidos por la

del Poder Judicial de la Federacién

Sindica) sin pronunciarse sobre la contradiccion que habia precisado
relacionada con que los referidos informes se habian presentado en
sesion publica de acuerdo con el articulo 100, de la Ley para el

Gobierno y Administracion de los Municipios del Estado de Guanajuato.

e Carece de una debida fundamentacion y motivacion, dado que
determinadas consideraciones de la decision combatida se encuentran
sustentadas en ciertos precedentes de la Sala Regional Toluca de este
Tribunal Electoral, lo cual considera incorrecto al estimar que el érgano
jurisdiccional local debié utilizar, en el caso concreto, unicamente

precedentes correspondientes a esta Sala Regional.

e Estima que fue incorrecto que el Tribunal responsable diera tramite a
su medio de impugnacién como un nuevo juicio de la ciudadania, ello,
pues considera que al haber presentado su escrito inicial como
ampliacion de demanda del diverso expediente TEEG-JDC-11/2026, el
organo jurisdiccional local debié sustanciarlo en dicho procedimiento,
de manera que, al no haberse hecho de esa forma, fragmento la
controversia y esa circunstancia tuvo un efecto perjudicial para el

analisis de fondo del asunto.

e Vulnera los principios de igualdad de la ley y seguridad juridica, dado
que, desde su perspectiva, el érgano jurisdiccional local debio aplicar
de forma idéntica el criterio que sustento al resolver el diverso juicio de
la ciudadania TEEG-JDC-8/2026 y acumulado, al estimar que se tratan

de casos analogos.

4.4 Cuestion a resolver

A partir de los planteamientos hechos valer, esta Sala Regional debe
determinar si fue correcta o no la determinacién emitida por el Tribunal

responsable.

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Guanajuato, lo cual, desde su
perspectiva, resultaba contradictorio, en tanto que, desde su punto de vista, dichos informes
son presentadas en sesiones publicas de acuerdo con lo sefialado en el articulo 100 de la
Ley para el Gobierno y Administracion de los Municipios del Estado de Guanajuato.
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4.5 Decision

Sentencia definitiva que confirma la resolucién emitida por el Tribunal Local
en el juicio de la ciudadania TEEG-JDC-12/2026, mediante la cual determind
que no se actualizé la obstruccion al ejercicio del cargo alegada por el
promovente, en su calidad de regidor del Ayuntamiento de Dolores Hidalgo,
Cuna de la Independencia Nacional, Guanajuato, que atribuy6 a la Secretaria
del Ayuntamiento, a la Sindica y al Director de Asuntos Juridicos y

Reglamentacion.

Lo anterior, toda vez que los motivos de inconformidad planteados por el
recurrente son infundados e ineficaces para revertir las consideraciones que

rigen el sentido de la decision controvertida.
4.6 Justificacion de la decision

4.6.1. Marco normativo relacionado con el derecho a ejercer el cargo y el

derecho de peticion

El derecho de peticion se encuentra establecido en el articulo 8° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y garantiza la
existencia de canales de comunicacion entre la sociedad y las personas

integrantes del servicio publico en su caracter de autoridades.

Ese derecho previene que, en el marco de la ley, las peticiones o instancias
que formulen los gobernados sean atendidas de manera pronta por las

autoridades del Estado.

El derecho de peticion, en tanto derecho constitucional necesario para el
ejercicio de los demas derechos fundamentales, es lo que se conoce como un
derecho llave. Su configuracion comprende la conjuncion de sus elementos

estructurales, a saber:

e Obijeto: el derecho de toda persona de dirigirse a la autoridad a efecto
de solicitar cualquier informacion o gestion; con la correlativa obligaciéon
de ésta de contestar por escrito y notificar su proveido en breve término
al peticionario.

¢ Normatividad: ordenamientos que regulan el acto objeto de la peticion.

e Sujetos: por una parte, el peticionario y, por otra parte, la autoridad a

quien se formula la peticion.

En materia politica, el derecho de peticion se encuentra especificamente

reconocido en el articulo 35, fraccién V, del citado ordenamiento constitucional,
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a favor de la ciudadania y recoge, de forma implicita, el derecho a la

TRIBUNAL ELEcToraL INformacion y a participar en asuntos politicos.

del Poder Judicial de la Federacién

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que este derecho constituye un
instrumento de participacion ciudadana en los asuntos publicos, que se
configura como una herramienta de exigibilidad y justiciabilidad para garantizar

cualquier derecho frente a la estructura estatal?’.

Ahora bien, tratandose de personas que ejercen cargos de representacion
popular, las solicitudes de informacion o peticiones que realicen en el ejercicio
de sus funciones requieren una proteccién distinta, que no puede ser analizada
de frente al ejercicio del derecho de peticion en los términos antes sefialados,

aun cuando asi se exijan con el fin de lograr que se atienda lo solicitado.

Ello es asi, dado que lo peticionado no se limita a su esfera personal de
derechos, sino que pretende establecer un vinculo de comunicacion con el
resto de las autoridades en beneficio de la colectividad a la que representa: de
ahi que sea necesario estimar que esas solicitudes cuentan con una
proteccion reforzada o potenciada, siempre que se relacionen directamente

con el ejercicio de sus atribuciones.

En esa medida, la falta de respuesta a esas gestiones o solicitudes de
informacion implica un examen necesario para determinar si existe o no una

afectacion al libre ejercicio y desempefio del cargo de que se trate.

Por ello, se considera que las solicitudes de informacién, documentacion o
gestiones que realice una persona que ostenta un cargo de representacion
popular, deben ser entendidas como un instrumento para su pleno

desempenio.

Esto, porque la salvaguarda del derecho al desemperio del cargo implica velar
no solo porque se brinde una respuesta ante una solicitud, sino que tiene
alcances mas amplios, consistentes en proporcionar las herramientas
necesarias para el ejercicio de sus funciones y garantizar de forma potenciada,
atento al cargo que ostenta, la posibilidad de requerir y obtener la informacion,
documentacion y respuesta a las solicitudes y peticiones para la toma de

decisiones en favor de la ciudadania.

De ahi que, lo que deba privilegiarse es el ejercicio pleno del cargo derivado

de un proceso electoral.

21 Véase la sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-1201/2019.
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Por otro lado, debe precisarse que el citado derecho no comprende todos
aquellos aspectos que sean connaturales del ejercicio del cargo, tampoco se
refiere a situaciones indirectas surgidas con motivo de las funciones
desempefadas como servidor publico, en tanto que existen ciertos actos que
no son tutelables en la materia electoral; por ejemplo, lo relativo al ambito de
organizacion interna de los ayuntamientos que deriva de su autonomia
constitucional, relacionadas con cuestiones organicas y su funcionamiento??,

siempre que no constituyan obstaculo para el ejercicio del cargo?.

En ese sentido, conforme a la linea de interpretacién perfilada por la Sala
Superior, cuando la controversia planteada se relacione con el obstaculo al
ejercicio del encargo y no con la forma o alcance del ejercicio de la funcion

publica, se debe considerar que ello corresponde a la materia electoral.

4.6.2. Marco normativo relacionado con el derecho a ejercer el cargo y el

derecho a la informacion

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que el derecho a
la informaciéon comprende las siguientes garantias: 1) el derecho de informar
(difundir); 2) el derecho de acceso a la informacién (buscar); y 3) el derecho a

ser informado (recibir)?*.

Asimismo, sefiala que el derecho de acceso a la informacién garantiza que
todas las personas puedan solicitarla al Estado respecto de los archivos,
registros, datos y documentos publicos, siempre que sea solicitada por escrito,

de manera pacifica y respetuosa.

Aunado a que el derecho a ser informado garantiza que todos los miembros
de la sociedad reciban libremente informacion plural y oportuna que les

permita ejercer plenamente sus derechos.

22 Como la cuenta publica municipal, nombramiento de integrantes de comités municipales e
integracion de comisiones, por ejemplo. Asi se ha sostenido en diversos precedentes, como
los juicios ciudadanos SUP-JDC-25/2010, SUP-JDC-67/2010 y SUP-JDC-68/2010, entre
otros.

23 Véase la jurisprudencia 6/2011, de rubro: AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A
SU ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO; publicada en Compilacién
1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion. volumen 1, pp. 157 y 158.

24 Tesis 2a. LXXXV/2016 (10a.), de rubro: DERECHO A LA INFORMACION. GARANTIAS
DEL; publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 34, septiembre de
2016, tomo I, p. 839, registro digital: 2012525.
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En ese orden de ideas, este Tribunal ha desarrollado una linea progresista de
interpretacion del derecho de acceso a la informacién, siempre que su tutela

se vincule con el ejercicio de un derecho politico electoral?s.

No obstante, la relacion de interdependencia e integralidad que se genera
cuando el ejercicio de un derecho fundamental como el de acceso a la
informacion se traduce en medio para ejercer otro de naturaleza politico-
electoral, la existencia de esa vinculacion no es condicionante para accionar

la tutela de estos en la jurisdiccion especializada.

Ello, teniendo en cuenta que el derecho de acceso a la informacion publica
gubernamental, como derecho fundamental autbnomo, tiene como punto de
partida la exigencia del derecho a saber que se consagra a favor de los
gobernados, sobre los actos que se generan en la gestion gubernamental a la

que son ajenos.

En cambio, cuando exista una relacion entre el solicitante de la informacién y
ésta, al involucrar intereses o fines distintos al derecho a saber, sujeta su
acceso a las formas y procedimientos establecidos por la norma que regula el

acto.

Por tanto, cuando la conducta se relaciona con la obtencién de la informacién
necesaria para ejercer el cargo, el supuesto que habilita la intervencién
jurisdiccional especializada sera la violacion al derecho politico-electoral, por
lo que el analisis del supuesto factico debera ocuparse de la existencia del
vinculo entre la informacion materia de la disputa y las atribuciones legalmente
conferidas a la o el servidor publico electo, para determinar, a partir de esa
relacion de causalidad, la reparacion de la violacion al derecho politico-

electoral?s.

Adicionalmente, esta Sala Regional ha considerado que la falta de respuesta
oportuna a la solicitud formulada por una persona funcionaria publica electa
popularmente es, por si misma, susceptible de transgredir el derecho a ejercer

el cargo para el cual fue electa?”.

4.6.3. Marco normativo relacionado con el principio de exhaustividad

25 Véase, por ejemplo, la Jurisprudencia 7/2010, de rubro: INTERES JURIDICO EN LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, CUANDO SE ALEGAN PRESUNTAS VIOLACIONES AL
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL.

26 Asi lo sostuvo esta Sala Regional al resolver los juicios de la ciudadania SM-JDC-52/2020
y acumulados y SM-JDC-53/2023.

27 \er la sentencia dictada en el juicio SM-JDC-47/2021.

17



13

SM-JDC-87/2026

El principio de exhaustividad implica estudiar todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas al conocimiento de la
autoridad electoral responsable, y no unicamente un aspecto concreto, pues
s6lo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las

resoluciones deben generar®.

La observancia del principio de exhaustividad exige que la sentencia examine
cuidadosamente todos los planteamientos formulados por las partes en apoyo
de sus pretensiones. Tratandose de resoluciones de primera o Unica instancia,
la autoridad jurisdiccional debe pronunciarse sobre los hechos constitutivos de
la causa de pedir y valorar los medios de prueba aportados o allegados

legalmente al proceso, como base para resolver las pretensiones planteadas?.

En ese sentido, el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce el principio de justicia completa, que obliga a las
personas juzgadoras a resolver integralmente las controversias sometidas a

sSu conocimiento.

La aplicacidon de dicho principio es una exigencia cualitativa, consistente en
que la persona juzgadora no sélo se ocupe de cada cuestidon planteada en el
litigio de una manera o forma cualquiera, sino que lo haga a profundidad,
explore y enfrente todas las cuestiones atinentes a cada topico, despeje
cualquier incégnita que pueda generar inconsistencias en su discurso, enfrente
las diversas posibilidades advertibles de cada punto de los temas sujetos a
decision, exponga todas las razones que tenga en la asuncién de un criterio,
sin reservarse ninguna, y en general, que diga todo lo que le sirvié para adoptar
una interpretacion juridica, integrar una ley, valorar el material probatorio,
acoger o desestimar un argumento de las partes o una consideracion de las
autoridades que se ocuparon antes del asunto, esto ultimo cuando la sentencia

recaiga a un medio impugnativo de cualquier naturaleza.

Por tanto, el principio de exhaustividad exige que las consideraciones que
sustentan la sentencia sean completas, coherentes y estén suficientemente

desarrolladas para justificar la decision adoptada.

28 Jurisprudencia 43/2002, de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.
Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/43-2002.

29 Jurisprudencia 12/2001, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE. Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/12-2001.

30 Sirve de criterio orientador la tesis 1.40.C.2 K (10a.) TCC, de rubro: EXHAUSTIVIDAD. SU
EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE LAS SENTENCIAS, PARA
CUMPLIR CON LA PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.
Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2005968.
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Caso concreto

TRIBUNAL ELECTORAL . . s . . ..
del Poder Judicial de la Federacion | promovente afirma que la decision controvertida vulnera el principio de

exhaustividad, pues estima que el Tribunal Local omitié pronunciarse respecto
del primero de los motivos de inconformidad que le fueron planteados,
consistente en que las autoridades sefaladas como responsables omitieron
informarle oportunamente el riesgo derivado del incumplimiento del
requerimiento emitido el quince de mayo en el expediente 4200/12.Sala/21, del

indice del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.
Dicho planteamiento es infundado.

Lo anterior es asi, pues de la resolucién controvertida se advierte que, por lo
que ve a dicha tematica, el 6rgano jurisdiccional local sefial6 que de las
respuestas emitidas a las peticiones que formuld, se advertia que, contrario a
lo que sehalaba, si contd con la posibilidad de tener conocimiento
oportunamente de esa circunstancia, ello, a través de los informes trimestrales
emitidos por la Sindica, relacionados con la tramitacion de los asuntos juridicos
en los que el Ayuntamiento es parte de los procedimientos, sin que el
promovente, en su escrito de demanda inicial, hubiera controvertido que esa
circunstancia no habia acontecido, al no haber expuesto motivo de disenso en
ese sentido, aunado a que, en el particular, conforme a la normativa, no existe
el deber legal de notificacidon individual a cada regiduria de las actuaciones

judiciales dirigidas al Ayuntamiento.

De ahi que el planteamiento expuesto por el recurrente resulte infundado, sin

que, en el particular, controvierta frontalmente dichas consideraciones.

De igual forma, pretendiendo demostrar lo incorrecto de la decision adoptada
por el Tribunal responsable sobre dicha tematica, afirma que el Tribunal
responsable: a) no analizo si los informes trimestrales que presenta la Sindica
ante el cabildo, relacionados con los asuntos juridicos en los que el
Ayuntamiento figuraba como parte, efectivamente le permitieron conocer el
riesgo de incumplimiento del requerimiento emitido en el procedimiento
sefalado previamente; y, b) omitié analizar la respuesta emitida por la Sindica
en contestacion al oficio de peticion REG.GMG/139/26, en el que
expresamente le solicité la fecha y documento mediante el cual se notifico al
cabildo o a las regidurias, individualmente, sobre la existencia de dicho

requerimiento y el riesgo de multa individual.

Dichos argumentos son ineficaces.
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Ello, porque aun cuando tal aspecto no fue motivo de analisis en la instancia
previa, materialmente -como quedd demostrado- se puso la informacion a
disposicion del actor, se le identifico el area depositaria, se le entregaron los
informes trimestrales y la reproduccién de la versién publica de las constancias
quedo ordenada en los efectos de la sentencia controvertida, aunado a que,
conforme la normativa, la atencion de asuntos judiciales corresponde a la
Sindicatura, no a las regidurias, a las que se rinde un informe trimestral, sin
que ello lo haya privado de acceder a las constancias, las cuales, como quedo

sefalado, fueron puestas a su disposicion.

Maxime que, del examen del oficio de peticion a que el accionante hace
referencia, se advierte que no se solicitaron documentos existentes, sino
informes con campos predefinidos -numero de expediente, estado procesal
actual, ultima actuacion, requerimientos vigentes y riesgo patrimonial
estimado-, 1o que implica procesamiento de informacién y no acceso, conforme
lo sefald el tribunal responsable, sin que ello sea aqui controvertido, aunado
a que el elemento del riesgo que aludié afiade una apreciacion subjetiva sobre

hechos futuros de realizacién incierta.

Por otro lado, el accionante afirma que la determinacién controvertida vulnera
el principio de congruencia interna, dado que, desde su punto de vista, en un
primer momento, el érgano jurisdiccional local determind la inexistencia en la
obstruccion en el ejercicio de su cargo para finalmente, bajo el argumento de
maximizar sus derechos politico-electorales, vincular a las autoridades
sefaladas como responsables para que le hicieran entrega de la version

publica de la documentacion que habian puesto a su disposicion.
Dicho motivo de inconformidad es infundado.

El articulo 17 constitucional establece que toda decisibn de o&rganos
encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial, en los
plazos y términos que fijen las leyes, lo cual comprende, entre otras
cuestiones, la congruencia de las sentencias. Dicho principio consiste en que
debe existir una relacion légica entre lo solicitado por las partes, lo considerado

y resuelto por la responsable, y se conforma por dos vertientes.

La primera consiste en la congruencia externa, la cual implica que debe existir
correspondencia entre lo resuelto en un juicio o recurso y la litis planteada por
las partes en la demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de

impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. Por su
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parte, la vertiente de la congruencia interna exige que en las sentencias no se

TRIBUNAL ELEcTORAL CONtengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

del Poder Judicial de la Federacién

Por tanto, si el o6rgano jurisdiccional introduce elementos ajenos a la
controversia, resuelve mas alla, deja de resolver sobre lo planteado, o decide
algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna

contraria a Derecho3'.

En el caso concreto, de la resolucion controvertida se advierte que el Tribunal
responsable expuso los motivos y consideraciones por los cuales estimé que
las actuaciones desplegadas por las autoridades sefaladas como
responsables no constituyeron una obstruccion en el ejercicio del cargo del
promovente, en tanto que, esencialmente: a) el actor se encontré en aptitud
de conocer oportunamente el estado procesal de los asuntos en los que el
Ayuntamiento es parte, a través de los informes trimestrales rendidos por la
Sindica; b) la Secretaria del Ayuntamiento hizo entrega de tales informes al
promovente; y, c) las autoridades responsables pusieron a disposicion del

promovente la informaciéon y documentacion que habia solicitado.

Bajo tales razonamientos, el 6rgano jurisdiccional local establecié que no se
actualizé la obstruccion en el ejercicio del cargo argumentada por el
accionante, y si bien, adicionalmente, determind que con la finalidad de
maximizar sus derechos debia vincularse a las autoridades responsables para
que le hicieran entrega de la versién publica que habian puesto a su
disposicion, cierto es que dicha circunstancia no implica, necesariamente, la

existencia de una incongruencia interna, como lo afirma el accionante.

Ello es asi, en tanto que dicha accién correspondio a la decisidon en libertad de
jurisdiccion del o6rgano jurisdiccional local de facilitar al recurrente la
documentacion correspondiente para ejercicio de su cargo, mas no asi de un
reconocimiento tacito de la insuficiencia en la actuacion de las autoridades
sefialadas como responsables en su actuar, de ahi que no le asista la razén

en el planteamiento materia de analisis.

Por otro lado, el accionante afirma que la resolucidon controvertida carece de
una debida fundamentacibn y motivacién, dado que determinadas
consideraciones de la decision impugnada se encuentran sustentadas en

ciertos precedentes de la Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral, lo

31 Jurisprudencia 28/2009 de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. Disponible en linea:
https://elecciones2021.te.gob.mx/IUSTEMP/Jurisprudencia%2028-2009.pdf
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cual considera incorrecto al estimar que el érgano jurisdiccional local debio
utilizar, en el caso concreto, Unicamente precedentes correspondientes a esta

Sala Regional.

El agravio es infundado, ya que los precedentes emitidos tanto por esta Sala
Regional, como por la diversa Sala Regional Toluca, si bien pueden resultar
orientadores, cierto es que no son obligatorios para los &rganos
jurisdiccionales pertenecientes a la segunda circunscripcidn, pues la
obligatoriedad en las consideraciones emitidas en precedentes, unicamente

recae en el maximo érgano en la materia, es decir la Sala Superior?.

Por otra parte, el promovente afirma que le agravia el hecho de que el Tribunal
responsable diera tramite a su medio de impugnacion como un nuevo juicio de
la ciudadania, ello, pues considera que al haber presentado su escrito inicial
como ampliacién de demanda del diverso expediente TEEG-JDC-11/2026, el
organo jurisdiccional local debié sustanciarlo en dicho procedimiento, de
manera que, al no haberse hecho de esa forma, fragmentd la controversia y
esa circunstancia tuvo un efecto perjudicial para el analisis de fondo del

asunto.
No le asiste la razon.

Lo anterior es asi, toda vez que el diverso medio de impugnacion identificado
con el numero TEEG-JDC-11/2026, tuvo su origen en la presunta omision
atribuida por el promovente a las autoridades responsables Sindica, Secretaria
del Ayuntamiento y Director de Asuntos Juridicos y Reglamentacion de dar
contestacion a sus oficios con numero REG.GMG-134/2026, REG.GMG-
135/2026, REG.GMG-136/2026, REG.GMG-137/2026, REG.GMG-138/2026,
REG.GMG-139/2026, REG.GMG-140/2026 y REG.GMG-141/2026.

Una vez que fue colmada esa pretensidon, es decir, una vez que dichas
autoridades dieron contestacion a las peticiones que les fueron presentadas
por el promovente, éste presentd un escrito de ampliacion, en el que,
esencialmente, controvirtio la presunta obstruccion en el ejercicio de su cargo
derivado de las respuestas que le fueron brindadas vy, el cual, es el origen de

la determinacion materia de analisis.

De manera que, al tratarse de dos cuestiones juridicamente distintas, es decir,
dos actos atribuidos a las autoridades sefialadas como responsables que eran

completamente diversos, contrario a lo sefialado por el promovente, la

82 Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver el expediente SM-JDC-12/2026.
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circunstancia de que el Tribunal responsable determinara analizarlas de forma

TRIBUNAL ELEcTORAL S€parada no implica una fragmentacion en la controversia que originalmente

del Poder Judicial de la Federacién

planteo.

Por otra parte, el accionante sefala que la decision combatida vulnera los
principios de igualdad de la ley y seguridad juridica, dado que, desde su
perspectiva, el érgano jurisdiccional local debié aplicar de forma idéntica o
analoga el criterio que sustento al resolver el diverso juicio de la ciudadania

TEEG-JDC-8/2026 y acumulado, al estimar que se tratan de casos similares.
Dicho argumento es infundado.

Ello es asi, pues si bien en dicho procedimiento se determind la
obstaculizacion en el ejercicio del cargo de una regidora perteneciente al
Ayuntamiento en donde el promovente ejerce sus funciones derivado de las
actuaciones que le fueron atribuidas al Presidente Municipal y a la Secretaria
del Ayuntamiento, cierto es que el érgano jurisdiccional local no se encontraba
obligado, de forma automatica, a aplicar el criterio ahi tomado, ya que es deber
de los érganos jurisdiccionales analizar cada caso concreto atendiendo a sus

propias particularidades.

Maxime que, contrario a lo afirmado por el recurrente, del examen de dicho
procedimiento se advierte que existen diferencias sustanciales con el que es

materia de controversia33.

Ello, en tanto que, en dicho asunto, se actualizé la obstruccion en el ejercicio
del cargo argumentada, derivado de que las autoridades a quienes se solicitd
la documentacion e informacidn correspondiente, si bien habian informado que
en sus areas municipales no contaban con los documentos e informacion
peticionados, omitieron canalizar a la accionante de dicho procedimiento para
que lograra obtenerlas, aunado a que se le pretendido hacer el cobro de
derechos por la expedicion de los documentos con los que si contaban,
mientras que, en el asunto materia de la controversia, mediante oficio
0886/PMDH/SHA/2026, la Secretaria del Ayuntamiento acompano
materialmente los informes trimestrales de la Sindica y, mediante el diverso
0885/PMDH/SHA/2026, identifico el area depositaria -la Direccion de Asuntos
Juridicos y Reglamentacion- de los restantes documentos que le habian sido
solicitados, que ademas habia respondido al actor ese mismo dia, de ahi que

no resulten aplicables las consideraciones que invoca el actor.

33 |ocalizable como cuaderno accesorio 3 del presente asunto.
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Finalmente, el promovente afirma que la resolucion combatida vulnerd los
principios de exhaustividad y motivacion reforzada, pues considera que el
Tribunal Local al emprender el analisis del motivo de inconformidad
anteriormente detallado como inciso c¢)34, se limit6 a validar el fundamento legal
para la reserva de la informacion que habia solicitado (relacionada con los
informes trimestrales rendidos por la Sindica) sin pronunciarse sobre la
contradiccion que habia precisado relacionada con que los referidos informes
se habian presentado en sesion publica de acuerdo con el articulo 100, de la
Ley para el Gobierno y Administracion de los Municipios del Estado de

Guanajuato.
Dicho motivo de inconformidad es ineficaz.

Lo anterior es asi, toda vez que del examen de la resolucion controvertida se
advierte que, en efecto, el o6rgano jurisdiccional local omitidé realizar
pronunciamiento alguno sobre dicho planteamiento, no obstante éste es
insuficiente para generar la revocacion de la decisiéon impugnada, en tanto que
dicho argumento no se encuentra dirigido a desvirtuar la inexistencia en la
obstruccion en el ejercicio del cargo que fue determinada por el Tribunal Local,
ya que no emite argumentacion alguna dirigida a demostrar las razones por
las cuales esa circunstancia podia llegar a otorgarle la razén sobre ese

aspecto.

Adicionalmente, debe destacarse que el reclamo sobre vicios formales de la
clasificacion de informacion corresponde a la via de transparencia y no a la
jurisdiccion electoral conforme al criterio de esta Sala Regional en el juicio
electoral SM-JE-55/2018, aunado a que si se puso la informacion a disposicion
del actor, se le identificd el area depositaria, se le entregaron los informes
trimestrales y la reproduccion de la version publica de las constancias quedd

ordenada en los efectos de la sentencia reclamada.

34 Dicho motivo de inconformidad es el siguiente:

c) Senalé que existid6 una obstaculizacion en el ejercicio de su cargo derivado de la
clasificacion de reserva, sin motivacion suficiente, de informacion institucional.

Refirid que, al momento de dar contestacion a su solicitud identificada con el nimero de
oficio REG.GMG/140/26, por lo que hacia a la peticion de que se le entregara copia de todos
los informes que hubiera presentado la Sindica ante la Secretaria del Ayuntamiento, si bien,
la titular de dicho 6rgano municipal anexé a dicha contestacion los informes con los que
contaba, refirié que la informacion que se le entregd tenia el caracter de reservada de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 107, fraccion VIII, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Guanajuato, lo cual, desde su
perspectiva, resultaba contradictorio, en tanto que, desde su punto de vista, dichos informes
son presentadas en sesiones publicas de acuerdo con lo sefalado en el articulo 100 de la
Ley para el Gobierno y Administraciéon de los Municipios del Estado de Guanajuato.
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Derivado de lo anterior, al haberse desestimado todos y cada uno de los
motivos de inconformidad expuestos por el promovente, lo procedente es

confirmar la determinacién impugnada.
5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucién controvertida.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacibn que en original haya exhibido Ila

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las Magistradas y el Magistrado,
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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