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Monterrey, Nuevo Ledn, a veintitrés de agosto de dos mil veintitrés.

Sentencia definitiva que confirma la resolucion dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Aguascalientes en el procedimiento especial sancionador TEEA-
PES-003/2023, toda vez que es correcta la conclusion de la autoridad
responsable en cuanto a que no se acredité en autos que el denunciado haya
expresado las frases que la actora considera VPG a partir de la unica prueba
que obra en el expediente y, por tanto, no es posible determinar la existencia
de la falta denunciada; ademas, es conforme a Derecho que el Tribunal
responsable considerara inviable aplicar la reversion de la carga probatoria al
denunciado, pues la presuncién de certeza de los hechos en el caso no esta
corroborada con indicio alguno para estar en posibilidad de valorarse en forma

conjunta con el fin de determinar si se acreditaron.
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GLOSARIO
Ayuntamiento: Ayuntamiento de Pabellbn de
Arteaga, Aguascalientes

Instituto Local: Instituto  Estatal Electoral de
Aguascalientes

Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes

VPG: Violencia Politica de Genero

1. ANTECEDENTES
Todas las fechas corresponden a dos mil veintitrés, salvo distinta precision.

1.1. Procedimiento especial sancionador. El veintiuno de junio, la actora
promovié ante el Tribunal Local juicio de la ciudadania con el fin de denunciar
que el quince de junio, Juan Manuel Gloria Ruvalcaba, quien se desempenfa
como regidor en el Ayuntamiento, cometié actos en su contra que, en su
concepto, constituyeron VPG y como tales vulneraron el ejercicio de sus

derechos politico-electorales en razén del cargo como regidora.

Por acuerdo plenario del siete de julio, el Tribunal Local determin6 reencauzar
el juicio de la ciudadania como denuncia al Instituto Local, a fin de que iniciara
el procedimiento especial sancionador respectivo, el cual fue registrado con la
clave IEE/PES/004/2023.

Una vez sustanciado el procedimiento, el catorce siguiente, el Instituto Local
remitié al tribunal responsable el expediente integrado, el cual fue registrado
con la clave TEEA-PES-003/2023.

1.2. Resolucion controvertida. El veinticinco de julio, el Tribunal Local
determind que los actos de VPG atribuidos al tercero interesado eran

inexistentes al no haberse demostrado los hechos denunciados.

1.3. Medio de impugnacién federal. Inconforme con lo anterior, el primero de
agosto, la promovente presentd recurso de revision en contra de dicha
determinacion, el cual fue registrado por esta Sala Regional con el numero
SM-RRV-2/2023.
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1.4. Terceria interesada. El siete siguiente, el denunciado comparecié como

tercero interesado.

1.5. Encauzamiento. Por acuerdo de ocho de agosto, el Pleno de esta Sala
Regional orden6 encauzar el escrito de recurso de revisidn, a juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania, lo que motivd

la integracién del presente expediente.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este medio de
impugnacién, porque se controvierte una resolucidn relacionada con la
denuncia de actos de VPG cometidos en contra de una integrante del
Ayuntamiento de Pabellon de Arteaga, Aguascalientes, dictada en un
procedimiento especial sancionador por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes; entidad federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcion

Electoral Plurinominal en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 176, fracciones IV y XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y, 83, parrafo 1, inciso b), de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
3. PROCEDENCIA

El juicio de la ciudadania es procedente al reunir los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la referida Ley de

Medios, conforme lo razonado en el auto de admision’.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia

La promovente seialé que el quince de junio, aproximadamente a las
diecinueve horas con quince minutos, se encontraba realizando distintas
actividades propias de su funcion como regidora del Ayuntamiento, cuando
Juan Manuel Gloria Ruvalcaba se le aproximé a gritarle directamente: ;Qué
estas haciendo regidora?; No le hagan caso a esta vieja, vayase a la cocina,;
ademas, que manoteo al aire, tratando de intimidarla, para luego arrebatar de
las manos de una ciudadana uno de los volantes que la actora se encontraba

repartiendo.

' El cual obra agregado en el expediente principal del juicio en que se actua.
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Acto seguido, refirié la promovente, el denunciado comenzo a grabar la accién
con su teléfono celular, sefalando expresamente: Asi actuan de mala manera
la regidora Edith Hornedo Romo y las personas de MORENA; con el fin de
exhibir la informacion que en ese momento se encontraba repartiendo entre la

ciudadania, para posteriormente retirarse de la escena.

Con base en estos hechos, la actora presento la denuncia con la cual se inici

el procedimiento.
4.1.1. Resolucion impugnada

El veinticinco de julio, el Tribunal Local dicté resolucioén en el procedimiento
especial sancionador, determinando que la infraccidn de VPG era inexistente,

al no haberse demostrado la existencia de los hechos denunciados.

Para arribar a esa conclusion, el 6érgano jurisdiccional local establecié que, de
acuerdo con los criterios establecidos, tanto por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, como por esta Sala Regional?, para realizar el estudio y
analisis de la transgresion a derechos politico-electorales con elementos de
VPG, debia atenderse a una metodologia apropiada conforme a los siguientes

elementos:

e En un primer nivel de analisis, realizar un estudio individualizado de las

conductas, para determinar su naturaleza y caracteristicas especificas

propias;

e Como segundo nivel, estudiar de manera individual si las conductas

encuadran en algun supuesto de VPG y, en su caso, un analisis en
conjunto de los supuestos, a fin de que, bajo una perspectiva sensible
o reforzada, advertir si existen mayores elementos para considerar una
sistematicidad o continuidad de acciones que afectan los derechos

politico-electorales involucrados;

e Finalmente, en caso de estimarse la afectacion de un derecho politico-
electoral, analizar la acreditacion de la VPG, conforme a los elementos
identificados en la normativa, derivado de lo cual pueden presentarse
dos escenarios: a) Que la conducta no se encuentre en algun supuesto;
0, b) La demostracion de la conducta con algun supuesto de esa
infraccion, resultando que, en éste ultimo caso, debera procederse a la

etapa de evaluacion para determinar si lo demostrado debe ser

2 En los expedientes: SUP-JDC-10112/2020, SM-JE-47/2020, SM-JDC-407/2020, SM-JE-
109/2021 y SM-JE-125/2021
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calificado como VPG, tomando en consideracidon cada uno de los

elementos de comprobacioén dispuestos en la jurisprudencia 21/20183.

Luego, al analizar el primero de los niveles de estudio, detall6 las pruebas
ofrecidas por las partes, destacando que, en el caso particular, la promovente
aporto durante el procedimiento las siguientes: i) instrumental de actuaciones;
y, ii) presuncional legal y humana; mientras que, el ahora tercero interesado,
ofrecio: a) prueba técnica consistente en un video contenido en un dispositivo
de almacenamiento USB; b) presuncional legal y humana; asi como, c)

instrumental de actuaciones.

En ese sentido, verificé la existencia de una posible violencia verbal con base
en el video aportado por el denunciado, determinando que, de su analisis, no
se desprendia que, en la fecha y hora sefialadas por la promovente, dicha

persona hubiera emitido las expresiones que dieron origen a la denuncia.

Por ello, respecto al tipo de violencia verbal, concluyé que no resultaba posible
deducir su existencia, pues las pruebas ofrecidas por la promovente para
demostrarla (presuncional e instrumental), resultaban insuficientes para
acreditarla, en tanto que, del video aportado por el denunciante no se
advirtieron las expresiones que la actora denuncié como VPG o que las frases
que se expresaron por el denunciado pudieran constituir abuso verbal en forma
grosera y sexista, insultos, amenazas o connotaciones sexuales, machistas,
discriminatorias 0 misoginas, asi como tampoco un ataque con palabas
ofensivas, insultos, calificativos, palabras que implicaran un doble sentido,
comentarios sarcasticos, burlonas o0 insinuaciones que expusieran

publicamente a las mujeres.

Posteriormente, analizé la posible existencia de violencia simbdlica generada
en contra de la promovente, analizando para ello, de acuerdo con lo
establecido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral*, las expresiones
que se realizaron de forma contextual, la calidad entre las partes, asi como el
medio por el cual se realizaron las expresiones, concluyendo que, si bien
ambas partes en el procedimiento contaban con la calidad de servidores
publicos en el Ayuntamiento, lo cierto era que las pruebas aportadas al
procedimiento resultaban insuficientes para demostrar que el denunciado

hubiera realizado expresiones que denigraran o descalificaran a la promovente

3 De rubro: VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL
DEBATE POLITICO; Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 11, nimero 22, pp. 21y 22.

4 Conforme a lo resuelto por la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-473/2022.
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en el ejercicio de sus funciones politicas, con base en estereotipos de género,
con el objetivo de menoscabar su imagen publica o limitar o anular sus
derechos, que utilizaran lenguaje discriminatorio o peyorativo y que le hubieran

negado la capacidad de ejercer su cargo.

En ese sentido, concluyo que el video que obra en autos resultaba insuficiente
para acreditar que la promovente hubiera sufrido en su persona y en el
ejercicio de sus derechos politico-electorales por razén de su cargo, funciones
y atribuciones, actos de intimidacién y VPG por parte del aqui tercero

interesado derivado de los hechos denunciados.

Asimismo, destacoé que la actora, al formular sus alegatos, manifesté que
debia aplicarse la reversién de la carga probatoria con el fin de que el
denunciado demostrara que efectivamente no realizd actos que la hubieran

vulnerado.

No obstante, consideré que, de acuerdo con el criterio sustentado por esta
Sala Regional al resolver el expediente SM-JDC-2/2023, la reversion de la
carga probatoria no implicaba tener por ciertos los hechos de forma
automatica, pues su acreditacién finalmente depende del material probatorio
que obre en el procedimiento, ya que, tratdndose de VPG, los hechos
denunciados constituyen una presuncién de ser ciertos, que necesariamente
debe ser corroborada con cualquier otro indicio para determinarse la existencia

o no del hecho denunciado.
4.1.2. Planteamientos ante esta Sala
En el presente juicio, la promovente hace valer que:

a) El Tribunal Local valoré indebidamente la prueba técnica aportada en el
procedimiento (consistente en un video en el que indicd constan los
hechos denunciados), pues pasé por alto que el denunciado confesd
expresamente su presencia en el lugar y hora en que se suscitaron los
hechos, con la finalidad de ser testigo y registrar las acciones que ella
realizaba, con lo cual se acredita que su apersonamiento en el lugar fue

planeado con el unico fin de intimidarla.

b) Contrario a lo sustentado por el tribunal responsable, si se actualizaron
los elementos constitutivos de VPG, pues, los hechos denunciados: a)
se realizaron en el marco del ejercicio de su cargo publico; b)
materializaron violencia verbal y psicolégica en su contra; y, c) se

cometieron en su perjuicio por el sélo hecho de ser mujer.
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c) Si se encuentra acreditada la VPG en su contra, pues el denunciado la
violentd con palabras, actos, ademanes y actitudes tendentes a

demeritarla por el sélo hecho de ser mujer.

d) El tribunal responsable pasé por alto que debidé operar en su favor la
reversion de la carga probatoria, pues bastaba para ello adminicular las
pruebas presuncional, instrumental de actuaciones, asi como la
confesion expresa del tercero interesado relacionada con su presencia

en el lugar y hora de los hechos denunciados.

e) Estima que los argumentos vertidos en el voto particular emitido por una
de las Magistraturas integrantes del Tribunal Local en la determinacion
combatida resultan suficientes para considerar que la sentencia

combatida es contraria a Derecho.
4.2. Cuestion a resolver

A partir de lo expuesto, primeramente, esta Sala Regional debera determinar
si fue correcto que el Tribunal Local considerara que, de acuerdo con los
acontecimientos evidenciados en el video aportado en autos del procedimiento
especial sancionador, efectivamente no se acreditd la existencia de las
expresiones y hechos que fueron senalados como constitutivos de VPG, para
posteriormente, analizar si, en este caso particular, debia operar en favor de

la parte actora la reversion de la carga probatoria.
4.3. Decision

Debe confirmarse la resolucion impugnada, porque se considera correcta la
conclusion del Tribunal responsable en cuanto a que no se acredité en autos
que el denunciado haya expresado las frases que la actora considera VPG a
partir de la unica prueba que obra en el expediente y, por tanto, no es posible
determinar la existencia de la falta denunciada; ademas, es conforme a
Derecho que el Tribunal responsable considerara inviable aplicar la reversiéon
de la carga probatoria al denunciado, pues la presuncion de certeza de los
hechos denunciados en el caso no esta corroborada con indicio alguno para
estar en posibilidad de valorarse en forma conjunta con el fin de determinar si

se acreditaron.
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4.4. Justificacion de la decision

4.4.1. Para que el Tribunal Local pudiera determinar si existi6 VPG en
contra de la promovente, primeramente, debié quedar acreditada la

existencia de las expresiones materia de la denuncia

La promovente afirma que el Tribunal Local no valoré de forma adecuada la
prueba técnica aportada en el procedimiento especial sancionador,
consistente en el video de los hechos denunciados, pues en su concepto, de
éste puede desprenderse que el denunciado confesé expresamente que su
presencia en el evento fue con el fin de ser testigo y registrar las acciones que
en ese momento realizaba la actora, con lo cual, sostiene la inconforme, se

acredita que su presencia en dicho sitio fue con la unica finalidad de intimidarla.

A su vez, sefiala que fue incorrecto que se determinara la inexistencia de la
VPG, pues en su concepto, si se actualizaron los elementos que la constituyen,
establecidos por la Sala Superior en la jurisprudencia 21/2018°%, ya que los
hechos denunciados: a) se realizaron en el marco del ejercicio de su cargo
publico; b) materializaron violencia verbal y psicolégica en su contra; y, ¢) se

cometieron en su perjuicio por el sélo hecho de ser mujer.

Asimismo, refiere que si se encuentra acreditada la VPG en su contra, pues el
denunciado la violenté con palabras, actos, ademanes y actitudes tendentes a

demeritarla por el soélo hecho de ser mujer.
Deben desestimarse por infundados los planteamientos hechos valer.

Es criterio de esta Sala Regional que, para poder analizar los elementos
constitutivos de una falta, en primer lugar, las conductas materia de la
denuncia deben quedar plenamente demostradas con las constancias que
obran en el expediente, esto es, que no haya duda de que éstas efectivamente

se llevaron a cabo.

Sélo en caso de encontrarse acreditados los hechos, entonces podria iniciarse
el estudio y analisis de la transgresion a derechos politico-electorales con
elementos de VPG, conforme a la metodologia sustentada por esta Sala
Regional, entre otros, en los precedentes SM-JDC-407/2020, SM-JE-109/2021

y SM-JE-125/2021, con el fin de determinar con certeza si, a partir del contexto

° De rubro: VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL
DEBATE POLITICO.; Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 11, nimero 22, pp. 21 y 22.
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en que se llevaron a cabo las conductas y hechos denunciados, se cometio o
no VPG.

En el caso, la actora presentdé denuncia en contra de Juan Manuel Gloria
Ruvalcaba, porque segun su dicho el quince de junio, éste cometio actos en
su contra que estimoé constituyeron VPG, que vulneraron su persona y el
ejercicio de sus derechos politico-electorales en razén del cargo de regidora

que ostenta en el Ayuntamiento.

Al respecto, la promovente solo senalé en su denuncia que ofrecia la

instrumental de actuaciones y la presuncional.
Por su parte, el denunciado aport6 un video que grabé de los hechos.

El Tribunal Local examind la prueba técnica, la cual contiene el video de los
hechos que fueron materia de la denuncia presentada por la actora,

describiendo lo siguiente:

La persona que graba, inicia en una calle y a lo lejos se ve un grupo de
personas frente a una casa color naranja y otra color verde, y manifiesta
lo siguiente: Hoy es jueves quince de junio, estamos en Pabellon de
Arteaga... y estamos siendo testigos de los actos que esta haciendo el
grupo MORENA encabezados por la Regidora Edith Hornedo Romo,
mientras se acerca al grupo de personas y les dice: jHola! Buenas
tardes, jComo estan?, se dirige con una persona que viste una blusa
con estampado print, diciéndole: Regidora ;Coémo estas? Para luego
acercarse a una persona que viste una playera blanca y que se
encuentra sentada frente a la casa color verde y decirle: ;me podria
regalar, mostrar el documento que le entrego eh, la Regidora?, la cual
le da un folleto y en la portada se alcanza a apreciar la leyenda “El
alcalde de Pabellon de Arteaga Humberto Ambriz, corrupto”
Enseguida, se acerca una persona de sexo masculino que porta una
playera verde, el cual le dice a la persona que esta grabando: jSi, qué
onda! ;Coémo estas?, hace ratito ni saludaste, manifestandole este:
jVengo en son de paz!, mientras graba el folleto que le dio la sefiora
que viste playera blanca, la persona de playera verde manifiesta: jNo
estamos haciendo nada! Lo que tu ves en cabildo, a lo que la persona
que graba el video le dice: Yo estoy registrando, si, acercandose a este
la Regidora antes mencionada, quien le refiere: Pero le podemos
regalar otro compariero, te regalamos otro, mientras le da un folleto a lo
que la persona que graba quien a su vez le contesta: Si, gracias
Regidora, gracias, gracias, les agradezco, les agradezco, para luego
comenzar a alejarse del grupo de personas, continuando con la
grabacién del video y manifestando: Estos son los actos que realiza el
grupo de MORENA, aqui esta el ex diputado Fernando Diaz, Pepe
Proa, la Regidora del Cabildo Edith Hornedo Romo y toda su, sus
colaboradores, se escucha a lo lejos una persona que dice: movimiento
contra la corrupcion.

Se acerca a la persona que esta grabando una persona del sexo
femenino que viste una playera rosa con un sombrero y le dice: también
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esta aqui la persona que denuncié a Bere Daley, la que denuncio,
sefialandose a si misma frente al video, y la persona que graba le
contesta: jah! aqui esta, simplemente estamos dando constancia de las
actividades que esta realizando este grupo.

Después se aprecia que la persona de playera verde de sexo
masculino, comienza a grabarlo refiriendo: Es violencia de género, a lo
que la persona que graba le contesta: Ningun tipo de sol, ningun tipo de
violencia, tu me estas agrediendo, no me agredas, no me agredas, no
me agredas y le contesta: No te estoy agrediendo, estas muy valiente y
cuando vienen los medios te escondes, (acercados a este una persona
del sexo masculino que viste una camisa blanca quien lo toma del
hombro para alejarlo), para luego la persona de playera verde moverse
al otfro extremo del lugar, quien continua haciendo las siguientes
manifestaciones: jte escondes!, la persona que graba contesta: no me
agredas, no me agredas; enseguida la persona de playera verde le
vuelve a decir: jtraemos a los medios para que no te escondas! Y le
refiere a la persona de camisa blanca que todo esta bien, ya que el
antes mencionado lo toma del hombro y le dice cosas al oido, sin que
se pueda escuchar qué palabras, a lo que aquel le dice: aqui lo dejamos
documentado y ya.

Después la persona que graba le dice: no me agredas, no me agredas,
no me agredas, no me estés agrediendo, a lo que la persona de playera
verde le contesta: nadie te esta agrediendo, tienes el video, nomas que
aqui te envalentonas y con los medios te escondes, como estas
evidenciando, ahi agachado como ladron agazapado, contestandole la
persona que graba: no me agredas, no me agredas. La persona de
playera verde continua grabando y le dice: te tiembla la mano, ;estas
nervioso? Mientras se le acerca la persona de camisa blanca quien lo
vuelve a tomar del hombro diciéndole: ya, ya, ya, para luego la persona
de playera verde contestarle, no, no, esta bien, alejandose de este
ultimo y continuando con la grabacion, la persona que inicio la
grabacion, le contesta: no me agredas, no me agredas, mide tus
palabras porque eso es una agresion, eso es una agresion, eso es una
agresion, no me agredas, para luego referirle a la persona de playera
verde: no te estoy agrediendo, decir la verdad no es agresion y la
persona que graba le dice: no me agredas, no me estés agrediendo.
Mientras camina hacia atras y a quien se le va a acercando la persona
de camisa blanca diciéndole ya, ya, ya, por favor ya, ya ya y haciendo
sefias de avanzar para alejarse, siendo la ultima toma este y caminando
detras de él la regidora antes mencionada, terminando el video en el
minuto dos con veintisiete seqgundos.

Una vez hecho lo anterior, el Tribunal Local esencialmente determiné que, del
analisis de los hechos acontecidos, no podia apreciarse que se hubiera
realizado algun tipo de violencia verbal o simbdlica en contra de la promovente
pues, finalmente, del video no lograba acreditarse que el denunciado hubiera
realizado las expresiones que fueron materia de la denuncia, por ello, ante la
insuficiencia de pruebas que demostraran la existencia de los actos
denunciados, finalmente concluyé que eran inexistentes tanto los hechos

expuestos como la VPG alegada.
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Como se ha detallado, el Tribunal Local, a partir de valorar la unica prueba que
obra en el expediente, concluyé que no se alcanz6 a demostrar que el
denunciado hubiera realizado las expresiones que fueron materia de la

denuncia y que la promovente considerd constituian VPG en su contra.

Ante esa determinacioén, correspondia a la actora evidenciar ante esta Sala
Regional por qué las pruebas aportadas en el procedimiento si eran suficientes
para acreditar, en primer término, la existencia de las expresiones que fueron
materia de la denuncia, lo cual en el particular no acontece, pues se concreta
a sefialar que si se cometid en su contra VPG por el hecho de que el

denunciado confes6 que estuvo en el lugar.

De manera que, en este caso particular, se considera correcta la conclusion a
la que llegd el Tribunal Local pues, efectivamente, ante la insuficiencia
probatoria que demostrara indiciariamente la existencia de las expresiones
materia de la denuncia, y que las demas frases derivadas de los dialogos
contenidos en el video no contienen elementos que pudieran configurar VPG,

lo procedente era, como lo determind, declarar la inexistencia de la falta.

Se considera lo anterior, si se toma en cuenta que, a partir de la manifestacion
que hace en su denuncia, la actora pretende acreditar que el dia de los hechos

el denunciado expresé las frases de ;Qué estas haciendo regidora?; No le

hagan caso a esta vieja, vayase a la cocina; y hace valer ante esta Sala que

el Tribunal Local debio tener por acreditada la VPG en su contra derivado de
lo que denomind la confesion del denunciado expresada en el video que este

aporté al procedimiento como prueba de su parte.

Al respecto, la actora afirma que el Tribunal responsable valord
deficientemente el video de los hechos denunciados, pues de éste se advierte
que Juan Manuel Gloria Ruvalcaba confes6 expresamente que su presencia
en el lugar fue con el fin de ser testigo y registrar las acciones que en ese
momento realizaba la actora, motivo por el cual, en su concepto, debio tenerse

por demostrado que el denunciado acudio para intimidarla.

No le asiste razon en este aspecto, dado que, como se sefalo, la actora parte
de la base equivocada en cuanto a que, por el sélo hecho de que el denunciado
acudio al lugar, debe tenerse configurada la VPG en su contra, sin embargo,
el Tribunal Local analiz6 el video y determindé que ninguna de las frases que
ahi se registraron configuraron la falta y, en cuanto a las demas que la actora
sefiald en su denuncia, no se demostré que el denunciado las hubiese

realizado.
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Por otro lado, la promovente afirma que el Tribunal responsable paso por alto
que debid revertirse la carga probatoria en el denunciado pues, para ello,
bastaba adminicular las pruebas presuncional, instrumental de actuaciones,
asi como la confesién expresa relacionada con su presencia en el lugar y hora

de los hechos denunciados.
No le asiste la razon.

Respecto de la reversién de la carga probatoria, es criterio de esta Sala
Regional que, si bien en asuntos en los que se denuncia la posible comision
de VPG, los hechos denunciados tienen a su favor la presuncion de ser
verdaderos, lo cierto es que por esa sola circunstancia no opera
automaticamente la reversion de la carga probatoria, pues para que ésta sea
validamente aplicada es fundamental que los hechos denunciados puedan ser
corroborados con cualquier otro indicio aportado en el procedimiento, a fin de
determinar, primeramente, la acreditacion de los hechos inicialmente

denunciados®.

De hecho, el Tribunal Local bas6 el analisis de esa cuestion en el criterio de
esta Sala y concluy6 que no era viable aplicar la figura de la reversion de la
carga probatoria, lo cual se considera correcto si se toma en cuenta que la
peticion de la actora la hacia depender de las pruebas presuncional e
instrumental que ofrecié, asi como de la confesién que afirma expreso el

denunciado.

De ahi que, se considere acertada la actuacion del Tribunal responsable, pues
la presuncion de certeza de los hechos en el caso no esta corroborada con
indicio alguno para estar en posibilidad de valorarse en forma conjunta con el
fin de determinar si se acreditaron, de ahi que resultaba inviable revertir la

carga probatoria hacia la parte denunciada.

Finalmente, en términos de los sefalado en la jurisprudencia 23/20167, debe
declararse ineficaz el motivo de inconformidad en el cual indica que resulta
aplicable al caso concreto la argumentacién expuesta por una de las

Magistraturas del Tribunal Local en el voto particular emitido en la

6 Véase lo determinado por esta Sala Regional al resolver el expediente SM-JDC-02/2023.

7 De rubro: VOTO PARTICULAR. RESULTA INOPERANTE LA MERA REFERENCIA DEL
ACTOR DE QUE SE TENGA COMO EXPRESION DE AGRAVIOS; Publicada en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, afio 9, numero 18, 2016, pp. 48 y 49.
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4 \WM determinacién controvertida, pues solo transcribe diversos extractos de este
Nl
e . . . . .
s sin exponer motivos de inconformidad propios?8.

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

De ahi que, por las razones expuestas en el presente fallo, lo procedente sea

confirmar la resolucion combatida.
5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacibn que en original haya exhibido Ila

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

8 Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver el expediente SM-JDC-820/2021.



