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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

¢ Qué se controvirtio?

La sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, mediante
la cual determiné la inexistencia de la vulneracion del derecho politico-electoral de
Martha Cecilia Marquez Alvarado, Regidora del Ayuntamiento de Aguascalientes, en
su vertiente del ejercicio del cargo, al no acreditarse que la omision de anexar un
contrato, cuya terminacion anticipada se aprobd mediante el acuerdo sometido a
consideracion del Cabildo, hubiera obstaculizado el ejercicio efectivo de dicho cargo.

¢ Cual es la cuestion juridica por resolver?

Determinar si el Tribunal Local analizd6 exhaustivamente la controversia y si fue
conforme a Derecho concluir que la omision de anexar el contrato primigenio a la
convocatoria no obstaculizé6 el derecho politico-electoral de la actora a ejercer
efectivamente su cargo, ni justificaba la reposicion de la sesion de Cabildo.

¢ Qué se resolvio?

Se Confirma la sentencia impugnada emitida en el expediente TEEA-JDC-011/2026
porque, aun cuando no se adjuntd a la convocatoria el contrato cuya terminacién
anticipada se sometié a consideracion del Cabildo, la actora no demuestra que esa
omision hubiera producido una afectacion real y directa al ejercicio de su cargo. La
documentacién que recibié le permitid conocer el asunto y, ademas, asistio a la
sesioén, participoé en la deliberacién y estuvo en posibilidad de emitir su voto. Los
restantes agravios son infundados o inoperantes.

TEMAS CLAVE

| Ejercicio efectivo del cargo | Derecho a deliberar informadamente |
Suficiencia de la documentacion | Tercera interesada |
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Ayuntamiento de Aguascalientes

Ayuntamiento Ayuntamiento de Aguascalientes
Cédigo Municipal Cddigo Municipal de
Aguascalientes
Jbc/Juicio de la Juicio para la Proteccion de los
Ciudadania Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania
Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia
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PAN Partido Accion Nacional
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responsable Aguascalientes
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Monterrey, Nuevo Ledn, a 17 de septiembre de 2026.

Sentencia definitiva que CONFIRMA la sentencia impugnada emitida en el
expediente TEEA-JDC-011/2026 porque, aun cuando no se adjuntdé a la
convocatoria el contrato cuya terminacién anticipada se sometié a
consideracion del Cabildo, la actora no demuestra que esa omision hubiera
producido una afectacion real y directa al ejercicio de su cargo. La
documentacion que recibid le permitié conocer el asunto y, ademas, asisti6 a
la sesion, participo en la deliberacion y estuvo en posibilidad de emitir su voto.
Los restantes agravios son infundados o inoperantes.

|l. ANTECEDENTES'

Del escrito de demanda y demas constancias que obran en autos, se advierte
lo siguiente:

1. Convocatoria a sesion extraordinaria de Cabildo.

El 25 de julio, el Secretario del Ayuntamiento y Director General de Gobierno,
por instrucciones del Presidente Municipal, convocd mediante correo
electronico a las personas integrantes de dicho 6rgano municipal a la sesion
extraordinaria de fecha 26 de julio, proporcionando el proyecto del orden del
dia y demas documentos a través de una liga electronica de Google Drive.

2. Sesion extraordinaria de Cabildo.

El 26 de julio, se llevd a cabo la sesion extraordinaria del Ayuntamiento, la cual
tuvo por objeto abordar el analisis, discusion y en su caso, aprobacion del
Acuerdo de Terminacion Anticipada del Proyecto denominado “Modernizacién
del Sistema de Alumbrado Publico” en relacion con el contrato que el municipio

" Todas las fechas se entenderan del afio 2026, salvo precision en contrario.
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de Aguascalientes tiene con MD lluminacién Nacional S.A. de C.v., el cual fue
presentado por el Presidente Municipal.

Sin embargo, la promovente sostiene que, si bien la autoridad responsable
remitid diversa documentacion en la convocatoria relacionada con el asunto,
omiti6 anexar el contrato primigenio, el cual es objeto de terminacion
anticipada.

3. Demanda inicial.

El 28 de julio, la actora promovié Juicio de la Ciudadania, en su calidad de
Regidora del Ayuntamiento, al considerar que se vulnerd su derecho politico-
electoral a ser votada en su vertiente de ejercicio efectivo del cargo publico de
eleccidn popular, por la supuesta omision de entregarle el contrato materia de
terminacion anticipada que se analizé en la sesion extraordinaria de Cabildo
de fecha 26 de julio.

4. Resoluciéon impugnada.

La sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes,
mediante la cual determind la inexistencia de la vulneracion del derecho
politico-electoral de Martha Cecilia Marquez Alvarado, Regidora del
Ayuntamiento, en su vertiente del ejercicio del cargo al no acreditarse que la
omisién de anexar un contrato, cuya terminacién anticipada se aprobd
mediante el acuerdo sometido a consideracién del Cabildo, hubiera
obstaculizado el ejercicio efectivo de dicho cargo.

5. Juicio Federal.

Inconforme con la anterior determinacion, el 26 de agosto, la actora, promovié
Juicio de la Ciudadania, el cual fue registrado en esta Sala Regional con la
clave SM-JDC-93/2026.

6. Presentacion de escrito de terceria interesada.

El 28 de agosto, Javier Jiménez Corzo, en su caracter de apoderado? de
Yadira Azucena Salas Aguilar, Sindica Procuradora del Ayuntamiento,
presentd escrito mediante el cual pretende comparecer como tercera
interesada en el asunto.

7. Turno de expediente.

El 1 de septiembre el expediente fue turnado a la ponencia del Magistrado
Sergio Diaz Renddn, para la elaboracion del proyecto de resolucion.

8. Acuerdos de Admision y cierre de instruccién.

El 9 de septiembre se admitié la demanda del expediente SM-JDC-93/2026.
Posteriormente, en esta fecha se cerro la instruccion de dicho asunto.

2 Lo que acredita con el poder para pleitos y cobranzas que obra en el expediente.
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Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio,
toda vez que se controvierte una sentencia emitida por el Tribunal Local que
determind la inexistencia de la vulneracidn del derecho politico-electoral de ser
votada de la promovente, quien es Regidora del Ayuntamiento de
Aguascalientes; entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda
Circunscripcién Electoral Plurinominal en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 263, fraccién IV de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 80, numeral 1, inciso f) y 83, parrafo 1,
inciso b) de la Ley de Medios.

2. Terceria interesada.

El 28 de agosto, Javier Jiménez Corzo, apoderado® de Yadira Azucena Salas
Aguilar, Sindica Procuradora integrante del Ayuntamiento, comparecié al
presente juicio y solicitd que se reconociera a su representada como tercera
interesada, al considerar que cuenta con un derecho incompatible con el de la
actora y pretender que subsista la sentencia impugnada.

Al respecto, no procede reconocerle dicho caracter, por las razones siguientes.

De conformidad con el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, tiene el caracter de
terceria interesada la ciudadania, partido politico, coalicién, candidatura, la
organizacion o la agrupacion politica o de ciudadania, segun corresponda, con
un interés legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con el que
pretende la parte actora.

Asimismo, el articulo 17, parrafo 4, inciso e) de la misma ley sefiala que las
tercerias interesadas podran comparecer mediante los escritos que
consideren pertinentes, en los que deberan precisar la razon del interés
juridico en que se funden y sus pretensiones concretas.

En este orden de ideas, no resulta procedente reconocer a la Sindica el
caracter de tercera interesada, en atencidén a que no acredita ser titular de un
derecho incompatible con el de la actora, ya que la sentencia que declard
inexistente la obstruccion del ejercicio del cargo no le ocasiona una afectacion
en su esfera juridica.

En efecto, no procede reconocer a la Sindica Procuradora el caracter de
tercera interesada, porque la sentencia impugnada no le reconoce un beneficio
juridico propio que pudiera verse afectado con su eventual revocacion.

Por tanto, aun cuando la actora pretende que se revoque la sentencia
impugnada, se declare la obstaculizacién al ejercicio de su cargo y, como
consecuencia, se reponga la sesion de Cabildo, una eventual sentencia
favorable no afectaria ningun derecho personal de la Sindica Procuradora. La

3 Lo que acredita con el poder para pleitos y cobranzas que obra en el expediente.
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circunstancia de que hubiera participado con voz y voto tampoco le confiere
un derecho individual a que subsistan los efectos de esa sesién o la sentencia
que declaré inexistente la obstaculizacién alegada por otra integrante del
Ayuntamiento.

En ese sentido, el interés de la compareciente relativo a que se confirme la
sentencia impugnada y subsistan los efectos de la sesion deriva de su
vinculacion institucional con el Ayuntamiento, no de la titularidad de un derecho
propio incompatible con el que pretende hacer valer la actora.

En consecuencia, no procede reconocerle el caracter de tercera interesada.
3. Procedencia del Juicio.

El Juicio de la Ciudadania es procedente debido a que reune los requisitos
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, 79 y 80 de la Ley de Medios,
conforme lo siguiente:

3.1. Forma.

La demanda se presentd por escrito ante la autoridad responsable; en ella
constan el nombre y la firma de la persona promovente, se identifica la
resolucién controvertida, se exponen los hechos y agravios, y se ofrecen
pruebas.

3.2. Definitividad.

La sentencia impugnada es definitiva y firme, porque en la legislacion electoral
de Aguascalientes no existe otro medio de impugnacién que deba agotarse
previo a este juicio.

3.3. Oportunidad.

El medio de impugnacion se promovié dentro del plazo legal de cuatro dias,
toda vez que la sentencia controvertida se notifico a la parte promovente el 21
de agosto* y la demanda se presento el 26 siguiente®, sin tomar en cuenta los
dias sabado 22 ni domingo 23 de dicho mes, por ser inhabiles®.

3.4. Legitimacidn e interés juridico.

Se satisfacen la legitimacién y el interés juridico, porque la actora promueve
por propio derecho y en su calidad de Regidora del Ayuntamiento; ademas,
controvierte la sentencia recaida al medio de impugnacién que promovié ante
el Tribunal Local, la cual resulté contraria a su pretensién de que se declarara
la vulneracion de su derecho politico-electoral a ejercer el cargo.

4 Como se advierte en la pagina 139 del cuaderno accesorio Unico.

5 Véase constancia de recepcion de la demanda al reverso de la pagina 004 del expediente
principal.

6 En términos del articulo 7, numeral 2, de la Ley de Medios, dado que el acto reclamado no
se encuentra relacionado con un proceso electoral, la definicion de resultados de una eleccién
o de toma de protesta.
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lll. EsTuDIO DE FONDO

1. Materia de la controversia.

1.1. Resolucién impugnada.

La sentencia emitida en el expediente TEEA-JDC-011/2026 por el Tribunal
Local, mediante la cual determind la inexistencia de la vulneracion del derecho
politico-electoral de Martha Cecilia Marquez Alvarado, Regidora del
Ayuntamiento, en su vertiente del ejercicio del cargo, al no acreditarse que la
omision de anexar un contrato, cuya terminacion anticipada se aprobo
mediante el acuerdo sometido a consideracion del Cabildo, hubiera
obstaculizado el ejercicio efectivo de dicho cargo.

1.2. Planteamientos ante esta Sala.

1. Indebida fundamentacion y motivacion de la sentencia impugnada, por los
siguientes motivos:

a. Las pruebas aportadas demostraron la existencia del reclamo de la
actora, ya que, en su concepto, resultaba indispensable conocer el
contrato para emitir una postura y una participacion completa y
efectiva, lo cual fue ignorado durante la sesidn por parte del
Secretario del Ayuntamiento.

b. El Tribunal Local basé su determinaciéon de forma preponderante en
el informe circunstanciado de la autoridad responsable.

c. La sesion de Cabildo se celebr6 en dias y horas inhabiles, lo que le
impidié acudir a revisar y pedir dicho documento a la oficina de la
Secretaria del Ayuntamiento.

d. Las Regidurias de MORENA manifestaron durante la sesion de
Cabildo que no se les hizo llegar el contrato, exigiendo la necesidad
de contar con dicho documento, lo cual fue ignorado por el
Secretario del Ayuntamiento.

e. El contrato no se entreg6 a las regidurias de MORENA, Unicamente
al resto de los integrantes del Ayuntamiento pertenecientes al PAN,
que funge como poder municipal en turno.

f. Indebida interpretacion del Tribunal Local respecto a la obligaciéon
de notificar integramente la documentacion de origen relacionada
con los temas a abordar en la sesion de Cabildo.

2. Cuestion juridica a resolver.

28 Determinar si el Tribunal Local analizé exhaustivamente la controversia y si

fue conforme a Derecho concluir que la omision de anexar el contrato
primigenio a la convocatoria no obstaculizé el derecho politico-electoral de la
actora a ejercer efectivamente su cargo ni justificaba la reposicion de la sesion
de Cabildo.
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3. Decision.

Se CONFIRMA la sentencia controvertida emitida en el expediente TEEA-JDC-
011/2026, porque, aun cuando el contrato primigenio no fue adjuntado a la
convocatoria, la actora no demuestra que esa omision hubiera producido una
afectacion real y directa al ejercicio de su cargo. La documentaciéon que recibio
le permitié conocer el asunto sometido a consideracion del Cabildo y, ademas,
asistio a la sesidn, participd en la deliberacién y estuvo en posibilidad de emitir
su voto. Los restantes agravios son infundados o inoperantes.

4. Justificacion de la decision.
4.1. Indebida fundamentacion y motivacién de la sentencia

a. Falta de analisis de las pruebas aportadas por la actora

La actora sostiene que la sentencia impugnada carece de una debida
fundamentacion y motivacion, porque el Tribunal Local no considerd que las
pruebas aportadas demostraban la necesidad de conocer el contrato para
emitir una postura y participar de manera completa y efectiva en la sesion de
Cabildo. Asimismo, afirma que dicho 6rgano jurisdiccional otorgd una
importancia preponderante a las pruebas aportadas por las autoridades
responsables con su informe circunstanciado.

Es infundado el agravio.

Lo anterior es asi porque, contrario a lo expuesto, el Tribunal Local si analizé
tal circunstancia, cumpliendo con la exigencia de fundamentacién y motivacion
prevista en el articulo 16, parrafo primero de la Constitucion Federal, asi como
con el principio de exhaustividad, tal como se desprende de la sentencia
impugnada.

En efecto, en la sentencia recurrida se precisé que de las constancias no se
desprende que la promovente hubiera solicitado el contrato, ni de manera
previa a la sesion ni durante su desarrollo, tal como se advierte del desahogo
de la prueba técnica ofrecida por la promovente, consistente en la liga
electronica de la publicacion de la sesion extraordinaria del Ayuntamiento, en
Facebook.

Ademas, el Tribunal Local sefalé que no se acreditdé que las autoridades
responsables hubieran negado a la actora la entrega del contrato o su
consulta, pues tampoco se demostré que ella lo hubiera solicitado
directamente.

Asimismo, el Tribunal Local sefalé que no se advertia que la promovente
hubiera utilizado alguno de los mecanismos previstos para suspender la
discusion del punto del orden del dia, como la mocion suspensiva que podia
presentar para su aprobacién por el Cabildo.

Asi, la ausencia de una solicitud directa del contrato y de una mocién
suspensiva de la discusion, no condiciona el ejercicio pleno del cargo. Sin
embargo, ambas circunstancias pueden valorarse, junto con la documentacion
proporcionada y la participacion de la actora en la sesion, para determinar si
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la omisién produjo una obstaculizacion material atribuible a las autoridades
municipales.

De lo anterior se desprende que si se valoraron las pruebas aportadas al juicio
principal, de las cuales se dedujo que la promovente no solicito el contrato de
referencia, de forma previa a la sesién o durante su desahogo.

Ademas, contrario a lo alegado por la actora, el Tribunal Local no bas6 su
decision unica ni preponderantemente en el informe circunstanciado de las
autoridades responsables, pues hizo referencia y valord las documentales
publicas y privadas ofrecidas por las partes, asi como la prueba técnica relativa
a la liga electrénica de la publicacion de la sesion extraordinaria del
Ayuntamiento en la red social de Facebook.

Ello es asi, pues la sentencia contiene argumentos relacionados con las
probanzas antes mencionadas, en los cuales se analizaron las documentales
publicas ofrecidas por las autoridades responsables y admitidas en el juicio,
consistentes en:

a. Capturas de pantalla del correo electrénico de fecha 25 de julio,
mediante el cual, el Secretario del Ayuntamiento convocé a las
personas integrantes de dicho érgano municipal a la sesién
extraordinaria de Cabildo;

b. El contenido de la liga electronica proporcionada en el
mencionado correo;

c. Documentales privadas ofrecidas y admitidas a la promovente,
respecto de las capturas de pantalla de los documentos que se
les proporcionaron como anexos a la convocatoria de la
multicitada sesion.

De los citados medios probatorios, acertadamente se concluyo que a la actora
si se le proporciono diversa informacién directamente relacionada con el punto
del orden del dia relativo a la terminacion anticipada del contrato, consistente
en el dictamen y proyecto de acuerdo correspondiente, que contenia los
motivos y fundamentos de dicha terminacion.

Por lo anterior, se advierte que el Tribunal Local no sustentd su decisidon ni
exclusiva ni preponderantemente en el informe circunstanciado, sino que
valor¢ las diversas pruebas allegadas al expediente, entre ellas, las aportadas
por la promovente. A partir de su valoracién conjunta, determiné que no existio
obstruccion al ejercicio del cargo, porque la actora conté con informacion
suficiente para ejercer su funcidén edilicia de manera informada. De ahi lo
infundado del agravio.

b. Planteamiento novedoso sobre la imposibilidad de consultar el contrato por
haberse celebrado la sesién en dia inhabil.

La actora sefialé que el Tribunal Local no considerd que el articulo 26 del
Cddigo Municipal establece que la documentacion a tratar en una sesion de
Cabildo debe quedar a disposicion para consulta de los miembros de dicho
o6rgano municipal en la Secretaria del Ayuntamiento durante dias y horas
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habiles, situacidn que constituye una desventaja para el partido que representa
(MORENA) frente a la fuerza politica en turno en dicho 6rgano municipal.

Es inoperante’ el agravio porque introduce una cuestion que no fue formulada
en la instancia local. Del analisis de la demanda primigenia no se advierte que
la actora hubiera alegado que la celebracién de la sesion en dias u horas
inhabiles le impidié consultar el contrato en las oficinas de la Secretaria del
Ayuntamiento, en términos del articulo 26 del Codigo Municipal.

En consecuencia, el Tribunal Local no estuvo en posibilidad de pronunciarse
sobre esa cuestion, por lo que su analisis directo por esta Sala Regional
implicaria variar la controversia planteada en la instancia previa.

c. Las manifestaciones de otras Regidurias no desvirtuan la conclusién del
Tribunal Local.

La promovente sefialé que el Tribunal Local no valoré las pruebas aportadas
para demostrar que diversas regidurias pertenecientes a MORENA
argumentaron durante la sesién de Cabildo de referencia, que no se les hizo
llegar el contrato en cuestidn, exigiendo la necesidad de contar con dicho
documento, lo cual fue ignorado por el Secretario del Ayuntamiento.

Este argumento es infundado.

Las manifestaciones formuladas por otras Regidurias de MORENA durante la
sesion unicamente dan cuenta de la postura de quienes las realizaron y no
acreditan, por si mismas, que la actora hubiera resentido una afectacion
personal y directa en el ejercicio de su cargo. En particular, no demuestran que
la promovente solicitd el contrato antes o durante la sesidn, o que hubiera
hecho valer la mocion suspensiva para ese punto del orden del dia, o que la
falta del contrato le hubiera impedido conocer el asunto sometido a
consideracion, intervenir en su discusion o estar en posibilidad de emitir su
voto.

En ese sentido, si bien la actora sefialé que el Tribunal Local debié valorar el
contexto de la sesion a fin de concluir que existieron inconformidades en
relacién a que el contrato era necesario, lo cierto es que, con independencia
de que otras Regidurias hubieran expresado que no contaban con el contrato
en cuestion, no se acreditd que la promovente lo hubiese solicitado antes o
durante la sesion, o que hubiera hecho valer la mocidén suspensiva para ese
punto del orden del dia.

La pertenencia de la actora a la misma fuerza politica tampoco permite
atribuirle automaticamente las manifestaciones de las demas Regidurias ni
concluir que todas resintieron una afectacion idéntica. La afirmacion colectiva
de que no se recibidé el contrato unicamente acredita la ausencia de ese
documento, circunstancia que no se encuentra controvertida, pero no
demuestra que dicha omision hubiera obstaculizado individualmente el
desempenio de las funciones de la promovente.

7 Ello es conforme a la Jurisprudencia 1a./J.150/2005 de rubro: "AGRAVIOS NOVEDOSOS. SON
INOPERANTES SI NO FUERON INVOCADOS EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION SE
COMBATE" consultable en el enlace electronico https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/176604
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Lo anterior, maxime que la actora promovio por propio derecho tanto ante la
instancia local como ante esta Sala Regional, y no en representacion de las
demas Regidurias de MORENA, por lo que sus planteamientos dirigidos a hacer
valer las manifestaciones o posibles afectaciones de éstas resultan ineficaces
para acreditar una afectacion propia.

Aunado a lo anterior, la actora recibio el acuerdo, el Dictamen de Terminacion
Anticipada y sus anexos; asistié a la sesion, intervino en la deliberacion y
estuvo en posibilidad de emitir su voto. Asimismo, no precisa qué informacion
concreta, no contenida en esos documentos, resultaba indispensable para
ejercer sus atribuciones. Por tanto, las manifestaciones invocadas no
desvirtuan la conclusion del Tribunal Local sobre la inexistencia de una
afectacion a su derecho politico-electoral de ejercer el cargo.

d. El Tribunal Local analizé el argumento relacionado con el trato diferenciado
entre los integrantes del Ayuntamiento.

La actora sefala que no se consider6 su argumento acerca del trato
diferenciado otorgado a las diferentes regidurias, precisando que el contrato
unicamente se hizo llegar a las fuerzas politicas afines al PAN que funge como
poder municipal en turno.

En ese sentido, sostuvo que el contrato no fue proporcionado a las Regidurias
de MORENA, mientras que si habria estado al alcance del resto de las personas
integrantes del Ayuntamiento, como, en su concepto, se desprende de las
posturas asumidas durante la sesién de Cabildo.

Este argumento es infundado.

Contrario a lo sefialado por la actora, la sentencia impugnada si contiene un
analisis del supuesto trato diferenciado. El Tribunal Local consider6 que la
convocatoria a la sesion extraordinaria de Cabildo fue enviada mediante un
mismo correo electrénico a todas las personas integrantes del Ayuntamiento,
en el cual se incluy6 una liga electronica para consultar el orden del dia y la
documentacion correspondiente.

Lo anterior permite concluir que todas las personas integrantes del Cabildo
tuvieron acceso al mismo conjunto documental, sin que se advierta que las
Regidurias pertenecientes al PAN hubieran recibido, por una via distinta, el
contrato primigenio o algun documento adicional.

Esa conclusion se sustenta en las capturas de pantalla del correo electronico
mediante el cual el Secretario del Ayuntamiento realizé la convocatoria, asi
como en las correspondientes a los documentos incorporados en la liga
electronica remitida a sus destinatarios.

Las posturas asumidas por algunas personas integrantes del Ayuntamiento
durante la sesion tampoco demuestran que el contrato hubiera sido entregado
exclusivamente a las Regidurias del PAN. El conocimiento que pudieran haber
mostrado respecto del asunto sometido a discusion no acredita, por si mismo,
que hubieran recibido documentacion distinta.
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De las constancias del expediente no se desprende algun elemento probatorio
que demuestre que las Regidurias del PAN recibieron el contrato o
documentacion adicional a la proporcionada a las Regidurias de MORENA.

La circunstancia de que las autoridades municipales no hubieran negado
expresamente la afirmacién de la actora tampoco acredita la entrega selectiva
del contrato, frente a los elementos que demuestran que la convocatoria y la
documentacion fueron remitidas mediante el mismo correo y la misma liga
electronica. En consecuencia, fue correcta la determinacién del Tribunal Local
de declarar inexistente el trato diferenciado alegado.

e. El Tribunal Local analizé el agravio relativo a la documentacion que debia
acompaiarse a la convocatoria de la sesion de Cabildo.

La promovente considera indebida la interpretacion de la autoridad
responsable al determinar que no existe una disposicion normativa que obligue
a notificar integramente la documentacion de origen relacionada con los temas
a abordar en una sesién de Cabildo.

En ese sentido, sostiene que esa interpretaciéon concede a la autoridad
municipal una discrecionalidad favorable a los intereses de la fuerza politica
mayoritaria, pese a que en el Ayuntamiento concurren distintas fuerzas
politicas con posiciones diversas. A su juicio, la representacion efectiva de las
minorias exige que sus integrantes cuenten con la documentacion suficiente
para formular una postura informada sobre los asuntos sometidos a
consideracion del Cabildo.

Es infundado el agravio porque la promovente parte de la premisa de que el
Tribunal Local reconocié a las autoridades municipales una facultad
discrecional para decidir qué documentacion proporcionar a las personas
integrantes del Cabildo, lo cual no corresponde al sentido integral de la
sentencia impugnada.

Como sefiald el Tribunal Local, el articulo 26 del Cédigo Municipal establece
que, para que los asuntos puedan ser tratados en la sesion, deberan enviarse
por correo electronico el citatorio, el proyecto de orden del dia, los dictamenes,
acuerdos o proposiciones que se pretendan desahogar, asi como sus
respectivos documentos base o soporte.

En ese sentido, se estima correcta la determinacion de la autoridad
responsable, al sefialar que, en el caso se cumplié con lo establecido en el
articulo de referencia, pues la promovente fue convocada a la sesion
extraordinaria mediante correo electronico emitido por el Secretario del
Ayuntamiento, por instrucciones del Presidente Municipal, mediante el cual
se le cité a dicha sesién y se pusieron a su disposicién, a través de una
liga electrénica de Google Drive, el orden del dia, el acuerdo de terminacion
anticipada del proyecto denominado “Modernizacion del Sistema de
Alumbrado Publico”, el Dictamen de Terminacion Anticipada y sus anexos, el
acta de sesion de la Comisién Municipal, entre otra documentacion.

Por tal razén, el Tribunal Local estimé que, si bien no fue anexado a la
convocatoria el contrato objeto de la determinacion de terminacion anticipada,
en las circunstancias particulares del caso, dicha omision no implicaba, por si
misma, el incumplimiento de las disposiciones que regulan las convocatorias
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y el desahogo de las sesiones de Cabildo, atendiendo a la documentacion que
si fue puesta a disposicion de sus integrantes.

Ademas, el Tribunal Local consideré que la documentacion necesaria para
conocer y analizar los asuntos puede variar atendiendo a la naturaleza de cada
caso y que, en el presente, se puso a disposicion de las Regidurias, en
igualdad de circunstancias, el acuerdo sometido a aprobacion, el Dictamen de
Terminacion Anticipada y sus anexos, por lo que no existié una ausencia total
de informacion respecto del punto sometido a consideracion.

Lo anterior se estima acorde con lo establecido en el numeral de referencia,
pues, atendiendo a las particularidades del caso, la falta del contrato
primigenio no permite concluir, por si misma, que se hubiera incumplido con la
obligacién prevista en el articulo 26 del Cdédigo Municipal, dado que se
proporciono, en términos iguales a las Regidurias, diversa documentacion
base o soporte directamente relacionada con el asunto sometido a
consideracion.

De ahi que no le asista razon a la promovente al pretender que el Tribunal
Local realizé una interpretacion discrecional acorde a los intereses del poder
municipal en turno.

En el caso, como correctamente determiné el Tribunal Local, la documentacion
previamente referida fue remitida a la promovente, en iguales circunstancias
que al resto de las Regidurias, mediante correo electronico y contenia
elementos suficientes para que, en su calidad de integrante del Cabildo,
pudiera formular una postura informada respecto de la terminacion anticipada
del proyecto denominado Modernizacién del Sistema de Alumbrado Publico.

Tampoco le asiste razén cuando afirma que debia contar con mayores
herramientas para garantizar la efectividad de la fuerza politica que
representa, pues no demuestra que la documentacion proporcionada hubiera
sido insuficiente para conocer y analizar el asunto sometido a consideracion
del Cabildo. En particular, no identifica qué clausula o informacién concreta,
no contenida en el Dictamen de Terminacion Anticipada o en sus anexos,
resultaba indispensable para formular su postura.

Ademas, aun cuando no se hubiera proporcionado el contrato cuya
terminaciéon anticipada se sometié a consideracion del Cabildo, esa omision,
atendiendo a las circunstancias particulares del caso, no acredita por si misma
una afectacion al ejercicio del cargo de la promovente, pues no se advierte que
le hubiera impedido conocer el asunto, intervenir en su discusion y emitir su
voto.

Por tanto, fue correcta la conclusion del Tribunal Local sobre la inexistencia de
la obstaculizacion alegada. En consecuencia, tampoco se justifica ordenar la
reposicion de la sesion de Cabildo pretendida por la actora y el agravio resulta
infundado.

IV. RESOLUTIVO

UNico. Se CONFIRMA la sentencia impugnada.
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NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, las Magistradas y el Magistrado,
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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