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Monterrey, Nuevo Ledn, a diecinueve de mayo de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que confirma la resolucion dictada por el Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, en el expediente TRIJEZ-JDC-
007/2025 y su acumulado TRIJEZ-JDC-008/2025, que desecho las demandas
por las que controvirtieron la Convocatoria emitida por la Direccién Estatal
Ejecutiva y el Organo Técnico Electoral, ambos del Partido de la Revolucion
Democratica Zacatecas, para la instalacion de su primer Congreso Estatal
constituyente, asi como para la elecciéon de personas integrantes del IX
Consejo Estatal, de la Secretaria General de dicha Direccion, y del Organo de
Justicia Intrapartidaria, al considerarse que la presentacion de los escritos fue
extemporanea; lo anterior porque: a) la acumulacion de los expedientes no le
genero perjuicio a los actores; y b) las consideraciones por las que el Tribunal
responsable senald que las demandas eran extemporaneas no fueron

controvertidas eficazmente.
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Convocatoria: Convocatoria para la instalacion del primer Congreso

Estatal Constituyente como partido politico local, la
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eleccion de personas integrantes del Xl consejo
estatal, de las personas integrantes de la mesa
directiva del XI consejo estatal, de la persona titular de
la presidencia de la direccién estatal ejecutiva, de la
persona titular de la secretaria general de la direccion
estatal ejecutiva, de las demas secretarias que
integran la direccion estatal ejecutiva, asi como del
organo de justicia intrapartidaria, todos para el periodo
estatutario 2025-2028, asi como para las adiciones y
reformas al estatuto del partido de la revolucion
democratica zacatecas

Direccion Estatal: Direccidn Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucion
Democratica Zacatecas

INE: Instituto Nacional Electoral
Instituto Local: Instituto Electoral del Estado de Zacatecas
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral
PRD: Partido de la Revolucion Democratica Zacatecas

Tribunal Local: Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas

1. ANTECEDENTES DEL CASO
Todas las fechas corresponden al dos mil veinticinco, salvo distinta precision.

1.1. Registro del PRD como partido local. El 25 de octubre de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del Instituto Local, dicto la resolucion RCG-
IEEZ-020/1X/2024, mediante la cual declard la procedencia de la solicitud de
registro presentada por los integrantes de la Direccion Estatal, para obtener el
registro como partido politico local con la denominacion Partido de la

Revolucion Democratica Zacatecas.

1.2. Convocatoria. E| 20 de enero la Direccién Estatal y el Organo Técnico
del PRD, emitieron la Convocatoria para celebrar el Primer Congreso Estatal
Constituyente como partido local y elegir a las personas que integrarian sus

organos internos.

1.3. Resolucién del juicio TRIJEZ-JDC-091/2024 y acumulados. El 23 de
enero, el Tribunal Local resolvio las impugnaciones presentadas en contra de
la resolucion RCG-IEEZ-020/1X/2024, en las que determind, entre otras cosas,
que seria la Direccion Estatal quien deberia convocar y llevar a cabo el
procedimiento de integracién de los érganos directivos del partido local, para
que una vez integrados aprobara las modificaciones a los Estatutos y la

normativa reglamentaria.
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1.4. Acuerdo ACG-IEEZ-015/X/2024. E| 7 de febrero, el Instituto Local dictd
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referida en el numeral que antecede; en dicho acuerdo modificé la parte
conducente de la resolucién RCG-IEEZ-020/1X/2024.

1.5. Primer Congreso Estatal Constituyente del PRD. E| 8 de febrero, se
llevé a cabo la instalacién del primer Congreso Estatal Constituyente como
partido politico local, la eleccion de personas integrantes del Xl Consejo
Estatal, de las personas integrantes de la Mesa Directiva del XI Consejo
Estatal, de la persona titular de la Presidencia de la Direccion Estatal, de la
persona titular de la Secretaria General de la Direccion Estatal, de las demas
Secretarias que integran la Direccion Estatal, asi como del érgano de justicia
intrapartidaria, todos para el periodo estatutario 2025-2028, asi como para las

adiciones y reformas al estatuto.

1.6. Escritos de demanda. El 11 y 14 de febrero, la parte actora y otras
personas, promovieron medios de impugnacién ante la Sala Superior de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a fin de impugnar
diversos actos relacionados con la constitucion del PRD; al respecto se
formaron los juicios para la proteccidn de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-1213/2025 y SUP-JDC-1261/2025, los cuales fueron

reencauzados el 24 de febrero, a esta Sala Regional.

1.7. Reencauzamiento de esta Sala Regional. El 3 de marzo, esta Sala
Regional, acumuld los expedientes SM-JDC-19/2025 y SM-JDC-27/2025
formados con motivo de la remision de la Sala Superior, y los reencauz¢ al

Tribunal Local, a fin de que resolviera lo conducente a través de la via idonea.

1.8. Resolucion controvertida. El 11 de abril, el Tribunal Local dictd
sentencia en los expedientes TRIJEZ-JDC-07/2025 y su acumulado TRIJEZ-
JDC-08/2025, en el sentido de desechar de plano las demandas al considerar

que su presentacion fue extemporanea.

1.9. Juicio federal. Inconforme con esa determinacion, el 24 de abril, la parte
actora interpuso recurso de revision SM-RRV-03/2025, el cual, el 8 de mayo
fue a encauzado a juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano al ser la via idénea, integrandose bajo el expediente SM-JDC-
94/2025.



SM-JDC-94/2025

2. COMPETENCIA

Esta Sala Monterrey es competente para resolver el presente medio de
impugnacion, dado que se controvierte una resolucion emitida por el Tribunal
Local, que desecho los medios de impugnacion que presentaron a fin de
controvertir la Convocatoria y la instalacién del primer Congreso Estatal
Constituyente del PRD, como partido politico local, asi como la eleccion de las
personas que integrarian sus organos internos, en el estado de Zacatecas,
entidad federativa ubicada en la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 263, fraccién IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, numeral 1, 80, numeral 1,

incisos b) y f), asi como 83, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios.

3. PROCEDENCIA

Se estima que el presente asunto reune los requisitos generales previstos en
los articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso b), y 79, de la Ley de Medios,

conforme a lo razonado en el acuerdo de admisién que obra en el expediente.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

El presente asunto tiene su origen en las impugnaciones presentadas por los
actores en contra de actos emitidos por los Organos de Direccién del PRD, al
considerar que los mismos incumplian con disposiciones constitucionales y
estatutarias, lo cual, desde su perspectiva, hace nugatorio sus derechos como
militantes al acceso a la participacion en los procesos de eleccion, asi como a

un organo de justicia interno efectivo formal y materialmente.

En especifico, en la primera de las impugnaciones (TRIJEZ-JDC-07/2025), los
actores se inconformaron con la Convocatoria al estimar que la misma se
emiti6 de manera ilegal, por lo que contraviene la normativa estatutaria del
PRD, asi como lo ordenado por el Tribunal Local en la sentencia TRIJEZ-JDC-
091/2024, pues desde su perspectiva, los drganos que no existen dentro del
partido local, no se encuentran regulados en el articulo 19 del Estatuto del

instituto politico en cita.

Por otra parte, en el expediente TRIJEZ-JDC-08/2025, |la parte actora

controvirtié la instalacion del primer Congreso Estatal Constituyente como
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partido politico local, la eleccion de personas integrantes del Xl Consejo
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Estatal, de la persona titular de la Presidencia de la Direccion Estatal, de la
persona titular de la Secretaria General de la Direccion Estatal, de las demas
Secretarias que integran la Direccion Estatal, asi como del érgano de justicia
intrapartidaria, todos para el periodo estatutario 2025-2028 del PRD, a fin de
que el mismo se dejara sin efectos, al considerar que no se realizé con apego
a los principios constitucionales y la normativa interna, lo que se traducia en

una falta de certeza.

Resolucién impugnada

En la instancia local, el Tribunal Local, consideré acumular las demandas
intentadas por lo actores, y determind que estas debian desecharse al haberse

presentado de forma extemporanea, con base en lo siguiente.

Destacé que la Convocatoria impugnada se emitié y publicé en estrados el 20
de enero, lo anterior, se corroboraba con la copia certificada de la mencionada
convocatoria y la cédula de notificacion fijada en los estrados fisicos y

electronicos, exhibidas por la autoridad partidista.

Asi, el Tribunal responsable decretd que el término para impugnarla empezé
a correr al dia siguiente de su publicacion, sefalando ademas que los actores
en su calidad de militantes del PRD se encontraban obligados a revisar los
acuerdos que se emitieran y publicaran en los estrados por sus autoridades, a
fin de impugnar en un plazo legal de 4 dias, pues estaba en proceso el registro
como partido politico local, la integracion de sus érganos directivos, asi como

la modificacion a sus estatutos y normativa interna.

De esa manera, sostuvo que los actores debieron impugnar la Convocatoria a
mas tardar el 24 de enero, por lo que, si la demanda se present6 hasta el 11

de febrero, era evidente su extemporaneidad.

Ahora bien, por lo que hacia a la demanda en la que se impugnd la instalacion
del Primer Congreso Estatal constituyente como partido politico local, asi como
la eleccion de las personas integrantes de diversos o6rganos internos, el
Tribunal Local decretdé que la misma también resultaba extemporanea, pues
dicho acto se celebro el 8 de febrero y la presentacién ocurrié hasta el 14 del

referido mes, lo cual se acreditaba con la copia certificada de la cédula de
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notificacion del acta de escrutinio y computo del referido acto’, que se publico
en estrados fisicos y electronicos en esa fecha (8 de febrero), por lo que los
actores tenian hasta el 13 de febrero para impugnar (considerando que el dia

9 fue inhabil al ser domingo), lo cual no ocurrio.
Agravios ante esta instancia

Las partes actoras ante esta instancia estiman que la sentencia es violatoria
de los principios de legalidad y certeza juridica, porque desde su perspectiva,
el Tribunal Local no debié acumular el expediente TRIJEZ-JDC-08/2025 al
diverso TRIJEZ-JDC-07/2025, pues se impugnaron actos distintos como lo
son, por una parte, la Convocatoria, asi como la instalacion del primer

Congreso Estatal Constituyente del PRD.

Ademas, consideran que el Tribunal Local emitié una sentencia indebidamente
fundada y motivada, pues establecié una causal de improcedencia sin analizar
el fondo del asunto, a pesar de que las demandas se presentaron en tiempo y

forma.

Refieren que la publicacién de la Convocatoria no se realizé en la fecha en que
muestra la cédula de notificacion, pues incluso el 23 de enero el Tribunal Local
emitié una sentencia en la que sefiald quienes debian firmar la Convocatoria 'y
el 30 posterior, el Titular de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, emitié respuesta a lo ordenado por esta Sala Regional, por lo que no

se podia emitir una convocatoria con una fecha anterior a dichos actos.

Por tanto, estiman que la Convocatoria no cumplié con el principio de maxima
publicidad, al no haberse hecho publica en medios de difusidn escrita y redes
sociales del partido, ni se envidé a los correos electronicos de las personas

convocadas de conformidad con la normativa aplicable.

4.1.1. Cuestion a resolver

A partir de los agravios expuestos, esta Sala Regional debera determinar si
fue correcto o no que el Tribunal Local acumulara y desechara las demandas

presentadas por la parte actora.

4.2. Decision

" Documentacion que se encontraba a la vista en el expediente TRIJEZ-JDC-01/2025.
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La resolucién impugnada debe confirmarse, al determinarse que:
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a) La acumulacion de los expedientes no les generd perjuicio a los actores;

b) Las consideraciones por las que el Tribunal Local senalé que las demandas

eran extemporaneas no fueron controvertidas eficazmente.
4.3. Justificacion de la decision

4.3.1. La acumulacién de los expedientes no les genera perjuicio a los
actores, aunado a que no controvierten eficazmente la improcedencia

decretada por el Tribunal Local

La parte actora sefiala que la sentencia es violatoria de los principios de
legalidad y certeza juridica, al considerar que el Tribunal Local no debid
acumular el expediente TRIJEZ-JDC-08/2025 al diverso TRIJEZ-JDC-
07/2025, al haber impugnado actos distintos.

Asimismo, consideran que la resolucion se encuentra indebidamente fundada
y motivada, pues el Tribunal Local establecio una causal de improcedencia sin
analizar el fondo del asunto, a pesar de que las demandas se presentaron en

tiempo y forma.

Sefialan que la publicacion de la Convocatoria no se realizo en la fecha en que
muestra la cédula de notificacién, pues incluso el 23 de enero el Tribunal Local
emitié una sentencia en la que sefiald quienes debian firmarla y el 30 posterior,
el Titular de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
INE, emitié respuesta a lo ordenado por esta Sala Regional, por lo que no se

podia emitir una convocatoria con una fecha anterior a dichos actos.

Por tanto, estima que la Convocatoria no cumplié con el principio de maxima
publicidad, al no haberse hecho publica en medios de difusion escrita y redes
sociales del partido, ni se envié a los correos electronicos de las personas

convocadas de conformidad con la normativa aplicable.

Para esta Sala Regional, es infundado el primero de los agravios, puesto que
la acumulacién de los medios de impugnacidn no les genera algun perjuicio a
los actores por ese solo hecho, ya que lo trascendente es que, en su caso se
hubieren estudiado todos los agravios que fueron hecho valer en dicha
instancia, situacion que no acontecié ante la improcedencia decretada por el

Tribunal Local.
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Aunado a ello, se considera adecuado que el Tribunal Local haya acumulado
para su resolucidon los medios de impugnacion, toda vez que existia relacion
entre los actos impugnados en ambas demandas, los cuales se referian a
acontecimientos internos del PRD derivados de su constitucion y registro como
partido politico local, por lo que, aun cuando los agravios fueran diversos, su
estudio versaba sobre la Convocatoria para integrar los 6rganos de direccion
y las personas que habrian de ocupar dichos cargos, por lo que fue adecuada

su acumulacion.

Finalmente, para esta Sala Regional son ineficaces los restantes motivos de
disenso expuestos por los actores, ya que no combaten las razones torales
dadas por el Tribunal Local por las que determiné la improcedencia de los

medios de impugnacion.

En efecto, en la resolucién impugnada, la autoridad responsable estimé que
ambas demandas eran extemporaneas; en principio, por lo que hacia a la
inconformidad sobre la Convocatoria estimé que el término para impugnarla
empezo a correr al dia siguiente de su publicacion, lo cual de conformidad con
el acervo probatorio existente en autos ocurrié el 20 de enero; de esa manera,
el plazo legal de 4 dias corrié del 21 al 24 del referido mes, por lo que, si el

escrito se recibio hasta el 11 de febrero, era evidente su extemporaneidad.

Respecto de la segunda impugnacion, sefialé que tampoco se presento dentro
del término legal, pues el acto controvertido se celebro el 8 de febrero, lo cual
se acreditaba con la copia certificada de la cédula de notificacidon del acta de
escrutinio y computo publicada en estrados fisicos y electronicos en esa
misma fecha, de esa manera, los actores tuvieron del 10 al 13 de febrero para
impugnar (considerando que el dia 9 fue inhabil al ser domingo), siendo que la
demanda se presentd hasta el 14 del referido mes, es decir, fuera del término

legal.

Como se adelantd, los motivos de disenso de los actores son ineficaces al
estimarse que no controvierten ni derrotan en su totalidad, las razones que el
Tribunal Local expuso para sustentar la improcedencia de las demandas, y el
por qué es que deben considerarse oportunas y, por tanto, estudiarse el fondo

de sus asuntos.

En criterio de esta Sala Regional la parte actora debié expresar argumentos
que se dirigieran a demostrar fehacientemente como la oportunidad para

impugnar tanto la Convocatoria como la instalacion del Primer Congreso
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Estatal constituyente como partido politico local, asi como la eleccién de las
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de procedibilidad relativo a la oportunidad.

Por el contrario, la parte actora refiere genéricamente que: “la publicacion de
la convocatoria no se realizd en la fecha que aparece en la cédula de
notificaciéon de la misma, en virtud que en fecha 23 de enero el Tribunal de
Justicia Electoral emitié sentencia en la que sefialé quienes deberian firmar la
convocatoria, y el 30 de enero la titular de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos emitia respuesta a lo ordenado por esa
misma Sala Regional Monterrey, y a todas luces no se podia emitir una
convocatoria en fechas anteriores a esos actos que son de trascendencia
relevante para el caso que nos ocupa”; de lo anterior, si bien se precisa una
sentencia local, asi como una actuacion del INE, no es posible advertir un
argumento que de manera irrefutable desvirtue lo resuelto por el Tribunal Local
respecto de la improcedencia y que respalde el como las demandas se
presentaron dentro del plazo legal, pues se insiste los argumentos son vagos
y genéricos, aunado a que nada refiere respecto de la segunda de las

impugnaciones.

Por lo que hace a los agravios en el que sefala que la Convocatoria no cumplio
con el principio de maxima publicidad, al no haberse hecho publica en medios
de difusion escrita y redes sociales del partido, ni se envié a los correos
electrénicos de las personas convocadas de conformidad con la normativa
aplicable, los mismos resultan ineficaces, en la medida que éstos se
encaminan a controvertir aspectos juridicos que corresponden al fondo del
asunto, y que no controvierten por si mismos los motivos que sustentan la
improcedencia de las demandas locales, siendo ésta la litis principal en el

presente asunto.

Finalmente, se considera que, al haberse actualizado una causal de
improcedencia en la instancia local, el Tribunal Local se encontraba impedido
para analizar el fondo de las cuestiones que fueron sometidas a su
consideracion, lo cual, en modo alguno, llegaria a generar vulneracion alguna

al principio de fundamentacion y motivacion.
Por las razones anteriores es que debe confirmar la sentencia impugnada.

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion remitida por la responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



