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Sentencia definitiva que confirma la resolucion dictada en el expediente
SECPV/22010350119085, toda vez que: a) la suspension de los derechos
politico-electorales del actor se encuentra vigente, dado que no se ha

actualizado alguna figura juridica que implique su restitucién como lo es la

sustitucién de la pena; b) tampoco se genera una afectacion al derecho de

proteccion de datos del actor porque la frase “no vota” y la causa de dicha

suspension, que se muestra cuando se verifica la vigencia de su credencial de

elector, se encuentra justificada ante la necesidad de dar certeza sobre el

estado que un registro determinado guarda dentro del padrén electoral.
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GLOSARIO

Constitucion Federal:  Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Mecanismos: Mecanismos para garantizar dicha prerrogativa a

las personas que se encontraran suspendidas en
sus derechos politico-electorales

Vocal Responsable: Vocal del Registro Federal de Electores de la 03
Junta Distrital Ejecutiva en Aguascalientes

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Todas las fechas corresponden al afno dos mil veintidds, salvo precision

distinta.

1.1. Solicitud de reincorporacién al padrén electoral. El veinticuatro de
agosto, el actor presentd solicitud de reincorporacién al padrén electoral, la
cual fue negada por la autoridad electoral, derivado de que le informd que sus

derechos politico-electorales se encontraban suspendidos.

1.2. Primer juicio ciudadano (SM-JDC-81/2022). Inconforme con lo anterior,
el actor promovio juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania, el cual se declaré improcedente por esta Sala y se reencauzo

a la instancia administrativa ante el Registro Federal de Electores.

1.3. Resolucion de la instancia administrativa. La Vocal Responsable
integro el expediente SECPV/22010350119085, y el dia seis de septiembre
dicté resolucion en el sentido de declarar procedente la expedicion de la
credencial para votar, exclusivamente como identificacion, ya que sus

derechos politico-electorales se encontraban suspendidos.

1.4. Segundo juicio ciudadano. Inconforme con dicha resolucion, el actor

promovié el presente juicio.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Monterrey es competente para resolver el presente medio de
impugnacion promovido por un ciudadano en contra de la resolucion que

ordené la expedicion de credencial de elector so6lo para efectos de
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identificacion oficial, por estar suspendidos sus derechos politico-electorales,

TrisunaL eLecTtoraL  decision emitida por un o6rgano delegacional del INE en Aguascalientes,

del Poder Judicial de la Federacion

entidad federativa ubicada en la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 176, fraccion IV,
inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 83, parrafo

1, inciso b), fraccién I, de la Ley de Medios.
3. PROCEDENCIA

Al rendir el informe, el Vocal del Registro Federal de Electores de la Junta
Local Ejecutiva en el Estado de Aguascalientes, hizo valer como causal de
improcedencia la derivada de los articulos 10, numeral 1, inciso f), y 80, parrafo

1, inciso a, y parrafo segundo, de la Ley de Medios.

Sustenta la causal de improcedencia en que la promocion del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania unicamente
sera viable cuando se hubiesen cumplido los requisitos para obtener la
credencial para votar; también, expresd que dicha autoridad recibidé un oficio
donde se comunicé que los derechos politico-electorales del actor se
encontraban suspendidos con motivo de la imposicion de una pena de prision,
sin que hubiere recibido algun otro que motive un cambio en su situacion

registral.

La causal de improcedencia hecha valer debe desestimarse.

Lo anterior porque en el presente caso, el objeto del juicio consiste en
determinar si resulté apegado a Derecho que el INE, al resolver la instancia
administrativa, ordenara expedir una credencial para votar que unicamente
sirviera como medio de identificacion porque existié una comunicacion judicial
que informd sobre la suspension de los derechos politico-electorales del

promovente.

En tal virtud, se advierte, la causal de improcedencia se sustenta en el
presunto incumplimiento de los requisitos para obtener una credencial para
votar sin restriccion alguna, cuestion que corresponde al analisis de fondo, no

asi a los requisitos de admisibilidad del juicio.

Descartada la causal de improcedencia hecha valer, en criterio de esta Sala

Regional, el juicio de la ciudadania es procedente al reunir los requisitos
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previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la
citada Ley de Medios, conforme lo razonado en el auto de admision del pasado

cinco de octubre.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

El objeto de la controversia es la legalidad de la resolucion dictada en el
expediente SECPV/22010350119085, por la Vocal Responsable, en la cual
determind expedir la credencial para votar solicitada por el actor, para que
unicamente sirviera como documento de identificacién, en virtud de tener

suspendidos sus derechos politico-electorales.

4.1.1. Planteamientos ante esta Sala Regional

El actor hace valer que la resolucion es contraria a Derecho, porque se violan
en su perjuicio los articulos 1, 14, 16, 35 fracciones I, Il, lll y VI, y 38 de la
Constitucion Federal, pues, considera que, de forma indebida se le priva de

sus derechos politico-electorales, por lo siguiente:

Porque la responsable unicamente tomd en consideracion el contenido del
oficio 9090/2022, por cuanto refiere que subsiste la suspension de sus
derechos, sin tomar en consideracion las diversas pruebas que ofrecio, en
especifico, la sentencia dictada en el toca penal 0119/2017-Il del indice de la
Sala Penal del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes y que, de su
valoracion, se habria advertido que no se le condend a la pérdida de sus
prerrogativas ciudadanas y, ademas, que se sustituy6 la pena privativa de

prision.

Que la responsable, sin fundar ni motivar su actuar, suspendi6 sus derechos
politico-electorales, al no ubicarse en alguno de los supuestos previstos en el
articulo 38 de la Constitucion Federal, ademas, porque a la fecha, la sancion
impuesta se habia agotado por el transcurso del tiempo, de ahi que hacia mas

de un ano debid ordenarse la restitucion de sus derechos.

Que el INE lleva a cabo actos de discriminacion en su perjuicio, cuando en el
sistema de validacion de credenciales para votar se incluyen leyendas
relacionadas con la suspensién de vigencia de dicho documento, ya que
cualquier persona que acceda a dicho sistema podra constatar que su

situacion registral deriva de un mandato judicial del orden penal.
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4.1.2. Cuestion a resolver

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

Con base en los planteamientos, esta Sala debera determinar si fue correcto
que la Vocal Responsable resolviera otorgar la credencial para votar solicitada
por el actor, exclusivamente como medio de identificacién, o bien, si era
procedente su expedicion sin restricciones sobre sus derechos politico-

electorales.
4.2. Decisioén

Se debe confirmar la resolucidn recurrida, al estimar correcto que el
documento se le haya otorgado al actor, solo para fines de identificacién, al
estar vigente la suspension de los derechos politico-electorales, puesto que,
en el caso, obran elementos de prueba que permiten advertir que fue
sentenciado con pena corporal y que aun no ha cobrado actualizacion alguna
figura juridica que implique la posibilidad de restitucién de sus derechos de
ciudadania, suspendidos con motivo del dictado de un fallo condenatorio en
su contra, pues, como se ha podido confirmar en esta instancia, aun no ha

dado inicio el beneficio de sustitucion de la pena privativa de libertad otorgado.

Por otro lado, tampoco genera afectacion al derecho de proteccidon de datos
del actor lo que destaca, en cuanto a las anotaciones que pueden darse con
relacion a la identificacion que se le otorgd, puesto que, la difusion de dicha
informacion encuentra justificacion ante la necesidad de dar certeza sobre el

estado que un registro determinado guarda en el padron electoral.

4.3. Justificacion de la decision

4.3.1. Marco normativo sobre la suspension de los derechos politico-

electorales de la ciudadania

El derecho politico electoral de la ciudadania para ser votada se encuentra
reconocido en el articulo 35, fraccion |, de la Constitucion Federal, sin
embargo, dicha prerrogativa ciudadana no resulta ser absoluta y admite

diversas restricciones para su ejercicio

El articulo 38 de la Constitucion Federal, contempla diversas hipotesis
normativas que, al actualizarse, justifican la restriccion del ejercicio de los
derechos de ciudadania, los supuestos previstos en sus fracciones I, Ill, y VI,

se relacionan con la existencia de procesos penales, tanto en la etapa de
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instruccion como en la de ejecuciéon de las sanciones impuestas por la

autoridad jurisdiccional competente.

Las porciones normativas contenidas en las fracciones Il y lll, se actualizaran
cuando exista privacion de la libertad, mientras que la que corresponde a la
fraccidon VI, se surtira cuando, como parte de la condena, se imponga dicha

sancion.

Sobre esta tematica, resulta pertinente sefalar que en la hipotesis prevista en
la fraccion 11l del articulo 38 de la Constitucion Federal, la suspension de los
derechos politico-electorales de la ciudadania opera por ministerio de ley, con
motivo de la imposicion de la pena privativa de libertad. Criterio juridico que se
sustentd por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la contradiccion de tesis 89/2004-PS, y que se refleja en la tesis
namero 12./J 67/2005, de rubro DERECHOS POLITICOS. PARA QUE SE
SUSPENDAN CON MOTIVO DEL DICTADO DE UNA SENTENCIA QUE
IMPONGA UNA SANCION O LA PENA DE PRISION, NO ES NECESARIO
QUE ASIi LO HAYA SOLICITADO EL MINISTERIO PUBLICO.!

La proteccion de los derechos politico-electorales también esta contemplada
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ordenamiento que
forma parte del bloque constitucional que rige en el estado mexicano, el cual,
en su articulo 23, parrafo 2,2 sefiala que los estados pueden modularlos por
razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad o

condena por juez competente en proceso penal.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,® se ha
pronunciado en el sentido de que estos derechos no son absolutos, que sus
limitaciones deben encontrarse previstas en ley, no ser discriminatorias,
basarse en criterios razonables, atender a un propdosito util y oportuno que la
torne necesaria para satisfacer un interés publico imperativo y ser proporcional

a ese objetivo.

" Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIl, julio de 2005,
pagina 128.
2 Articulo 23.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso
anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad
civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

3 Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C, numero 127, parrafo 206.
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Asi, la interpretacion del sistema normativo fundamental del estado mexicano,
integrado en este caso por los articulos 35, fraccion Il, 38, fraccion lll, de la
Constitucion Federal, y 23, parrafo 2, de la Convencién Interamericana Sobre
Derechos Humanos, nos lleva a concluir que la suspension de los derechos
politico-electorales de la ciudadania resulta procedente después del
agotamiento de un proceso penal y cuando se haya dictado una sentencia
condenatoria que conlleve la pena privativa de libertad porque, en ese caso,
la presuncidén de inocencia se ha derrotado y, ademas, se ha impuesto la
sancién de mayor entidad en nuestro sistema juridico por una actuacion que
implica un quebranto con el vinculo que los une con el conjunto social, y cuyo
goce se podra recuperar una vez que se haya cumplido con la reinsercion
social prevista como principio rector del sistema sancionatorio penal en el

articulo 18 de la Constitucion Federal.

Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse en consideracion que dichos
dispositivos al constituir reglas restrictivas de los derechos fundamentales de
las personas deben interpretarse y aplicarse de forma estricta, procurando que
su implementaciéon resulte favorable a los derechos conforme el mandato

incluido en el articulo 1 de la Constitucién Federal.

En dicho animo de maximizacién y progresividad de los derechos, tanto la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion como la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, han sostenido que las hipétesis
previstas en el articulo 38 de la Constitucion Federal no constituyen reglas de
aplicacién categédrica o absoluta y que, previo a su aplicacion, resulta
necesario un analisis particularizado del caso en concreto para determinar si

la situacion juridica de la persona se subsume a dichas hipotesis.*

4 Las jurisprudencias P./J. 33/2011, del Pleno de la Suprema Corte, de rubro DERECHO AL
VOTO. SE SUSPENDE POR EL DICTADO DEL AUTO DE FORMAL PRISION O DE
VINCULACION A PROCESO, SOLO CUANDO EL PROCESADO ESTE EFECTIVAMENTE
PRIVADO DE SU LIBERTAD, asi como la diversa 39/2013 de la Sala Superior, de rubro
SUSPENSION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
PREVISTA EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 38 CONSTITUCIONAL. SOLO PROCEDE
CUANDO SE PRIVE DE LA LIBERTAD, establecieron un criterio interpretativo donde se
concluyé que ante la existencia de un auto de formal prisién, la suspension de los derechos
politico-electorales dependeria de que existiera la privacion de la libertad, de ahi que la
actualizacion del supuesto previsto en el articulo 38, fraccion I, de la Constitucion Federal,
como norma restrictiva no podria ser implementado como una regla absoluta, ademés que,
resulta necesario verificar, en cada caso en concreto, la situacion juridica imperante para
determinar su aplicabilidad, dichas bases delinean la forma en que se tendra que realizar el
estudio de los casos donde se reclame la indebida aplicacién de las causales de suspension
del referido precepto.



SM-JDC-95/2022

En esa misma linea de interpretacion, tanto la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, como la Sala Superior de este Tribunal Electoral, se han
pronunciado en el sentido de que los derechos politico-electorales podran ser
restituidos cuando se aplique alguna medida sustitutiva de la pena privativa de
libertad y esta surta sus efectos, en cuyo supuesto, la hipétesis normativa del
articulo 38, fraccion lll, de la Constitucion Federal no resultara aplicable, ya
que la sustitucion de la pena conlleva la modificacion de la situacion juridica
que impera sobre la suspension de los derechos politico-electorales que tienen

un caracter accesorio.

Sobre el tema, resultan aplicables los criterios contenidos en las tesis a./J.
74/2006, de rubro SUSPENSION DE DERECHOS POLITICOS. AL SER UNA
SANCION ACCESORIA DE LA PENA DE PRISION CUANDO ESTA ES
SUSTITUIDA INCLUYE TAMBIEN A LA PRIMERA 5 de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como la tesis 20/2011, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro:
SUSPENSION DE DERECHOS POLITICO-ELECTORALES. CONCLUYE
CUANDO SE SUSTITUYE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD QUE LA
PRODUJO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).6

En suma, se puede advertir que el desarrollo jurisprudencial relacionado con
la suspension de los derechos politico-electorales ha privilegiado su goce y

disfrute, siempre y cuando la privacion de la libertad se haya modificado.

A continuacion, es necesario referir la forma en que opera la suspension de
los derechos politico-electorales cuando se actualice alguna de las hipotesis

contenidas en el articulo 38 de la Constitucion Federal.

El articulo 9, parrafo 1, de la LEGIPE, sefala que para ejercer el derecho al
voto, sera necesario que la persona cuente con credencial de elector y se
encuentre inscrita en el Registro Federal de Electores; asimismo, el articulo
155, parrafo 8, del ordenamiento en mencidn, dispone que las personas que
sean suspendidas en el ejercicio de sus derechos politico-electorales, seran
excluidas del padron electoral y de la lista nominal de electores durante el
periodo que dure la suspension, que se les reincorporara cuando la autoridad

que hubiere decretado tal sancion, notifique la rehabilitacion o en caso que la

5 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIV, diciembre de
2006, p. 154.

6 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afio 4, numero 9, 2011, paginas 41 a 43.
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persona acredite que termind la causa de la suspension o que opero la

TriBUNAL ELecTORAL  lestitucion correspondiente, lo que permite tener claro que, la ciudadania que

del Poder Judicial de la Federacion

se ubique en este supuesto contara con el de derecho de probar que la

restriccion sobre sus derechos ha concluido.

Como se evidencia, en las normas se prevé la forma en que la autoridad
administrativa electoral debera de proceder cuando tenga conocimiento de la
existencia de una resolucion cuya consecuencia sea la suspension de

derechos politico-electorales.

Es de mencionar que, con el fin de respetar el derecho humano a la identidad,
el INE emitié los Mecanismos, normativa en la que se prevé la posibilidad de
expedir la credencial para votar como medio de identificacién, sin que la

emision de dicho documento implique la restitucion de tales derechos.

4.3.2. Los derechos politico-electorales del actor se encuentran
suspendidos ya que la sustitucion de la pena privativa de la libertad no
ha surtido efectos, por lo que resulté correcto que el INE ordenara la

expedicion de credencial unicamente como documento de identificacion

Se considera que no le asiste la razén al actor cuando sefiala que, de forma
indebida, la Vocal Responsable determiné expedir la credencial para votar solo
como documento de identificacion, sin tomar en cuenta que ya no tenia

suspendidos sus derechos politico-electorales.

En principio, debe sefalarse que no es objeto de controversia que el
promovente fue condenado a una pena privativa de libertad dentro de la causa

penal 65/2013, y que esto, como procedia, le fue notificado al INE.

En ese sentido, la legalidad de la determinacion del juez penal no sera motivo
de analisis o pronunciamiento alguno por esta Sala Regional, al no ser parte
de nuestra competencia, en ocasion de este juicio lo procedente solo es
analizar si la autoridad administrativa electoral actu6 conforme a Derecho al
ordenar la entrega de la credencial al actor s6lo para fines de identificacion por

estar vigente una suspension de derechos politico-electorales.

Para ello, a partir de los supuestos previstos por el articulo 155, parrafo 8, de
la LEGIPE, debe revisarse si la rehabilitacion que el actor afirma haber
cumplido fue notificada por el juez penal a la Direccion Ejecutiva del Registro

Federal de Electores, o bien, si con las pruebas que obran en el expediente el
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actor efectivamente acreditdé que ha cesado la causa de la suspension o ha

sido rehabilitado en sus derechos politicos.

Con motivo de la solicitud de la sustanciacion de la instancia administrativa, la
Vocal Responsable requirié al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad en el Estado de Aguascalientes para que informara si los derechos

politico-electorales del actor habian sido restituidos.

En respuesta, el referido juzgador, que en términos de lo dispuesto en el
articulo 25, fracciéon VIII, de la Ley Nacional de Ejecuciones Penales es la
autoridad competente para decretar la rehabilitacién de los derechos politico-
electorales, emitid el oficio 9090/2022, en el que informd que no se habian
restituido tales prerrogativas en favor del actor, porque no habia cumplido con

la pena privativa de libertad impuesta en el proceso penal 65/2013.

La comunicacion de referencia se solicitd en los términos del articulo 155,
parrafo 8, de la LEGIPE, en relacién con lo dispuesto en el apartado Il, parrafo
primero, incisos a) al d), de los Mecanismos, precisamente con el objetivo de
verificar si la determinacién que motivé la suspension de los derechos politico-
electorales de la ciudadania subsistia, o bien, si habia sido objeto de

modificacion.

Lo anterior, permite constatar que la Vocal Responsable no actu6é de forma
arbitraria al determinar que la expedicion de la credencial para votar del actor
unicamente se realizaria para los efectos de que sirviera como identificacion,
por el contrario, se apeg6 a los procedimientos que conforme la ley debia
seguir para efectos de dar respuesta a la peticion del actor, por lo que,
contrario a lo expresado ante esta Sala, no se puede considerar que su

actuacion carezca de fundamentacion y motivacion.

Un diverso cuestionamiento realizado en esta instancia por el actor se
relaciona con el otorgamiento, en su favor, de la sustitucién de la pena de
prision, circunstancia que argumenta ocurrié con motivo de la resolucién del
toca de apelacion 0119/2017-11, con lo que pretende desvirtuar la subsistencia

de la suspension de sus derechos.

Frente a las probanzas que sustentaron la resolucion impugnada,
considerando la prevision del articulo 16, parrafo 2, de la Ley de Medios, sobre
la posibilidad de desvirtuar el contenido de una documental publica, le
correspondia al actor aportar los elementos de conviccion que derrotaran lo

sefalado por la autoridad jurisdiccional no obstante que ello es asi, la postura
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procesal adoptada por el promovente se dio en el sentido de no confrontar lo

TRIBUNAL ELECTORAL (Ue en la instancia administrativa sirvié de base a la autoridad para no expedir,
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sin restricciones, el documento de identificacion.

A la solicitud hecha en la instancia administrativa, el actor no acompafié
ninguna prueba, lo que se constata con la verificaciéon de la documentacion
que presenté con la demanda que dio origen al expediente SM-JDC-81/2022
y que se reencauzo al INE; en dicho escrito sefialé que exhibio los acuses de
los escritos de solicitud de expedicion de copias certificadas, sin que los

hubiere adjuntado.

Asimismo, en la demanda que origin6 el expediente que se resuelve, sefald
nuevamente haber solicitado copias de diversas documentales para que esta
Sala Regional, a través de la magistratura instructora, las requiriera, empero,
no adjunté dichos documentos, por tanto, no cumplié con la condicionante
prevista en el articulo 9, parrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios, de ahi que

no existiera obligacion legal de requerirlos en los términos que solicitd el actor.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Sala Regional, en uso de la facultad de
allegarse de pruebas para mejor proveer, requirio tanto a la Sala Penal como
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Poder Judicial del 1 1
Estado de Aguascalientes la informacion relacionada con la litis, para asi, estar
en condiciones de resolver sobre la posible existencia de alguna causa de

rehabilitacion de sus derechos.

Del analisis realizado a las constancias remitidas por las autoridades
jurisdiccionales mencionadas se desprende que, efectivamente, en la
sentencia dictada en el Toca de apelacion 0119/2017-11, ademas de imponerse
una pena privativa de libertad, se otorgd el beneficio de sustitucién de la
sancion por trabajo en beneficio de la comunidad o tratamiento en libertad o

semilibertad, y que el hoy promovente se acogio a dicho beneficio.

Con estos hechos demostrados, el primer punto a dilucidar ve a la existencia
de la suspensién de los derechos politico-electorales al no haberse incluido

expresamente como sancion.

La hipodtesis prevista en el articulo 38, fraccion lll, de la Constitucion Federal,

tiene la naturaleza de una pena o sancion accesoria, es decir, no se impone
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en forma independiente, sino que deriva —por ministerio de ley- de la

imposicién de una pena privativa de la libertad.”

Aunado a lo anterior, el segundo parrafo del articulo 38 de la Constitucion
Federal, habilitdé a los poderes legislativos estatales a regular las hipotesis de
suspension de los derechos, lo que deberian hacer de forma congruente con
la constitucion. En este sentido, el articulo 42 del Cédigo Penal para el Estado
de Aguascalientes, sefiala que la pena de prision generara la suspension de

los derechos politicos.

El sistema normativo integrado por el articulo 38, fraccion lll, de la Constitucion
Federal, en relacion con el 42 del Cddigo Penal para el Estado de
Aguascalientes, deja ver que la imposicidén de la sancion privativa de libertad
traera aparejada, por ministerio de ley, la suspension de los derechos politico-

electorales.

En las narradas condiciones, contrario a lo sostenido por el actor, el hecho de
gue no se le haya impuesto, de forma expresa, como sancion, la suspension
de derechos politico-electorales resulta irrelevante, porque dicha
consecuencia juridica deriva de la existencia de la pena privativa de libertad
conforme lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 38 de la Constitucion
Federal.

El segundo punto que corresponde definir, para resolver la controversia
planteada, se relaciona con la posibilidad de tener como restituidos sus
derechos con motivo del otorgamiento de la sustitucion de la pena privativa de
libertad.

La sustitucion de la pena privativa de libertad implica que dicha sancion se
suple por otra, permitiendo que el actor la compurgue de una forma distinta,
conforme al catalogo de posibilidades que contemple la ley, y cuya eficacia
dependera de que se cumplan las condiciones previstas en la legislacion, de

lo contrario, la sustitucion no surtira sus efectos.

Por lo anterior, no basta con acreditar que en una sentencia se ha otorgado el
beneficio de la sustitucion de la pena privativa de libertad, es indispensable

que esta surta efectos para tener actualizada la rehabilitacidon de los derechos

7 La Suprema Corte de Justicia de la Nacién alcanzé dicha conclusion al interpretar el
contenido del articulo 38, fraccion lll, de la Constitucion Federal, con motivo de la resolucién
de la Accidn de Inconstitucionalidad 33/2009 y sus acumuladas 34/2009 y 35/2009, fallada el
veintiocho de mayo de dos mil nueve.
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politico-electorales, como se deja en claro en la jurisprudencia 1a./J. 74/2006,
de rubro SUSPENSION DE DERECHOS POLITICOS. AL SER UNA
SANCION ACCESORIA DE LA PENA DE PRISION CUANDO ESTA ES
SUSTITUIDA INCLUYE TAMBIEN A LA PRIMERA.8

Asi, la procedencia de la sustitucion de la pena estara sujeta al cumplimiento
de las condiciones impuestas para su goce, y sera hasta ese momento que
dicha figura surtira sus efectos y la persona dejara de ubicarse en el supuesto

previsto en el articulo 38, fraccion lll, de la Constitucion Federal.

Con relacién al punto de derecho que nos ocupa, la Sala Superior en la
jurisprudencia 20/2011, de rubro: SUSPENSION DE DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES. CONCLUYE CUANDO SE SUSTITUYE LA PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD QUE LA PRODUJO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES), al igual que el Maximo Tribunal,
concluyd que la sustitucion de la pena privativa de libertad conlleva la
rehabilitacion de los derechos politico-electorales, pero resulta necesario que

surta sus efectos juridicos de forma plena.

Lo anterior, resulta relevante en la medida en que, si bien, con la sentencia
dictada en el toca de apelacion 0119/2017-11 al actor se le otorgd el beneficio
de sustitucion de la pena privativa de libertad, también de ella se advierte que
su goce se encontraba condicionado a cubrir la reparacién del dafio.® Con
relacion al cumplimiento de dicha condicion, la cual, segun lo informé el Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, no se ha cubierto, de ahi que,

la sustitucion de la pena no ha surtido efectos y la situacion juridica imperante

8 La ejecutoria que origina el criterio jurisprudencial puntualiza que la procedencia de la
sustitucidn estara sujeta a que el sentenciado cubra la reparacion del dafio y que la suspensién
se podra suspender si el sentenciado dejara de cumplir con las obligaciones que se le
impusieron.

Los razonamientos correspondientes son visibles a foja 40 de la sentencia de la Contradiccion
de Tesis 8/2006-PS, y se insertan a continuacion para mayor referencia.

“...La procedencia del beneficio de sustitucion de penas esta condicionado a que el
sentenciado cubra la reparacion del dafio pudiendo el juez fijar plazos para ello, de acuerdo
con la situacién econémica del sentenciado.

Conviene destacar que el juez podra dejar sin efectos la sustitucion y ordenar que se
ejecute la pena de prisién impuesta cuando el sentenciado no cumpla con las
condiciones que le fueron senaladas para tal efecto, salvo que el juzgador estime
conveniente apercibirlo de que si se incurre en una nueva falta, se hara efectiva la sancion
sustituida, lo que también ocurrira cuando al sentenciado se le condene en otro proceso por
delito doloso grave y si el nuevo delito es doloso no grave o culposo, el juez de la causa
resolvera si debe aplicarse la pena sustituida...”

9 Segun se desprende de la foja 114 de las copias certificadas de la sentencia dictada en dicho
expediente.
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respecto de los derechos politico-electorales del promovente no ha sido objeto

de modificacion.

Con relacion a ese hecho especifico, es de referir que el actor no refuté dicha
afirmacion a través de la exhibicion de algun medio de prueba que demostrara
que desplegd alguna actuacion relacionada con el pago de la reparacion del
dafio, de ahi que la informacion proporcionada por la autoridad de ejecucion
penal mantenga valor probatorio pleno en términos de los articulos 14, parrafo

4, inciso c¢), en relacion con el diverso 16, parrafo 2, de la Ley de Medios.

En conclusion, de frente a lo que ha sostenido la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, aun cuando el promovente del presente juicio no se encuentra
materialmente en reclusién, por gozar de libertad caucional, la cual le fue
otorgada durante el tramite de la causa de origen,'0 tal circunstancia no
trasciende al examen de la suspension de derechos con motivo de la sentencia
que le ha impuesto una pena de prision. En otras palabras, el hecho material
de su libertad deambulatoria no deriva en el acogimiento y vigencia de la
sustituciéon de la pena, antes bien, es consecuencia directa del beneficio

procesal de libertad bajo caucion.

Los razonamientos expuestos llevan a determinar que el analisis realizado por
la responsable en el acto impugnado fue correcto, pues como constata esta
Sala, al emitir resolucién analizé los medios de conviccion que evidenciaban
subsisten las causas que originaron la suspension de los derechos conforme
el procedimiento establecido en la LEGIPE, ademas de la valoracion de las
constancias que se integran al presente expediente, se desprende que no se
ha configurado algun supuesto que motive la restitucion de sus derechos

politico-electorales.

Al haberse definido que la suspension de los derechos politico-electorales del
promovente deriva de la existencia de una pena privativa de la libertad
conforme lo dispone el articulo 38, fraccién lll, de la Constitucion Federal, los
agravios relacionados con la presunta equiparacion de dicha figura suspensiva

y la inhabilitacién resultan ineficaces.

10 Resulta aplicable la tesis P./J. 86/2010, de rubro SUSPENSION DE DERECHOS
POLITICOS. CONTINUA SURTIENDO EFECTOS AUNQUE EL SENTENCIADO SE ACOJA
AL BENEFICIO DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA,
Publicada en el el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXII, septiembre
de 2010, p. 23.
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Se debe dar dicha calificacion, ya que la premisa de la que parte el inconforme

TRIBUNAL ELECTORAL €S que la determinacion de la autoridad administrativa electoral tiene su origen

del Poder Judicial de la Federacion

en la presunta inhabilitacion impuesta como pena, cuando, como ha quedado
evidenciado, la decision del INE se bas6 en la comunicacion que realizé una
autoridad jurisdiccional competente en la que informé que el promovente
estaba suspendido en sus derechos politico-electorales a partir de no gozar

aun del beneficio de sustitucidon de pena privativa de libertad concedido.

Finalmente, los agravios relacionados con el presunto agotamiento de las
diversas penas que le fueron impuestas resultan inatendibles, dado que la
determinacién sobre el plazo que duraran las sanciones derivadas de una
sentencia condenatoria es competencia de la autoridad jurisdiccional penal de
ejecuciones de conformidad con lo dispuesto en el articulo 106 de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal sin que la autoridad administrativa electoral ni
esta jurisdiccion especializada puedan definir su duracién, por no ser

competentes para ello.

4.3.3. Las anotaciones relacionadas con la expedicion de la credencial
para votar como documento de identificacion se justifican ante la

necesidad de dar certeza sobre la integracion del padrén electoral

En relacion con los disensos relacionados con la presunta violacion a su
derecho a la proteccién de datos, asi como al derecho de no discriminacion,

no le asiste la razén al actor, segun se explica a continuacion.

La autoridad administrativa electoral cuenta con bases de informacion que
permiten verificar la situacidn registral de las credenciales para votar, pues a
saber, muestran diversos datos, entre ellos, su vigencia o si existe algun
impedimento para que pueda ser utilizada para ejercer el voto por actualizarse
alguno de los supuestos previstos en el articulo 38 de la Constitucion Federal,
en tanto que, el tratamiento que la autoridad administrativa electoral les puede

dar se encuentra sujeto al cumplimiento de diversas reglas.

El derecho a la proteccién de datos personales reconocido en el articulo 16,
segundo parrafo, de la Constitucion Federal no tiene un caracter absoluto y
admite modulaciones, incluso cuando puedan considerarse sensibles
conforme la definicién establecida en el articulo 3, fraccion X, de la Ley General
de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y en
tal virtud, le corresponde al INE implementar medidas de seguridad respecto

de los datos que se contienen en el padrén electoral.
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Por otra parte, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesién
de Sujetos Obligados, en su articulo 22, fraccion V, establece que los sujetos
obligados, como el INE, podran tratar los datos personales sin necesidad de
recabar el consentimiento de su titular cuando sean necesarios para el
ejercicio de un derecho, o bien, cumplir una obligacion derivada de una

relacion juridica.

Los Mecanismos determinan que en aquellos casos en que alguna autoridad
jurisdiccional informe que una persona es objeto de suspension de derechos
politico-electorales, los registros correspondientes se mantendran en la base
de datos del padron electoral, y unicamente se incluira el estatus de

suspendido en sus derechos politico-electorales, y credencial valida sdlo para

efectos de identificacion, reflejando con ello la comunicacién que debe realizar
una autoridad jurisdiccional penal en términos de los articulos 154, parrafo 3,
y 155, parrafo 8, de la LEGIPE.

Asi, la materializacion de una resolucion que conlleva la suspension de los
derechos politico-electorales, como se ha expuesto, implica la exclusion de la
persona destinataria del padron electoral y de la lista nominal de electores, y
si bien, conforme a los Mecanismos que ha desarrollado el INE, es factible
expedir una credencial para votar como medio de identificacidén, resulta
indispensable indicar las razones por las cuales ese documento, la credencial,

no es apta para ejercer el derecho de votar.

En esa medida, contrario a lo que considera el actor, el tratamiento de dicha
informacion motivada por la consulta de la situacion registral de la credencial
para votar, no constituye una actuacion arbitraria, porque ademas de tener
base normativa, se encuentra justificado en la necesidad de dar certeza sobre
el estado que un registro determinado guarda dentro del padrén electoral y asi
permitir que las autoridades electorales y usuarios habilitados puedan saber el

uso debido que se le puede dar a dicho documento.

Respecto al tratamiento que el INE otorga a la informacion derivada del estatus
de un registro en el padrén electoral, resulta claro que no se difunde de forma
indiscriminada, su verificacion estara estrechamente ligada a la necesidad de

constatar la situacién registral de la credencial de elector.

Ademas de que, en criterio de esta Sala, en su caso, esas anotaciones reflejan
informacion neutra sobre las razones por las que la credencial para votar

exclusivamente servira como instrumento de identificacién; procura la
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exclusién de datos que pudieran generar estigmatizacién en su perjuicio, como

TRIBUNAL ELECTORAL  OcuUrriria en caso de mencionar la comision de un delito, o la existencia de una
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sentencia de condena, de ahi que la actuacion del INE no pueda considerarse

encaminada a generar discriminacion en perjuicio del actor.

Incluso, y es importante decirlo, esa modalidad de difusion resulta pertinente
en atencion al interés publico relacionado con la integridad y certeza del

padron electoral.

Resulta necesario aclarar, que la vigencia de la credencial de elector como
documento de identificacion, es independiente de que pueda ser utilizada
como un instrumento para ejercer las prerrogativas ciudadanas derivado de la

suspension de los derechos politico-electorales.

A saber, la vigencia del documento se relaciona con el plazo durante el que
tendra una vida util y servira para el cumplimiento de sus fines; en el caso de
la credencial de elector, ese tiempo sera de diez afios conforme a lo dispuesto

en el articulo 156, parrafo quinto, de la LEGIPE.

Luego entonces, si se actualiza la suspensién de derechos politico-electorales,
la credencial para votar claramente no servira para ejercerlos, sin que ello
provoque que, durante el plazo que la ley le reconoce vigencia, deje de ser un
instrumento apto para garantizar el derecho a la identidad, como un bien
juridicamente tutelable a través de los Mecanismos, por lo que, en el contexto
factico, resultdé correcto que la autoridad ordenara su expedicion como
documento de identificacion oficial, sin que su naturaleza sea desvirtuada con
motivo de la apreciacion que sobre ella tenga un particular como lo indica el
actor, ademas que, tal actuacion no podria ser objeto de analisis pues tal

proceder resulta ajeno a la regularidad legal con que se condujo el INE.

Por las razones anteriores, se debe de confirmar la resolucién dictada en el
expediente SECPV/22010350119085.

5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa quien emite voto
aclaratorio, integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federaciéon, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
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Electoral Plurinominal, y la Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de
Magistrada Elena Ponce Aguilar, ante el Secretario General de Acuerdos en

Funciones, quien autoriza y da fe.

VOTO ACLARATORIO QUE EMITE EL MAGISTRADO ERNESTO
CAMACHO OCHOA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SM-JDC-
95/2022'",

Resumen del sentido del voto

El suscrito Magistrado, emito el presente voto aclaratorio, porque comparto la decision de la
mayoria de las magistraturas de la Sala Monterrey de confirmar la resolucién impugnada, que
autorizé la expedicion de la credencial para votar del actor, Unicamente como medio de
identificacion y declara el estatus de que el impugnante esta suspendido en sus derechos
politico-electorales, pero me separo de la mayoria de las consideraciones. Esto, porque, para
sustentar dicha decision, sélo comparto la consideracion respecto a que el INE atendio a lo
que le informd y ordend la autoridad competente, es decir, a lo que, con independencia de su
rectitud, el Juez de Ejecucion le informé al INE sobre el estado de la suspension de los
derechos politico-electorales del actor en el proceso penal, y con base en ello, determind que
el actor aun se encontraba suspendido. Sin embargo, por considerarlas fuera del ambito de
actuacion de las autoridades electorales, me separé del resto de las consideraciones del
proyecto en las que se analiza directa y materialmente, la subsistencia o no de la suspension

de derechos politicos del impugnante.

En efecto, sin apartarme del criterio sostenido en la jurisprudencia 20/2011 del rubro
SUSPENSION DE DERECHOS POLITICO-ELECTORALES. CONCLUYE CUANDO SE
SUSTITUYE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD QUE LA PRODUJO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES), la legalidad de la decisidén penal no puede ser objeto
de revision judicial ante esta instancia federal en materia electoral, pues lo Unico que debe
revisar esta Sala es la legalidad de la decision del INE, en cuanto a si cumplié o no en el
ambito electoral con la instruccion del Juez Penal -quien determind que el impugnante se
encontraba suspendido- y verificar si el INE esta actuando en congruencia y acatando dicha

decision.

Esto, porque, desde mi perspectiva, es incorrecto que las magistraturas electorales
analicemos de fondo una situacion que soélo puede ser determinada o, en su caso, revisada
por la autoridad competente, que en este caso debe ser el juez o las magistraturas penales
correspondientes, precisamente, porque, en el contexto de un proceso penal, Unicamente
dichas autoridades tienen atribuciones para resolver o modificar la suspensién ordenada en
un proceso de esa naturaleza, precisamente, por ser las autoridades con competencia para

resolver ese tema, en tanto que el INE y en su caso los tribunales electorales, unicamente

" En términos de lo dispuesto en los articulos 174, segundo parrafo, y 180, fraccion V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 48, ultimo parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y con el apoyo de la secretaria de estudio y cuenta Sigrid Lucia Maria Gutiérrez Angulo.
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pueden ejecutar lo definido por las autoridades resolutorias y declararlo, o bien, revisar si dicha
declaracion es apegada o no a lo definido por el juez o tribunal penal, sin atribuciones para
revisar la legalidad de lo informado por las autoridades penales, puesto que esto solamente
puede ser analizado por éstas, como ocurre en el caso, con las decisiones penales que han

sido revisadas por las magistraturas de ese ambito o incluso en el amparo.

Esquema
Apartado A. Materia de la controversia ante esta Sala Monterrey.
Apartado B. Sentido de la decision de la Sala Monterrey.

Apartado C. Consideraciones y razones del voto aclaratorio.

Apartado A. Materia de la controversia ante esta Sala Monterrey
I. Hechos contextuales del presente asunto

1. El 18 de abril de 2004, el candidato por el Partido Accion Nacional, Luis
Reynoso fue electo gobernador de Aguascalientes, y ejercio el cargo del 1 de
diciembre del 2004 al 30 de noviembre de 2010.

2. El 19 de agosto de 2019, luego de la correspondiente cadena procesal, en
cumplimiento al amparo 1192/2017, el Segundo Juzgado Penal de
Aguascalientes determiné que el actor cometio el delito de peculado por la compra
de un tomdgrafo inexistente y ordend: i. pena privativa de libertad por 2 afios y
9 meses, ii. multa de 93 dias, iii. inhabilitacion para desempefar cualquier cargo
0 comisidn publicos por 1 afio y 6 meses, iv. la reparacion del dafio por la cantidad
de 13,800,000 pesos, lo cual tendria que pagar en efectivo a favor del gobierno
estatal y v. sustitucion de la pena de prision por trabajos a favor de la

comunidad, en tratamiento en libertad o semilibertad.

3. En contra de dicha resolucion, se siguié un proceso de impugnacion, y el 30 de
enero de 2020, se decreto la suspension de la ejecucion de la sentencia. Sin
embargo, dicho procedimiento culminé el 11 de enero de 2021, a través del
amparo directo en revision 3236/2020 de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en el que se nego el amparo al actor.

4. El 26 de octubre de 2021, el Juez de Ejecucién, entre otros, informé al actor
que para acceder al goce de los derechos sustitutivos -trabajo a favor de la
comunidad, tratamiento en libertad y semilibertad- debia pagar la multa y la
reparacion del daino y que si fuera de su interés cumplir la pena en prisién debia
manifestarlo en un término de 3 dias, y en caso de no manifestarse se le revocaria
dicho beneficio, se haria efectiva la garantia y de ser suficiente se aplicaria el

cumplimiento de las penas impuestas y se ordenaria su aprehension.
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5. EI 9 de noviembre siguiente, el actor solicitd sujetarse al sustitutivo de la pena
de prision por tratamiento en libertad (libertad caucional) y se pronuncié respecto

de la multa.

6. El 11 de noviembre de 2021, el actor realizé el pagé de la multa.

7. El 18 de febrero, previa tramitacion de una controversia de cumplimiento al pago
de la reparacion del dafio en parcialidades, el Juez de Ejecucién determiné
procedente el pago de la reparacién del dafio a 12 meses, mas los intereses
ordinarios, por la cantidad de 14,369,250 pesos a favor del Gobierno de
Aguascalientes, ademas, le requirié que cubriera la primera mensualidad y dentro
de los 30 dias naturales siguientes la segunda mensualidad y asi en lo sucesivo,
y lo apercibié que, en caso de incumplimiento, se revocaria la libertad caucional y

se aplicaria la garantia en cumplimiento.

8. El 25 de febrero, inconforme, el actor promovié recurso de apelacion en
contra de la resolucion del pago a parcialidades. El 8 de septiembre, el Magistrado

Especializado en Penas y Medidas confirmé dicha resolucion.

9. El 18 de marzo, el Juez de Ejecucion, ante el incumplimiento del pago de la
reparacion del dafio, ordend la revocacion de la libertad provisional bajo

caucion y hacer efectiva la pdliza de fianza.

10. El 28 de marzo, el actor promovié recurso de revocacion en contra de la
revocacion de su libertad provisional bajo caucion y hacer efectiva la pdliza, el cual,
el 1 de abril de 2022, el Juez de Ejecucion declaré procedente pero infundado,
quedando firme la orden del juez de revocar la libertad provisional y ejercer la
fianza. Sin embargo, el actor promovié amparo y el Juez de Distrito otorgo la
suspension definitiva hasta que se dicte y notifique la sentencia ejecutoria, sin

que a la fecha exista sentencia alguna, pues el proceso continua vigente.

Il. Hechos generadores de la presente impugnacion.

1. El 27 de junio de 2022, Luis Reynoso afirma que acudié a una institucion
bancaria con el objetivo de abrir una cuenta, por lo cual entregd su credencial de
elector. Sin embargo, le indicaron que no podia continuar con el tramite porque su
credencial no se encontraba vigente, debido a que en la pagina del INE se indicaba
que por mandato judicial ha sido suspendido en sus derechos de votar y ser

votado.
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2. El 30 de junio de 2022, el actor presenté la impugnacién, que la Sala

trisunaL eLectoraL  Monterrey reencauzo el 14 de julio de 2022 al medio administrativo ante la

del Poder Judicial de la Federacion

Direccion del Registro Federal de Electores del INE por conducto de la Junta

Local Ejecutiva, al ser la competente para conocer y resolver.

3. El 24 de agosto, el actor afirma que, acudio al Registro Federal de Electores
Local, con el objeto de preguntar cual era el motivo por el que se encontraba
suspendida la vigencia de su credencial, y la autoridad le informé que se
encontraban suspendidos sus derechos politico-electorales porque les habia
llegado un oficio del juez penal, lo cual fue reconocido por la autoridad responsable

en su momento.

4. Durante el procedimiento seguido por la responsable, ésta solicité a la
Coordinaciéon de Procesos Tecnoldgicos que informara sobre la situacion
registral de Luis Reynoso. En respuesta, dicha Coordinaciéon informé que
de la busqueda realizada a través del Sistema Integral de Integracion del
Registro Federal de Electores, se advierte que el actor fue excluido de dicho
instrumento electoral en fecha de 26 de octubre de 2021 por concepto de

“suspension” 12,

5. Nuevamente, la autoridad solicité a la Coordinaciéon de Operaciéon en 2 1
Campo que informara sobre la situacion registral de Luis Reynoso y
proporcionara el documento de la baja. En respuesta, la Coordinacion

informé que, derivado de la notificacion de suspension de derechos politico-

electorales, se aplicé la baja del registro de la lista nominal del actor, con fecha

de 26 de octubre de 202113

6. La responsable solicité al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad en Aguascalientes, que informara si Luis Reynoso se encontraba
rehabilitado en sus derechos politico-electorales o si continuaba suspendido.

En respuesta, el Juez de Ejecucion informé que al actor no se le habian

12« Al respecto, se informa, que la Vocalia del RFE de la Junta Local Ejecutiva en Aguascalientes, recibio la
Notificacién de suspension de Derechos Politico-electorales, con folio S0100463918, de la Causa Penal 0065/2013,
por lo cual se aplico la baja del registro de la Lista Nominal, en fecha el 26 de octubre de 2021.

Asimismo, se informa que se realizd la consulta al juzgado sobre la vigencia de la suspension de los derechos politico,
cuya respuesta establece la vigencia de la suspensién...”

13 “... Al respecto, se informa, que la Vocalia del RFE de la Junta Local Ejecutiva en Aguascalientes, recibi6 la
Notificacién de suspension de Derechos Politico-electorales, con folio S0100463918, de la Causa Penal 0065/2013,
por lo cual se aplico la baja del registro de la Lista Nominal, en fecha el 26 de octubre de 2021.

Asimismo, se informa que se realizd la consulta al juzgado sobre la vigencia de la suspension de los derechos politico,
cuya respuesta establece la vigencia de la suspension...”
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rehabilitado sus derechos politico-electorales, porque no habia cumplido con

la pena privativa de libertad impuesta en el proceso penal'.

7. EI 6 de septiembre de 2022, la 03 Junta Distrital de Aguascalientes autorizé
la expedicion de la credencial para votar del actor, unicamente como medio de
identificacion, teniendo aun por suspendidos sus derechos politico-electorales,
porque de conformidad con la respuesta del Juez de Ejecucion, aun no se habian
rehabilitado los derechos politico electorales del actor, porque no ha cumplido con

la pena privativa de libertad en el proceso penal.

8. Inconforme, el 12 de septiembre, el actor presenté juicio ciudadano
alegando, esencialmente, que: i. fue inhabilitado a desempefiar otro empleo, cargo
0 comision por un periodo de 1 afio y 6 meses, pero no suspendido de sus derechos
politico-electorales; ia. El periodo de 1 ano y 6 meses ya fenecio, pues la sentencia
dictada en cumplimiento del amparo se publicé el 21/08/2019, por lo que, el plazo
vencio el 20/02/2021, y en consecuencia, ib. es incorrecto el informe del juez de
ejecucion respecto a que no se le han rehabilitado sus derechos politico electorales
[...] no se ha cumplido la pena privativa de libertad impuesta en el proceso aludido,
dado que no cumple con alguno de los supuestos previsto en el art. 38 de la
Constitucion, pues en la sentencia penal no se ordend la suspension de sus
derechos politico electorales, ni se encuentra cumpliendo una pena corporal, ic. la
responsable no puede suspender la vigencia del INE de actor, al no cumplirse con
algun supuesto del articulo 38 de la Constitucion; id. la responsable no requirié en
tiempo la sentencia 0119/2017-ll, en la que se establece la inhabilitacion del actor;
y ii. es incorrecto que el sistema de verificacion permita visualizar todos los datos
de la credencial de elector del actor, incluso, el por qué su credencial no esta

vigente.
Apartado B. Sentido de la decision de la Sala Monterrey

Las magistraturas de la Sala Monterrey decidimos confirmar la resolucion
impugnada, que autorizé la expedicion de la credencial para votar del
actor, unicamente como medio de identificacion y declara el estatus de

que el impugnante esta suspendido en sus derechos politico-electorales.

14 “_.. en la carpeta de ejecucién nimero al rubro citado se ejecutan las penas impuestas a Luis Armando Reynoso
Femat en el proceso 0065/2013 del indice del Juzgado Segundo Penal del Estado;

No se le han rehabilitado sus derechos politico-electorales, en relacién con la cauda penal de origen, em virtud
de que la persona indicada no ha cumplido la pena privativa de libertad impuesta en el proceso penal aludido...”
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Sin embargo, la determinacién de que el impugnante esta suspendido de sus
derechos politico electorales, principalmente, se sustenta en dos consideraciones
diversas: a) el INE atendi6 a lo que le informd y ordend la autoridad competente,
es decir, el Juez de Ejecucion le informo al INE el estado de la suspension de los
derechos politico-electorales del actor en el proceso penal, y b) en un analisis de
fondo, al revisar la legalidad de la resoluciéon impugnada, esta Sala advirtié que: los
derechos politico-electorales del actor se encuentran suspendidos ya que la
sustitucion de la pena privativa de la libertad no ha surtido efectos, por lo que resulté
correcto que el INE ordenara la expedicion de credencial tUnicamente como

documento de identificacion.
Apartado C. Sentido del voto ACLARATORIO

Al respecto, como se anticipd, comparto la decision de confirmar la
resoluciéon impugnada, que autorizé la expedicion de la credencial para
votar del actor, inicamente como medio de identificacion y declara el
estatus de que el impugnante esta suspendido en sus derechos politico-

electorales, pero me separo de la mayoria de consideraciones.

Esto, porque, para sustentar dicha decisién, sélo comparto Ila
consideracion en la que se sostiene que el INE atendié a lo que le informé y
ordend la autoridad competente, es decir, a lo que, con independencia de su
rectitud, el Juez de Ejecucion le informo al INE sobre el estado de la suspension de
los derechos politico-electorales del actor en el proceso penal, y con base en ello,

determiné que el actor aun se encontraba suspendido.

Sin embargo, por considerarlas fuera del ambito de actuacion de las autoridades
electorales, me separo del resto de las consideraciones del proyecto en las
que se analiza directa y materialmente, la subsistencia o no de la suspensién

de derechos politicos del impugnante.
Apartado D. Consideraciones del voto ACLARATORIO.

En efecto, sin apartarme del criterio sostenido en la jurisprudencia 20/2011 del
rubro SUSPENSION DE DERECHOS POLITICO-ELECTORALES. CONCLUYE
CUANDO SE SUSTITUYE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD QUE LA
PRODUJO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES), la
legalidad de la decision penal no puede ser objeto de revision judicial ante esta
instancia federal en materia electoral, pues lo Unico que debe revisar esta Sala es
la legalidad de la decision del INE, en cuanto a si cumplié o no en el ambito electoral

con la instruccion del Juez Penal -quien determind que el impugnante se
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encontraba suspendido- y verificar si el INE esta actuando en congruencia y

acatando dicha decision.

Esto, porque, desde mi perspectiva, es incorrecto que las magistraturas electorales
analicemos de fondo una situacion que soélo puede ser determinada o, en su caso,
revisada por la autoridad competente, que en este caso debe ser el juez o las
magistraturas penales correspondientes, precisamente, porque, en el contexto de
un proceso penal, unicamente dichas autoridades tienen atribuciones para resolver
o modificar la suspension ordenada en un proceso de esa naturaleza,
precisamente, por ser las autoridades con competencia para resolver ese tema, en
tanto que el INE y en su caso los tribunales electorales, unicamente pueden
ejecutar lo definido por las autoridades resolutoras y declararlo, o bien, revisar si
dicha declaracion es apegada o no a lo definido por el juez o tribunal penal, sin
atribuciones para revisar la legalidad de lo informado por las autoridades penales,
puesto que esto solamente puede ser analizado por éstas, como ocurre en el caso,
con las decisiones penales que han sido revisadas por las magistraturas de ese

ambito o incluso en el amparo.

Histéricamente, conforme a la linea jurisprudencial que ha sostenido este tribunal,
para otorgar o no una credencial electoral a un ciudadano que estaba suspendido
de sus derechos politico electorales, el INE actuaba conforme a lo siguiente:
SUSPENSION DE DERECHOS POLITICO-ELECTORALES. CONCLUYE
CUANDO SE SUSTITUYE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD QUE LA
PRODUJO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)?®.

En especifico en 2007, los Vocales Distritales consultaban la informacién disponible
“a su alcance” que emitia el Centro de Consulta y Resguardo Documental

(CECyRD) a través de su Sistema SIIRFE-Conciliaciones, para determinar si un

15 Jurisprudencia 20/2011 de rubro y texto: SUSPENSION DE DERECHOS POLITICO-ELECTORALES. CONCLUYE
CUANDO SE SUSTITUYE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD QUE LA PRODUJO (LEGISLACION DEL ESTADO
DE MEXICO Y SIMILARES).- De la interpretacion funcional de los articulos 18, 35, fraccion I; 38, fracciones Il y VI
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 4, apartado 1, 139, 140 y 145, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacion con los articulos 23, 43, fracciones | y II; 44 del Cédigo Penal
del Estado de México; y 189, 196, 198, 199, 200, 201 y 202 de la Ley Organica del Poder Judicial de dicho Estado,
se advierte que cuando una pena corporal impuesta es sustituida por cualquier otra que no implique privacién de la
libertad, la suspension de derechos politico-electorales concluira de tal manera que se restituyen plenamente. Lo
anterior porque, si la suspension de derechos politico-electorales es consecuencia de la aplicacién de una pena de
prision, tal medida debe desaparecer cuando la pena corporal es sustituida por otra que no limite la libertad personal,
como puede ser multa, trabajo en beneficio de la comunidad, o por tratamiento en libertad o prelibertad, entre otras.
Tal criterio se sustenta en los principios de readaptacion social del individuo y pro cive, asi como en la tendencia
observada en el orden juridico internacional y en el derecho comparado, de proscribir la limitacion de los derechos
politico-electorales cuando ella no estd justificada. La readaptacion social constituye uno de los principios
fundamentales del derecho penal, reconocido en el articulo 18 de la Constitucion General de la Republica y tiene por
objeto que las penas deban orientarse de forma tal que sean compatibles con los valores constitucionales y
democraticos y, por tanto, no se establecen como instrumento de venganza a los responsables de la comisién de un
delito, sino como una medida necesaria, orientada a la readaptacion social del individuo y a la prevencion del delito.
Esto resulta también conforme al principio in dubio pro cive, ya que debe entenderse que en determinados casos, la
suspension de derechos politico-electorales pierde su razon de ser, a partir del adecuado equilibrio entre las
necesidades de readaptacion del delincuente, sus derechos, los derechos de las victimas y el interés de la sociedad
en la seguridad publica y la prevencion del delito.
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ciudadano estaba suspendido de sus derechos politico electorales, sin tomar

TrRIBUNAL ELECTORAL  requerir al Juez Penal sobre el estatus de pena privativa de dicho ciudadano.

del Poder Judicial de la Federacion

Esto es, la autoridad ejecutora no contaba con la informacion de primera mano de
la autoridad ejecutora, por lo que, incurria en errores en la solicitud de credencial

de elector de diversos ciudadanos.

Sucesivamente, conforme a la jurisprudencia citada, que derivd de los juicios
ciudadanos SUP-JDC-20/2007, SUP-JDC-1635/2007 y SUP-JDC-1642/2007,
para resolver los asuntos en cuestion, ciertamente, la Sala Superior, a través de los
Magistrados Instructores, requirio a las autoridades resolutoras (Jueces Penales o
de Distrito), para que le informaran respecto a la suspension de los derechos
politico electorales de diversos ciudadanos y, con base a ello, decidié sobre la

suspension o no de los derechos de dichos ciudadanos.

En especifico, en el juicio ciudadano SUP-JDC-20/2007, la Sala Superior revoco la
resolucion de la autoridad ejecutora, porque, en atencion a lo informado por el Juez
de Ejecucion, asi como la copia simple de una resolucion presentada por un
ciudadano desde la solicitud de la expedicion de la credencial para votar -la cual no
fue valorada por la autoridad ejecutora-, era posible advertir que a dicho ciudadano
se le otorgd la prelibertad, por lo que, estaba en goce de sus derechos politico

electorales’.

En el juicio ciudadano SUP-JDC-1642/2007, la Sala Superior ordené a la DERFE
expedir la credencial para votar de un ciudadano, porque, en atencion a la
informacién brindada por la Direccion de Control de Sentenciados en Libertad, un
Juez de Distrito informé que el ciudadano cumplié con las obligaciones a que se
hizo acreedor al acogerse al beneficio de la condena condicional, por lo que

transcurrio el tiempo de la pena de prision suspendida al sentenciado referido, de

6 Al respecto, la Sala Superior determiné:

No es obstaculo para lo anterior el que ciudadano Omar Hernandez Caballero haya presentado tinicamente copia
simple de la sentencia que le otorgd la prelibertad, pues la responsable tenia la obligacion de reinscribirlo en el Padron
Electoral y tramitar su Credencial para Votar con Fotografia. Esto es asi ya que al ser un tramite personal y al
encontrarse fisicamente en el médulo correspondiente del Instituto Federal Electoral, el ciudadano comprueba que se
encuentra gozando de su libertad. Es importante destacar que la copia simple presentada por el actor a la autoridad
electoral coincide plenamente con la copia certificada remitida por el Juez Ejecutor de Sentencias de Tenancingo,
Estado de México, el trece de febrero en atencién al requerimiento formulado por el magistrado instructor el seis de
febrero del presente afio.

Aunado a lo anterior y en concordancia con el principio in dubio pro cive, que establece que la autoridad electoral,
administrativa o jurisdiccional, debe procurar que los derechos de los ciudadanos se observen, la responsable debid
adoptar un criterio mas flexible para permitir al promovente participar en la vida politica del pais.

Todo lo anterior conduce a razonar que el promovente se encontraba en goce de sus derechos ciudadanos en el
momento que se dio el acto ahora impugnado. Esto debido a que en el presente caso se sustituyo la pena de prision
por un régimen de prelibertad y dicha sustitucién incluye la pena accesoria, es decir, la suspension de los derechos
politicos.
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ahi que, el referido ciudadano se encontraba en uso de sus derechos politico

electorales'”.

Asimismo, en el juicio ciudadano SUP-JDC-1635/2007, la Sala Superior revocé la
resolucion del Vocal Distrital, en la que se declaré improcedente la solicitud del
ciudadano para otorgarle una credencial para votar, de conformidad con la
informacién disponible en el CECyRD, porque, dicha decision resulté un detrimento
del derecho a votar de dicho ciudadano, dado que, en la contestacion de la
autoridad resolutora, se advirtié que existié un cambio de situacion juridica, dado
que el ciudadano se acogid a una sustitucion de la pena privativa de la libertad, por

lo que, quedd sin efectos la suspension de sus derechos politico electorales8.

17 La Sala Superior determino:

Por otra parte, conviene apuntar que mediante el desahogo del requerimiento formulado por la Magistrada
encargada de la elaboracién del presente proyecto de sentencia, de fecha diecisiete de octubre del afio en curso, la
Direccién de Control de Sentenciados en Libertad informé a esta Sala Superior, que el cinco de octubre del presente
afio, informé al Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Michoacan que el veintiuno de septiembre pasado, el
ciudadano Pascual Guzman Gonzalez cumplié con las obligaciones a que se hizo acreedor al acogerse al beneficio
de la condena condicional, por lo que transcurrié el tiempo de la pena de prisién suspendida al sentenciado referido.

Consecuentemente, lo procedente es considerar fundado el agravio deducido del escrito de demanda presentado
por el actor, y con fundamento en los articulos 17 constitucional, y 6, parrafo 3, 22 y 84, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, a efecto de restituir al promovente en el uso y
goce de sus derechos politico-electorales de votar, y se ordena a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Federal Electoral, por conducto del Vocal respectivo en la Junta Local Ejecutiva en el Estado
de Michoacan, incluir al ciudadano Pascual Guzman Gonzalez en el Padrén Electoral, expedirle una nueva credencial
para votar con fotografia, y una vez entregada esta Ultima, inscribirlo en la lista nominal de electores correspondiente,
todo ello en un plazo maximo de tres dias, contados a partir del dia siguiente a que sea notificada la presente
ejecutoria.

18 |a Sala Superior considero:

El Magistrado Instructor, el diecinueve de octubre de dos mil siete, dictd acuerdo en el que en atencién al oficio
mencionado, tuvo al Vocal Secretario de la 03 Junta Distrital Ejecutiva, del Instituto Federal Electoral en el Estado de
México, rindiendo el informe aludido, en cumplimiento al requerimiento de esta Sala Superior, para todos los efectos
legales correspondientes y, por ser necesario para la resolucion del asunto, requirié a los Jueces Primero y Segundo
en Materia Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Lerma, Estado de México, para que de inmediato y via
fax, informaran a esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en cual de dichos
organos jurisdiccionales se instruyé el proceso penal 260/99 en contra de José Guerrero Hernandez, y especificaran
si ya se habia dictado sentencia, el sentido de la misma y si resulté condenatoria, el delito o delitos comprobados, asi
como las penas impuestas; si causé estado o fue impugnada mediante un recurso el sentido de éste; en su caso, si
le fue concedido al sentenciado algin beneficio o sustitutivo y si optd por alguno de ellos, precisando las
consecuencias legales producidas y finalmente, de haber ocurrido, la fecha del acuerdo en el que hubieran tenido por
cumplida en sus términos la sentencia sefialada.

El diecinueve de octubre de dos mil siete, el Juez Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Lerma, Estado de México, en desahogo al requerimiento sefialado, via fax, informé al Magistrado Instructor,
literalmente lo siguiente:

[...]

Ahora bien, de las constancias del expediente se llega a conocer que el Juez Primero Penal de Primera Instancia
del Distrito Judicial en Lerma, Estado de México, instruy6 la causa penal 260/99 a José Guerrero Hernandez, por el
delito Lesiones, en agravio de Sebastian Cleto Zamora, ademas, se aprecia que dicté sentencia condenatoria, la cual
fue confirmada en grado de apelacion, por el Tribunal Superior de Justicia en la entidad, dejandose subsistentes las
sanciones impuestas ya precisadas, en el informe rendido por el Juez Penal en cita, asi como los beneficios de
conmutacion de la pena de prisién y el de suspensién condicional de la condena.

Por tanto, conforme lo hasta aqui expuesto, es indudable que la negativa del Vocal Secretario de la 03 Junta
Distrital Ejecutiva, del Instituto Federal Electoral en el Estado de México, de expedir a José Guerrero Hernandez
credencial para votar, resulté en detrimento del derecho a votar de dicho ciudadano reconocido constitucionalmente,
pues no existe razén juridica para que resolviera en ese sentido.

Lo anterior es asi, porque la autoridad responsable, para considerar improcedente la solicitud de José Guerrero
Hernandez, adujo que conforme a la informacién disponible en el Centro de Consulta y Resguardo Documental, dicho
ciudadano aparece con suspension de sus derechos politicos, por las razones apuntadas, sin embargo, del
expediente se advierte que cambi6 la situacion juridica de éste al ser sentenciado en definitiva, en la causa penal a
que alude la responsable, y acogerse al sustitutivo de la pena privativa de libertad, pues por ello quedaron sin efecto
las demas sanciones que le fueron individualizadas.

Cierto, de todo lo expuesto resulta evidente que la sancion consistente en suspension de derechos politicos, se
impone como consecuencia necesaria de la pena de prision y por ende, la duracion de sus efectos depende de la
temporalidad de la aludida privativa de libertad, que a su vez deriva de la comision de un delito, de ahi que una como
principal (prision) y la otra como accesoria (suspension de derechos politicos), integran en conjunto la sancién penal
a imponer al responsable de un ilicito sancionable con la referida privativa de libertad.

Aun mas, la suspension de derechos politicos, es consecuencia necesaria de la pena de prision, por lo que en
todo caso de ser procedente su imposicion, el juzgador debe ordenar la suspensién temporal de tales derechos del
sentenciado. [...]
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En suma, conforme a dichos precedentes y especificamente la jurisprudencia
citada, cuando existe una sustitucidon de la pena entonces debe entenderse que
cesa la suspension de derechos: SUSPENSION DE DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES. CONCLUYE CUANDO SE SUSTITUYE LA PENA PRIVATIVA
DE LIBERTAD QUE LA PRODUJO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO
Y SIMILARES).

Empero, desde mi perspectiva, en dichos precedentes, si bien se reconocio la
potestad de los jueces para allegarse de los elementos necesarios para determinar
el estado de una suspension o no de derechos politico derivados de un proceso
penal, en modo alguno se autoriza a realizar directamente una calificacion de la
misma, o bien, a revisar materialmente la decision del juez penal, precisamente,
porque para determinar si existe la sustitucion de la pena, y por ende, cesa la
suspension de los derechos politico electorales es la autoridad resolutora (Juez

Penal).

Esta vision, que se separa de las consideraciones de la mayoria, permiten advertir
que en la suspension de los derechos politico-electorales de un ciudadano existen
2 tipos de autoridades que intervienen: 1) la autoridad resolutora, quien determina,
entre otros casos, si existido una sustitucion de la pena y si existe una suspension
de los derechos politico electorales del ciudadano (el Juez Penal), y 2) las
autoridades ejecutoras, quienes, en cumplimiento a lo informado por la autoridad
resolutora, dejan en libertad a una persona, emiten su credencial, informan al
INEGI, y en general realizan aquellos actos estrictamente ordenados por las

personas juzgadoras, derivados de su decision de fondo.

De tal modo, desde mi perspectiva, la Unica autoridad que resuelve respecto la
suspension o no de los derechos politicos-electorales es un Juez Penal, por lo que,
el INE, en relacion con la vinculacion con el presente tema, Unicamente actua como

una autoridad ejecutora de lo decidido por el Juez Penal.

De ahi que, desde mi perspectiva, cuando derivan de un proceso penal, el INE
y el Tribunal Electoral carecen de competencia para emitir pronunciamientos que
tengan incidencia sobre el estatus de suspension o no de los derechos politico-
electorales de una persona, pues el INE unicamente actua en cumplimiento de una
autoridad resolutora (Juez Penal) y, por tanto, el INE sélo esta autorizado para

cumplir el mandato judicial de una autoridad competente, que es el juez penal,

27
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cualquiera que sea su sentido, y con independencia de su exactitud, pues, en su

caso, eso tendria que ser controvertido ante la magistratura penal competente.

De otra manera, a mi consideracion, se estaria aceptando que un Tribunal Electoral
revise y, por ende, pueda modificar o revocar materialmente una decision penal,

que apegada o no a derecho, debe revisarse por ese tipo de tribunales.

Esto, pues en caso de que un ciudadano esté inconforme con la decision de la
autoridad resolutora (Juez Penal), debe acudir a impugnar a la via jurisdiccional
correspondiente, sin que el INE o este 6rgano estén autorizados a cambiar la
decision del tipo penal respecto a la suspensién de los derechos politico electorales

de un ciudadano, al no ser competencia en materia electoral.

Maxime que, lo anterior se encuentra regulado en el punto I, de los Mecanismos
para garantizar el derecho a la identidad de las personas suspendidas en sus
derechos politico-electorales, en el que se establece que la autoridad responsable
tiene el deber de revisar el expediente que dio origen a la resolucién para verificar
la situacion juridica del actor y requerirle para que informara si el actor estaba
suspendido aun de sus derechos politico electoral’®, pero no para emitir

pronunciamientos de fondo sobre la legalidad de dicho estatus.

En ese sentido, ;qué pasa en este caso? En el caso concreto, de autos se
advierte que el INE, en atencion a lo informado por el Juez Penal, determino que la
credencial de elector del ciudadano unicamente serviria para efectos de

identificacion.

Ello, es conforme a Derecho, porque, desde mi perspectiva, es incorrecto que el

pleno estudie de fondo la situacion del impugnante, sobre la base de los hechos

9 1. Tramites para la obtencion de la CPV, en donde se identifica que la o el ciudadano tiene antecedentes de
suspension de sus derechos politico-electorales.

Con el objeto de garantizar el derecho a la identidad de las personas suspendidas en sus derechos politico-
electorales, la DERFE implementara los siguientes mecanismos:

a) Cuando la o el ciudadano acuda al MAC a solicitar su CPV y se identifica que se encuentra suspendida(o) en
sus derechos politico-electorales, se le realizara el tramite, siempre y cuando cumpla con los requisitos y
documentacion establecidos en el acuerdo de medios de identificacién vigente.

b) Posteriormente se realizara la revision del expediente que dio origen a la suspension de sus derechos politico-
electorales y, de ser necesario, se consultara al érgano jurisdiccional que emitié la sentencia o resolucién respectiva
para verificar su situacion juridica.

c) En caso de que la revision del expediente y/o la respuesta del 6rgano jurisdiccional confirme que la o el
ciudadano se encuentra suspendida(o) en sus derechos politico-electorales, se procedera a generar la CPV, para que
pueda ser utilizada Unicamente como medio de identificacion.

d) En estos casos, se mantendran los registros en la base de datos del Padron Electoral, integrando una relacion
con el estatus de “suspendida(o) en sus derechos politico-electorales y credencial valida sélo para efectos de
identificacion”.

e) Al momento de la entrega de la CPV, se informara a la o el ciudadano que su credencial sélo la podra utilizar
como medio de identificacion, de tal manera que no aparecera en la Lista Nominal de Electores Definitiva.

f) Asimismo, estos registros se podran consultar a través de los servicios de verificacion o consulta de la base de
datos del Padron Electoral, en donde se podra constatar que dicha credencial se encuentra activa como medio de
identificacion.

La DERFE impartira la capacitacion necesaria al personal de los MAC, para la atencién adecuada de este tipo de
casos; ademas de realizar acciones de difusiéon de los presentes mecanismos.
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del caso, y se pronuncien en cuanto a si han surtido efectos el beneficio de la

TriBunaL eLecToRAaL  Sustitucion de la penal al cumplir o no con las condiciones impuestas para su goce

del Poder Judicial de la Federacion

-el pago de la multa y la reparacion del dafio decretados en la sentencia penal-.

Esto, pues, a mi consideracion, la legalidad de la decision penal no puede ser
objeto de revision judicial ante esta instancia federal en materia electoral, pues lo
unico que debe revisar esta Sala es la legalidad de la decisién del INE, en cuanto
a si cumplié o no en el ambito electoral con la instruccion del Juez Penal -quien
determiné que el impugnante se encontraba suspendido- y verificar si el INE esta

actuando en congruencia y acatando dicha decision.

Por lo expuesto, es que emito el presente voto aclaratorio.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacion en materia electoral.



