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Monterrey, Nuevo Ledn, a dieciséis de julio de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion dictada por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de

Zacatecas, dentro del procedimiento especial sancionador identificado dentro

(o [STICY(O LTI CIF | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
e R CAE R ez, donde declard la existencia de violencia politica

contra las mujeres en razon de género, ejercida entre otros, por el ahora
quejoso en contra de una mujer que fue candidata a [SEY/VEVsleRsYY[e

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaf R INGIEE]

servidora publica electa en funciones, ambas del Ayuntamiento de
DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciall
anterior, al estimarse que el referido Tribunal realizé un analisis correcto de los
medios de prueba existentes en autos, por lo que fue correcto que se le
atribuyera la autoria de la administracion de la cuenta que realizo la publicacion
denunciada, y con base en ella, se decretara la infraccion consistente en

Violencia Politica en razon de Género ejercida en contra de las denunciantes.
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fundamento y motivacion al final de la sentencia
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral
PES: Procedimiento Especial Sancionador
Tribunal Local: Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas
Unidad de lo Unidad de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Contencioso: Instituto Electoral del Estado de Zacatecas
VPG: Violencia politica contra las mujeres en razén de género

1. ANTECEDENTES

Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precision en

contrario.

1.1. Inicio del proceso electoral. El veinte de noviembre de dos mil veintitrés,
inicio el proceso electoral local para renovar el poder Legislativo Local y los

cincuenta y ocho ayuntamientos del Estado de Zacatecas.

1.2. Interposicion de la queja. El ocho de mayo, durante el periodo de
camparia del pasado proceso electoral 2023-2024,

(CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencial
y
YRR, interpusieron queja en contra de Noti
(CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciol
Noti y/o

quien resultara responsable por la probable comision de actos que podian
constituir VPG.

1.3. Acuerdo de radicacion, reserva de admisién y emplazamiento del

PES. El nueve de mayo, la Unidad de lo Contencioso radicé y registré el

expediente con la clave [SEIYIV:sleXsr-yiolN=1e]\V.\Rele]\J /o)=Y
I I e I AR N o I IR e L IR aez, Y ordend realizar diligencias

preliminares de investigacion para su debida integracion, reservando acordar

la admision y el emplazamiento hasta el momento procesal oportuno.

1.4. Admision y reserva de emplazamiento del PES. El diez de mayo, la

Unidad de lo Contencioso dictdé acuerdo de admision y reserva de
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emplazamiento en el que ordend admitir las denuncias de [SRY/I\V:VsleXgsY-y[e

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaiV
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de Ia
sentencial

Respecto de la denuncia interpuesta por [SRIVIVAsloXsY-y oRN=s o)A
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafe(SIIaNg=I{ IO R @E!

Titular del Organo Interno de Control del Ayuntamiento, al advertir que el cargo
que ostentaba era de designacion y no de eleccion popular, la autoridad
procedié a dar vista con el escrito de queja a la Fiscalia Especializada en
Delitos Electorales del Estado de Zacatecas, a efecto de que resolviera lo que

en derecho correspondiera.

1.5. Acuerdo de procedencia de medidas cautelares. El catorce de mayo,
la Unidad de lo Contencioso declar6é procedente la solicitud de adopcién de
medidas cautelares tendientes a eliminar las publicaciones denunciadas de la
red social Facebook, por la posible vulneracion de los principios que rigen la
materia electoral, con relacion a violencia contra las mujeres en su vertiente

digital.

Asimismo, el veinticuatro de mayo la Unidad de lo Contencioso dicto proveido

mediante el cual declaré6 procedente ampliar las medidas cautelares, en

atencion al diverso escrito presentado por [SEYIVsleRer-yie M= 81el\/:Vi
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaj

1.6. Primer emplazamiento y audiencia de pruebas y alegatos. El doce de
agosto, la Unidad de lo Contencioso consideré que se habia agotado la
investigacion, por lo que orden6é emplazar a las partes a la audiencia de

pruebas y alegatos.

De esa manera, el diecinueve de agosto siguiente, se celebrd la referida

audiencia.

1.7. Nuevas diligencias de investigacién. En fecha veinte de agosto, en
atencion a las manifestaciones hechas por las quejosas en la audiencia de
pruebas y alegatos, la Unidad de lo Contencioso ordend la realizacién de

nuevas diligencias de investigacion.

1.8. Primera remision del expediente. El cinco de noviembre siguiente, el

Tribunal Local recibié el expediente referido, al cual se le asigno la clave
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ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de /g
sontencial

1.9. Primera devolucion de expediente. Mediante acuerdo plenario de
dieciocho de diciembre el Tribunal Local determiné que el expediente del
procedimiento especial sancionador estaba indebidamente integrado, por lo
que lo remitid a la Unidad de lo Contencioso a efecto de que realizara las

correspondientes diligencias de investigacion.

1.10. Acuerdo de regularizacion del procedimiento. El mismo dieciocho de
diciembre, la Unidad de lo Contencioso emitié acuerdo de regularizacion del
procedimiento, dio vista a las quejosas con diversa informacién recabada y se

reservo el emplazamiento.

1.11. Segundo Emplazamiento y audiencia de pruebas y alegatos. El trece
y catorce de enero de dos mil veinticinco respectivamente, la Unidad de lo
Contencioso emplaz6 a las partes a una segunda audiencia de pruebas vy
alegatos. El veinte del mismo mes, se celebré la segunda audiencia de

pruebas y alegatos.

1.12. Segunda remision del expediente. El veintitrés de enero de dos mil

veinticinco, el Tribunal Local recibié nuevamente el expediente del PES.

1.13. Segunda devolucién de expediente. El diecisiete de febrero del afio en
curso, mediante acuerdo plenario, el Tribunal Local determiné de nueva cuenta
la indebida integracidon del expediente y remitié el mismo a la Unidad de lo

Contencioso a efecto de que realizara mayores diligencias de investigacion.

1.14. Tercer Emplazamiento y audiencia de pruebas y alegatos. En su
oportunidad, la autoridad sustanciadora emplazé a las partes a una tercera
audiencia de pruebas y alegatos, la cual se celebré el nueve de mayo del aio

en curso.

1.15. Tercera remisién del expediente. Posteriormente el Tribunal Local

recibi6 el expediente formado con motivo del precitado PES.

1.16. Resolucion local. El dieciocho de junio del afio actual el Tribunal Local
emitio decision en la que determind, entre otras cosas, la existencia de VPG,
ejercida por el ahora actor en contra de una mujer que fue candidata a regidora
y diversa servidora publica electa en funciones, ambas del Ayuntamiento y, lo

sanciond con una multa, asi como su inscripcién en el Registro Nacional y
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w =g | | .
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de esa entidad federativa.

1.17. Impugnacién federal. Inconforme con lo anterior, el veintiuno de junio
del afio en curso, el actor promovié el presente medio de impugnacion, el cual
se turné como recurso de revision y se radicé con la clave de expediente SM-
RRV-6/2025.

1.18. Encauzamiento. Mediante acuerdo plenario de uno de julio de este afo,
esta Sala Regional declaré la improcedencia del mencionado juicio,
determinando encauzar la demanda a juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, al considerar que era la via idonea para

conocer de la controversia.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se controvierte una resolucion dictada por el Tribunal Local, en la que
determind la actualizacion de la infraccidon consistente en VPG, atribuida a la

parte actora en perjuicio de una candidata a regidora y otra servidora publica

electa en funciones, ambas del ayuntamiento de [SRIY/NZIsleRyor-ye Tz 1el\V/VA 5
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialIglileEEIeR{=Ye [T\ I\'E!

que se ubica en la segunda circunscripcion electoral plurinominal, en la que

este organo ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 263, fracciones 1V, inciso b) y XIlI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 80, parrafo 1, inciso

h), 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
3. PROCEDENCIA

Se estima que el presente asunto reune los requisitos generales previstos en
los articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso b), y 79, de la Ley de Medios,

conforme a lo razonado en el acuerdo de admisidn que obra en el expediente.



SM-JDC-112/2025

4. CUESTION PREVIA

En el presente asunto no se realizara pronunciamiento alguno por parte de
Sala Regional, referente a si, el contenido denunciado en el procedimiento
especial sancionador de origen constituye o no VPG, ya que tal cuestion no es

materia de controversia.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Materia de la controversia

El presente asunto tiene su origen en la denuncia presentada por una

excandidata a regidora y una diversa servidora publica electa en funciones,
ambas del Ayuntamiento, en contra de Noti [SE/I\V:VsleXsY Y[l o)VTA

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencia@ELIMINADO: DATO
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencial\[SJURY®]

quien resultara responsable, por la difusidn de distintas publicaciones en las
cuentas de la red social Facebook que podian contener elementos

constitutivos de VPG en su contra.

Una vez admitida la denuncia, y realizadas la totalidad de las diligencias
necesarias', la Unidad de lo Contencioso ordend remitir el expediente al
Tribunal Local, a fin de que emitiera la resolucion que en derecho

correspondiere.
5.1.1. Resoluciéon impugnada

En la resolucidn, el Tribunal Local declaré la existencia de VPG, ejercida por
el ahora actor en contra de una excandidata a regidora y diversa servidora
publica electa en funciones, ambas del Ayuntamiento, durante el proceso
electoral local 2023-2024 y, lo sancioné con una multa, asi como su
inscripcion en el Registro Nacional y Estatal de Personas Sancionadas en

materia de VPG, del Instituto Electoral de esa entidad federativa.

Lo anterior porque, tras llevar a cabo la valoracion probatoria, arribé al

convencimiento de que se acredité lo siguiente:

> La calidad de las denunciantes. [SEY/V:XsloXs)NiolN= a6/

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaf@iELIMINADO:
DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la

1 Como quedo expuesto en los antecedentes de esta resolucion, el Tribunal Local en dos ocasiones
determind que el PES estaba indebidamente integrado, por lo que, en ambas ocasiones, lo remitié a la
Unidad de lo Contencioso a efecto de que realizara las diligencias de investigacion atinentes
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IR, contaban con la calidad de regidora en funciones del
Ayuntamiento, respectivamente, y candidata a regidora para integrar el
mismo Ayuntamiento durante el siguiente periodo 2024-2027 al

momento de presentar la denuncia.

La existencia de las cuentas y las publicaciones denunciadas en la
red social Facebook. El trece de mayo de dos mil veinticinco, la
autoridad instructora, mediante acta de hechos, certifico la existencia
de paginas de Facebook desde donde se difundieron las publicaciones

denunciadas, asi como su contenido.

Responsabilidad del actor. Con base en las pruebas existentes,

determind que la administraciéon de la cuenta de Facebook identificada

ool aX=INa eIl oI =W~ [ IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
U IR RN Gez Noti” le pertenecia al actor, lo anterior,

con base en la informacion recabada por la Unidad de lo Contencioso a
través de los diversos requerimientos que realizo, en concatenacion con
la informacién que el propio promovente reconocio y aporto a través de

sSus escritos.

Asimismo, senal6 que Meta Platformd, Inc. (Meta) informé a la autoridad
administrativa electoral sustanciadora, diversos datos y codigos de
identificacion vinculados con las cuentas denunciadas, entre ellos, los
perfiles individuales de las personas que los administraban; de esa
manera, por medio de acta la autoridad instructora certificé la existencia
de los perfiles y, entre otras cuestiones, hizo constar los enlaces URL

de los mismos, entre los que se encontraba el siguiente: [SRY/IVZIsle}

DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivaciéon al final de Ia

IR, el cual coincidia con el URL proporcionado por el actor en uno
de sus escritos, en el que manifestd que dicho perfil personal le

pertenecia.

Por lo anterior, estim6 que derivado de las indagatorias, se advertia que

el perfil que administra la cuenta “[SEIIV:sleXsYy oM<= 0lVVA
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaf\[e](iee]y{=1e

electrénico, asi como el numero de teléfono vinculado a tal perfil, eran
los mismos que el actor manifesto le pertenecian, ultimando que él era
responsable de la difusion de las publicaciones denunciadas en dicho
perfil.

Senalamientos del actor. En lo relativo a las manifestaciones del actor,

el Tribunal Local estim6 que contrario a lo referido, en uno de sus
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escritos él fue quien aporté el URL de su perfil personal, por o que no
le fue “sembrado” por la autoridad sustanciadora en la tercera audiencia

de pruebas y alegatos.

En cuanto a su afirmacion de que el correo electrénico vinculado con la
cuenta de Facebook le fue “jaqueado” [sic] y que no se encontraba en
el Estado de Zacatecas cuando acontecio la difusion de la publicacion
denunciada, el Tribunal Local estim6é que las afirmaciones no eran
suficientes para desvirtuar que no se trataba de la persona
administradora de la cuenta donde se difundi6 la publicacion
controvertida, asi como que, tampoco se podia derrotar el alcance
probatorio de las certificaciones de donde se desprendia que era la
persona responsable de la administracion de la cuenta y, por ende,

también de sus publicaciones.

Lo anterior, ya que con independencia del lugar en que se encontraba
cuando aconteci6 el hecho denunciado, se acreditdé que las
publicaciones existieron y se alojaron en la cuenta de Facebook de la

que se comprobo era el administrador, aunado que el dicho de que el

correo electronico vinculado al perfil “{SRIIAYslo XYY (e RN = {0l VA
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencia N\ (M[CR{V[E]

hackeado, era insuficiente por si solo a efecto de tener por cierto que
no contaba con el dominio o control de dicho correo, ello de conformidad
con la jurisprudencia 8/2023 de rubro: REVERSION DE LA CARGA
PROBATORIA. PROCEDE EN CASOS DE VIOLENCIA POLITICA EN
RAZON DE GENERO A FAVOR DE LA VICTIMA ANTE LA
CONSTATACION DE DIFICULTADES PROBATORIAS, pues el
denunciado tenia el deber de aportar pruebas que lo desvincularan
directamente con la responsabilidad del hecho denunciado, lo cual no

acontecio.

Una vez acreditada la autoria de una de las publicaciones denunciadas,
procedié a verificar si se actualizaba la infraccidon consistente en VPG; por

tanto, fundamentalmente razoné lo siguiente:

» Las publicaciones denunciadas se realizaron durante el desarrollo de
un proceso electoral, en concreto el acontecido durante el periodo 2023-
2024 y estuvieron dirigidas a una candidata a regidora, asi como a una

regidora en funciones del Ayuntamiento. En consecuencia, se
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enmarcaban dentro del ejercicio de derechos politico-electorales en sus

vertientes de acceso y ejercicio del cargo.

Las expresiones denunciadas hacian alusion al aspecto fisico de una
de las quejosas, refiriendo que el unico cambio que ha logrado tener el
Ayuntamiento es el referente a las cirugias plasticas que la regidora se
ha realizado (liposuccién), mostrandose fotografias de su cuerpo en la
publicacion denunciada para hacer evidentes los cambios de su

aspecto.

Por otra parte, hizo referencia a la candidata por medio de “memes”
porque presuntamente obtuvo su candidatura como consecuencia de
favores sexuales ejercidos por la madre y usandola se representaba

una practica sexual.

Las palabras empleadas, implicaron expresiones violentas que se
emitieron con la intencién de dafar la reputacién de las quejosas vy
disminuir sus capacidades para ejercer el cargo o acceder a puestos de
eleccion popular por méritos propios, afectandose la dignidad, honor y
reputacién de las quejosas toda vez que, por un lado, implicaban criticas
relacionadas con su cuerpo y, por otro, contenian connotaciones
sexuales que las posicionaban en una situacién de vulnerabilidad ya
que hizo alusion a sus nombres y los cargos que ejercen o a los que

aspiraban con la intencion de dafarlas.

IRV (e s lCE M = el IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
e El Y R A I IR IR LR EReE € Unico cambio ha sido el de

la liposuccién de la regidora”, “Gracias al dinero del pueblo la regidora
pudo cumplir su suefio de operarse para quitarse la lonjita” y “la que
tiene a media familia Bafuelos en las plurinominales, “Asi se ganan

esos puestos para regidores en MM”, “Ahora lo entendemos todo por

qué media familia Banuelos esta de plurinominales para regidor”,

“Mientras  tanto
fundamento y motivacion al final de la sentenciaf@elel L IMINADO: DATO PERSONAL
(CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafGl el R o)
la familia
O e excedian los limites de la libertad de

expresion.

Atento a lo anterior, la autoridad responsable califico la infraccion,
individualizé la sancién e impuso al actor una multa por 5,000 UMAS,

equivalentes a $5,428.5.00 (cinco mil cuatrocientos veintiocho punto
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cinco pesos 00/100 Moneda Nacional); ademas, como medida de
reparacion y no repeticion, ordend la inscripcion del actor en el registro
nacional y estatal de personas sancionadas en materia de VPG del
Instituto Nacional Electoral e Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, respectivamente; la realizacibn de un curso sobre
perspectiva de género y orientado a la promocién y proteccién de

derechos politico-electorales de las mujeres.

» Finalmente, orden6é a Meta Platforms Inc, suspender por un plazo de
treinta dias naturales, contados a partir de la ejecutoria la resolucién,
los perfiles de Facebook identificados como “Noti [SRY/I\V:YsleXgsY:yie,

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialg
VAlELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion|
al final de la sentencial\[eJ(i#

4.1.2. Agravios ante esta instancia

a) El actor refiere que la resolucion viola el principio de presuncién de
inocencia, pues invocar su libertad de expresion, no implicaba que reconocia
su autoria respecto de las publicaciones denunciadas, o que él deba ser

considerado el administrador, propietario o creador de las paginas de

(SF=Tet=YoTolo] Qe [YaTolnelIaF-Te RN\ L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentenciafVaMFL IMINADO: DATO PERSONAL
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaf\{e] (i eli[X-1e Ko [=!

su perspectiva no existe prueba plena ni directa que |o vincule con los hechos

denunciados, ya que el numero telefénico o correo electrénico no constituye

una prueba irrefutable de su autoria.

b) Que le afecta la adjudicacion de la administracién de la cuenta “|SRLY//ViVs]e}

DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencia

Noti” basandose en un URL distinto al que él reconocié en su escrito inicial de
contestacion, de esa manera, la coincidencia de la URL deriva de una

adecuacion posterior de los denunciantes, por lo que no es espontanea.

Refiere que nunca aporté el URL imputado dentro de su contestacion al
procedimiento, por lo que el hecho de sostener que el mismo lo aporté carece

de fundamento legal.

c) Sefala que en el procedimiento existié un trato desigual, dado que no se
verifico la temporalidad ni autenticidad de las pruebas, ademas de que su

numero telefonico se utiliza de forma publica para actividades comerciales por
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lo que podia ser utilizado por terceros en redes sociales, sin que se lograra
acreditar por medio de esto que el estuviese vinculado a los hechos

denunciados.

d) Que el correo electronico que fue examinado por la autoridad responsable,
habia sido hackeado previamente, y que él no tenia acceso al mismo, por lo
que cualquier uso que se le diera no podria atribuirsele, sin que existiera una

prueba pericial informatica que asi lo demostrara.

e) La autoridad no valor6 adecuadamente las pruebas ofrecidas,
particularmente con las cuales acreditd que en la fecha de los hechos
denunciados y durante todo el afio dos mil veinticuatro radicé en la Ciudad de
México, con actividades familiares, razén por la cual no era de su interés

ejecutar actos de difamacion en las redes sociales.
4.1.3. Cuestion a resolver

En el presente juicio esta Sala Regional determinara, con base en los agravios
expuestos, si fue ajustado a Derecho que el Tribunal Local tuviera por
acreditada la autoria de las publicaciones por las que se corrobor¢ la existencia
de VPG atribuida al actor.

4.2. Decision

Esta Sala Regional considera que debe confirmarse la resolucion impugnada,
lo anterior, al estimarse que el Tribunal Local realiz6 un analisis correcto de
las pruebas recabadas durante la sustanciaciéon del PES, por lo que fue
correcto que se le atribuyera la autoria de la administraciéon de la cuenta que
realizé la publicacion denunciada, y con base en ella, se decretara la infraccion

consistente en VPG en contra de las denunciantes.
4.3. Justificacion de la decision

El actor refiere que la resolucién vulnera el principio de presuncion de
inocencia, pues invocar su libertad de expresion, no implico que reconocia su
autoria respecto de las publicaciones denunciadas, o que él fuera el

administrador, propietario o creador de las paginas de Facebook denominadas

BNOAEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al fina
de Ia sentencia@VARELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

I NI CY ERE e Noti”, pues, desde su perspectiva no existe prueba
plena ni directa que lo vincule con los hechos denunciados, ya que el numero

11
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telefénico o correo electronico no constituye una prueba irrefutable de su

autoria.

Asimismo, senala que le afecta que la responsable le adjudicara la

administracion de la cuenta “[SRY/sleRusr-NieN =z 0]\ YRR elel\ o] =N e/ -Y MR/
el e AN U R IR R R Ederz Noti” basandose en un URL distinto

al que él reconocié en su escrito inicial de contestacién, de esa manera, la
coincidencia de la URL deriva de una adecuacion posterior de las
denunciantes, por o que no es espontanea. Insiste en que nunca aporto el
URL que acredit6 lo anterior dentro de su contestacion al procedimiento, por
lo que el hecho de sostener que el mismo lo facilité carece de fundamento

legal.

Esta Sala Regional estima que no le asiste la razén al actor, pues contrario
a lo senalado, el Tribunal Local le adjudicd la responsabilidad de la
administracion de la cuenta y, por ende, también de las publicaciones
denunciadas, con base en la valoracidn correcta del acervo probatorio, por lo

gue no solo se tomo en cuenta lo narrado en los escritos que el actor presento.

Lo anterior es asi, pues, como sostuvo el Tribunal Local, una vez acreditada
la existencia de las cuentas y de las publicaciones denunciadas en la red social

Facebook, para confirmar la titularidad del responsable de la administracion,

en especifico de la pagina “[SRYV:sleXusY-y el Z=1e)\VV-YRgele]\ J o) =\ el
el e R N o B e LR R e Noti”, procedid a analizar tanto las

pruebas recabadas por la autoridad instructora, las cuales se obtuvieron a
través de diversos requerimientos, concatenandola ademas con la informacion
que el propio actor reconocio y aporto a traveés de los escritos presentados con
motivo de las audiencias de pruebas y alegatos, llegando a la conclusion de
que la administracion de la cuenta ya mencionada, le correspondia, entre

otros, al actor.

Para lo anterior, el Tribunal Local tomé en cuenta que durante la sustanciacion
del procedimiento la empresa de telefonia AT&T Comunicaciones Digitales S.

de R.L de C.V., comunico que de conformidad con la busqueda que realiz6 en

sus registros, el nimero de teléfono
estaba vinculado a la persona de
nombre
final de la sentenciad

2 Ver foja 258 del accesorio 1.
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Asimismo, sefialé que Meta Platforms, Inc., (Meta)? informd sobre el correo
electronico, nombre del perfil y numero de teléfono, asi el codigo de

identificacion, el cual se vinculaba, en lo que interesa, con la cuenta

(o [a1Uloleil=YTe =N~/ /\MINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
IR R LA e Noti”, como a continuacidn se muestra:

PAGINA DE . PERFIL QUE ARROJA DICHO
FACEBOOK DATOS DE INDENTIFICACION CODIGO

NI GHIEL IMINADO: DATO PERSONAL]
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion
al final de la sentencial

Cadigo de identificacion del perfil:

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion

ol final de la sentencia ISl ELIMINADO: DATO PERSONAL
CONFIDENCIAL. Ver fundamento |
motivacion al fina Direccion de Correo Electrénico: motivacion al final de la sentenciagd

de/a sertencia ELIMINADO: DATO PERSONAL
Noti CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion
al final de la sentencial

Ver fundamento

NuUmero de Teléfono: [SRV/I\V:YsleXs):¥1e
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
motivacion al final de la sentencia|

De esa manera, la Unidad de lo Contencioso certifico a través de acta* la
existencia del perfil sefialado por Meta Platforms, Inc.y, entre otras cuestiones,

hizo constar los enlaces URL de los mismos, el cual coincidia con el referido

por el actor en uno de sus escritos -https://[NERIslesY (e x=:e/\/:1A
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final ‘#.- como a

continuacion se puede apreciar:

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de I

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de I

Asi mismo, el actor, al comparecer dentro del procedimiento especial

sancionador de origen, manifestd lo siguiente:

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de I

En ese contexto, como se adelantd, esa Sala Regional estima correcta la
conclusion arribada por la responsable, pues efectivamente, existieron

elementos de prueba suficientes para concluir que el actor era el titular de la

oSaie= W[ IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion a

3 Consultese informacion a partir de la pagina 99 a 111 del cuaderno accesorio 1.
4 La cuales tenian valor probatorio pleno al ser documental publica.
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MR ENERR G e Noti” y, por tanto, el responsable de la difusidon de la

publicacion denunciada en dicha pagina.

Asi, fue correcta la valoracion probatoria realizada por la autoridad
responsable, respecto de las pruebas ofrecidas por el actor y las recabadas
por la Unidad de lo Contencioso incluyendo el informe de Meta Platforms, Inc.,
(Meta), pues estas eran suficientes, relevantes y consistentes para acreditar
que la administraciéon de la cuenta le pertenecia al actor y por ende, la

responsabilidad de sus publicaciones.

En ese entendido, debe desestimarse su argumento de que no existia prueba
plena ni directa que lo vinculara con los hechos denunciados o que el URL de
EXIEWEN ! /1/INADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién
Noti” derivé de una adecuacién posterior de las
denunciantes y que nunca aporté el URL imputado dentro de su contestacion
al procedimiento, pues como quedoé evidenciado, el Tribunal Local estimé su
responsabilidad con base en las pruebas recabadas durante la sustanciacion

del PES por la Unidad de lo Contencioso y lo consentido por el propio actor.

Por lo que hace al agravio en el que sefiala que en el procedimiento existié un
trato desigual, dado que no se verificé la temporalidad, ni autenticidad de las
pruebas, ademas de que su numero telefénico se utiliza de forma publica para
actividades comerciales por lo que podia ser utilizado por terceros en redes
sociales, sin que se lograra acreditar por medio de esto que el estuviese
vinculado a los hechos denunciados y que el correo electrénico que fue materia
del procedimiento habia sido hackeado previamente, por lo que no tenia
acceso al mismo y que cualquier uso que se le diera no podria atribuirsele, sin

que existiera una prueba pericial informatica que asi lo demostrara.

Para esta Sala Regional son infundados los agravios, esto se considera asi ya
que, como quedo evidenciado previamente, el Tribunal Local si valord la
temporalidad y autenticidad de las pruebas al emitir la resolucién impugnada

como a continuacion se explica:

En cuanto a la temporalidad, el Tribunal Local establecio que las publicaciones
denunciadas se realizaron en torno al desarrollo de un proceso electoral, en
concreto el acontecido durante el periodo 2023-2024; asimismo, en cuanto a
su autentificacion, la Unidad de lo Contencioso por medio de actas y con base
en los informes rendidos por “Meta Platforms, Inc.”, asi como por " AT&T

Comunicaciones Digitales S. de R.L de C.V., constaté que el correo
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electronico, el nombre del perfil personal y el numero de teléfono, ratificaban

que el actor poseia la administracion de la cuenta en la que se realizé la

[o]8]o][le*-Tei o] a I olir=e3 (- IM@ | /\IINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentenciaf\[O Ui NAYARele] g =Tole[RNe[FI-AN=Tr- W1

responsable de los contenidos que se expusieron a través de la misma.

Asimismo, valord las afirmaciones en las que el actor sefalé que el correo
electréonico vinculado con la cuenta de Facebook le fue “hackeado”,
concluyendo que no eran suficientes para desvirtuar que no se trataba de la
persona administradora de la cuenta desde donde se difundi6 la publicacién
controvertida, pues tampoco se podia derrotar el alcance probatorio de las
certificaciones de donde se desprende que es la persona responsable de la
administracion de la cuenta y, por ende, también de sus publicaciones.
Inclusive, el Tribunal Local precisé que, conforme al principio de reversiéon de
la carga de la prueba, correspondia a la parte denunciada desvirtuar de

manera fehaciente el deslinde de los hechos.

De esa manera, resulta insuficiente su dicho por si solo, al alegar la posibilidad
de que se hubiese hackeado su cuenta de correo electrénico o que su numero
telefénico es publico, por lo que pudo ser utilizado por terceros en redes
sociales, ya que dichas afirmaciones no son suficientes para contrarrestar la
presuncion generada en su contra; incluso no se advierte algun deslinde de su
parte, como podria haber sido, a manera de ejemplo, la interposicion de alguna
denuncia en materia penal por la posible falsificacion del perfil o suplantacion
de identidad, por lo que su dicho no puede tomarse como valido, al no existir

elementos de prueba idoneos que lo robustezcan.

Asi, contrario a lo aseverado por el actor, transmitir la publicaciéon denunciada,
representd una carga de responsabilidad para el titular de la cuenta, siendo el
responsable de su uso, aunado a que, como se expreso, estuvo en posibilidad
de aportar, en el momento procesal oportuno, algun medio de conviccion para
demostrar que dicha cuenta habia sido objeto de hackeo o robo de identidad,

lo cual, no acontecio.

Incluso, esta Sala Regional al resolver el juicio SM-JDC-34/2022, decret6 que
al no aportarse medio de conviccion alguno para demostrar el supuesto
hackeo o robo de identidad durante el tramite del procedimiento especial
sancionador, de acuerdo con lo decidido por Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el expediente SUP-

REP-294/2018 y acumulados, el empleo del usuario y contrasefia que le
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pertenecen, trae aparejadas consecuencias negativas, como lo es la conducta
que derivd en el procedimiento que se resolvid, pues fue el uso de dichas
credenciales electronicas, en lo que ve a una cuenta administrada por el
usuario ligado a su correo, para publicar la nota denunciada, lo que origino la

contravencion a la normativa en materia de VPG.

Ahora bien, por lo que hace a la premisa en la que senala que no se valoraron
las pruebas con las cuales refiere acreditar que en la fecha de los hechos
denunciados y durante todo el afio dos mil veinticuatro radicé en la Ciudad de
México, con actividades familiares, debe calificarse como ineficaz el agravio,
pue de la resolucion impugnada se advierte que la autoridad responsable le
dio valor probatorio con el caracter de indiciarias, sin embargo, las desestimo
al considerar que no eran suficientes para desvirtuar en primer lugar, que se
trataba de la persona administradora de la cuenta donde se difundié la
publicacion controvertida y, en segundo, tampoco derrotaban el alcance
probatorio de las certificaciones en las que se desprende que el actor era la
persona responsable de la administracion de la cuenta y, por ende, también
de sus publicaciones, sin que el hecho de que ese ejercicio no resultara acorde
a la pretension del ahora actor implique una omision a la realizacién sobre ese

ejercicio de motivacion.

Por lo anterior, es que debe confirmarse la resolucién impugnada
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion original remitida por la responsable.
NOTIFIQUESE

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada Elena Ponce
Aguilar, ante el Secretario General de Acuerdos en Funciones Gerardo Alberto

Alvarez Pineda, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
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con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

Referencia: Paginas 1, 2, 3,4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15.
Fecha de clasificacion: Dieciséis de julio de dos mil veinticinco.

Unidad: Ponencia a cargo de la Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada
Elena Ponce Aguilar.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a
personas fisicas identificables.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccion VI, y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; asi como 3, fraccion 1X, y 31 de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Motivacion: En virtud de que, mediante auto de turno dictado el veinticinco de junio de dos mil
veinticuatro en el expediente SM-RRV-6/2025, reencauzado a SM-JDC-112-2025, se ordend
mantener la proteccion de los datos personales de la parte actora, a fin de evitar la difusion no
autorizada de esa informacion.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacion: Jorge Alberto Saenz
Marines, Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia a cargo de la Secretaria de
Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar.

17



