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Monterrey, Nuevo Ledn, a treinta y uno de julio de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que modifica la resolucion del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas, que declaré inelegible a
por no reunir el requisito constitucional consistente en tener
promedio general de ocho puntos en la licenciatura, revoco la constancia de
mayoria otorgada a dicho ciudadano y declaré la nulidad de la eleccion de la
persona Juzgadora de Ejecucidén de Sanciones Zacatecas Primer Cargo. Lo
anterior, al determinarse que, por un lado, fue correcta la decision del Tribunal
responsable en cuanto a decretar la inelegibilidad del actor, porque no se
encuentra en el supuesto de excepcion de las personas juzgadoras que, al
momento de la eleccidn, desempefiaban el mismo cargo al que se postularon,
como lo afirma en su demanda, sino que se postuld a uno distinto, por lo que
debidé cumplir con los requisitos constitucionales y legales. Por otra parte, se
considera que le asiste razon a la actora en cuanto a que no debe decretarse
la nulidad de la eleccion pues, de acuerdo con las particularidades del caso, lo
procedente es que se entregue la constancia de mayoria a la promovente,
candidata que ocupo el segundo lugar en la contienda, en la cual, ademas,

solo participaron dos candidaturas.
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GLOSARIO
Constitucion federal: Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Constitucion local: Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Zacatecas

Convocatoria: Convocatoria general para la eleccidon
judicial extraordinaria del Poder Judicial
del Estado de Zacatecas

Instituto Electoral local: Instituto  Electoral del Estado de

Zacatecas

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley de Medios local: Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral del Estado de
Zacatecas

Organo de Administraciéon Organo de Administracién Judicial del

Judicial: Poder Judicial del Estado de Zacatecas
Poder Judicial local: Poder Judicial del Estado de Zacatecas
Tribunal local: Tribunal de Justicia Electoral del Estado

de Zacatecas
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1. ANTECEDENTES

TRIBUNAL ELECTORAL ~ . . . T
del Poder Judicial de a Federacion Las fechas sefaladas corresponden al dos mil veinticinco, salvo distinta

precision.

1.1. Convocatoria. El veinticuatro de enero, se publicé la convocatoria
publica para integrar los listados de las personas candidatas que participarian
en el proceso electoral extraordinario del Poder Judicial local 2025, para
renovar los cargos de Magistradas y Magistrados, Juezas y Jueces en la

referida entidad.

1.2. Remisidon de listas aprobadas por los Comités de Evaluacién. El
dieciocho de marzo, el Presidente de la Mesa Directiva de la Legislatura del
Estado remitio las listas aprobadas por los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, de las personas postuladas a la eleccion extraordinaria del Poder

Judicial local.

1.3. Acuerdo ACG-IEEZ-042/X/2025. El diez de abril, se publico el listado
de las personas candidatas a Magistradas y Magistrados, Juezas y Jueces del
Poder Judicial local y se ordend su inclusidn en las boletas segun el cargo para

el que fueron postuladas.

1.4. Jornada Electoral. El uno de junio, se llevé a cabo la jornada electoral

en la que se eligieron diversos cargos del Poder Judicial local.

1.5. Acuerdo ACG-IEEZ-073/X/2025. El once posterior, el Consejo General
del Instituto Electoral local aprobo el computo estatal de la eleccidén de Juezas
y Jueces Penales del Poder Judicial local por el principio de mayoria relativa,
declaré su validez y se asignaron los cargos electos entre las candidaturas que
obtuvieron el mayor nimero de votos, entre ellos, a
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la

SECHIOE como Juez de Ejecucion de Sanciones Zacatecas Primer Cargo.

1.6. Medio de impugnacion local. El quince de junio, la actora presento
juicio local contra el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez

otorgada al referido ciudadano.

1.7. Sentencia impugnada [TRIJEZ-JNE-007/2025 y acumulado]. El
cuatro de julio, el Tribunal local emitid resolucion en la que, entre otras
cuestiones, revoco la constancia de mayoria y validez, al considerar inelegible

al mencionado candidato ganador, y declaré la nulidad de la eleccion.
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1.8. Medios de impugnacion federales. En desacuerdo con lo anterior, el

siete y ocho de julio, se promovieron los siguientes juicios:

Expediente Parte Actora

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentenciaEEe=1: 8 Ely
1. | SM-JDC-116/2025 | de otrora candidata a Jueza de Ejecuciéon de Sanciones
Zacatecas Primer Cargo (obtuvo el segundo lugar en la
eleccion).

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentenciafzIk eI 8 Cly
de entonces candidato electo a Juez de Ejecucion de
Sanciones Zacatecas Primer Cargo.

2. | SM-JDC-118/2025

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver los presentes
asuntos porque se controvierte una determinacion relacionada con la eleccion
de la persona titular del Juzgado de Ejecucion de Sanciones Zacatecas Primer

Cargo, entidad federativa en la cual esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior de conformidad con el articulo 263, fraccién XIl, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, y con el Acuerdo General 1/2025 emitido
por la Sala Superior, mediante el cual delega a las Salas Regionales asuntos
de su competencia, vinculados a los procedimientos electorales relacionados

con personas juzgadoras de las entidades federativas.
3. ACUMULACION

Al existir identidad en la autoridad responsable y el acto impugnado,
atendiendo al principio de economia procesal y con el fin de evitar el riesgo de
que se dicten sentencias contradictorias, procede la acumulacion del juicio
SM-JDC-118/2025 al diverso SM-JDC-116/2025, por ser éste el primero en
recibirse y registrarse en esta Sala Regional, debiéndose agregar copia
certificada de los puntos resolutivos del presente fallo a los autos del

expediente acumulado.

Lo anterior, de conformidad con los numerales 267, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley de Medios 'y 79 del

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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4. PROCEDENCIA

TRIBUNAL ELECTORAL . . , , . . .
del Poder Judicial de la Federacion Los juicios de la ciudadania reunen los requisitos de procedencia previstos en

los articulos 8, 9, numeral 1 y 13, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios,

conforme a lo razonado en los autos de admision?.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Materia de la controversia

El once de junio, el Instituto Electoral local emitio el acuerdo por el que, entre

otras cuestiones, declaro la validez de la eleccion y expidié la constancia de

MEWIERNEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
OISO IR E I CRERTENICHIEE como Juez de Ejecucién de Sanciones

Zacatecas Primer Cargo del Poder Judicial local.

En contra de lo anterior, [SRIVILN:\DIORED/-N KON & S 2I01\ VAN OI0]\\ [ F D] =1 \\ [ /A\
\Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaffelife]=Xe=1ale[[e E1=-R=1N i1 =T o)

cargo, presentd medio de impugnacién ante el Tribunal local al considerar, en
concreto, que el candidato ganador no cumplia con el requisito de elegibilidad
previsto en el articulo 107, fraccion Il, de la Constitucional local, consistente
en haber obtenido promedio minimo general de ocho en la licenciatura y de
nueve en las materias afines al cargo, por lo que, en su concepto, se debia
revocar la constancia de mayoria otorgada y entregarsela a la promovente por

ser quien obtuvo el segundo lugar.
5.2. Sentencia impugnada

El cuatro de julio el Tribunal local modificé el acuerdo controvertido y, entre

otros aspectos:

— Declaré inelegible a [SRIVIIN\IOHEEOYN KON o = SS{0]\V2\8

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencia

por no reunir el requisito constitucional consistente en tener promedio

general de ocho puntos en la licenciatura;
— Revocé la constancia de mayoria otorgada a dicho ciudadano; vy,
— Declaré la nulidad de la eleccion.

5.3. Planteamientos ante esta Sala Regional

' Los cuales obran agregados en su correspondiente expediente.
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A. Expediente = SM-JDC-116/2025 (actora [N\ \PICHEEESVNES;

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de
la sentencial)

La pretension de la promovente consiste en que, ante la inelegibilidad de la
persona que obtuvo el primer lugar en la eleccidn en que participd, se le
entregue a ella la constancia de mayoria y validez para ocupar el cargo como
Jueza de Ejecucidén de Sanciones Zacatecas Primer Cargo, para lo cual

expresa los siguientes agravios:

e Que es incorrecto que el Tribunal local declarara la nulidad de la
eleccién y la vacante del cargo, pues debi6 atender lo dispuesto en los
articulos 98, de la Constitucion federal y 96 de la Constitucion local, los
cuales contemplan la forma para cubrir la falta de una Jueza o Juez, en
el sentido de que, ante la ausencia definitiva, ocupara la vacante la
persona del mismo género que haya obtenido el segundo lugar en la
eleccidn para ese cargo y, en caso de imposibilidad, seguira, en orden

de prelacion, la persona con mayor votacion.

Lo anterior, a fin de respetar su derecho a ser votada y acceder al cargo
porque obtuvo el segundo lugar y, por ende, la respalda una parte del
electorado (35,821 votos); ademas, afirma que cumple con los
requisitos de elegibilidad, lo que, en su concepto, daria efectividad al

sufragio y al derecho de participacion politica.

Sostiene que es criterio de Sala Superior? que, ante la imposibilidad de
que el ganador asuma el cargo, no debe declararse la vacante sin
analizar la posibilidad de asignar el cargo al segundo lugar para

respetar la decision ciudadana.

Que se viol6 el principio de supremacia constitucional porque se aplico
de forma aislada el articulo 96 de la Constitucion local, y no de forma
armonica con el articulo 98 de la Constitucion federal, por lo cual, estima
que se debe realizar una interpretaciéon conforme de ambos preceptos

y observar el principio pro persona.

2 Tesis XLVIIN/2001, de rubro: DERECHO A SER VOTADO. COMPRENDE LA CORRECTA
UBICACION EN LA LISTA DE CANDIDATOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
SUJETA A REGISTRO (LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS), publicada en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 5, afio 2002, pp. 52 y 53.
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Que compitié contra una persona que no era elegible, a pesar de
haberlo hecho valer en su momento, pero su demanda fue desechada

por inviabilidad de los efectos pretendidos.

Que el Tribunal local declaré la nulidad de la eleccion y la vacante del
cargo con el argumento de que ya se habia analizado la inelegibilidad
del otro ganador en instancias previas, cuando en realidad el medio de
impugnacién previo fue desechado y confirmado por esta Sala Regional
(SM-JDC-67/2025).

Por lo anterior, sefala que no se agoto el analisis sobre si la persona

que obtuvo el segundo lugar podia asumir el cargo.

Que la nulidad de una eleccién no implica en automatico eliminar todos
los efectos del proceso electoral, sino que se debe privilegiar la voluntad

popular manifestada mediante el voto.

Expediente = SM-JDC-118/2025 (actor [N\ IoEE0)-NL®)

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de
la sentencial)

La pretension el actor radica en que subsista su constancia de mayoria y

validez para que acceda al cargo como Juez de Ejecucion de Sanciones

Zacatecas Primer Cargo del Poder Judicial local, pues afirma que, al estar en

funciones como juzgador, no le eran exigibles los requisitos de elegibilidad

porque, desde su perspectiva, se trata de un pase directo, para lo cual

expresa los siguientes motivos de inconformidad:

@)

Indebidamente, el Tribunal local lo declardé inelegible inaplicando el
régimen de excepcion establecido en el articulo segundo transitorio del
Decreto 94 que reformé la Constitucion local, en relacion con la Base
sexta de la Convocatoria, la cual se aplicaria exclusivamente a las
personas juzgadores en funciones en el Poder Judicial local al entrar en
vigor la reforma y que buscan contender en el proceso electoral

extraordinario.

Por ello, el Tribunal responsable dio un trato igual a los desiguales
porque ese régimen de excepcion permite participar de forma directa e
inmediata en la eleccion sin necesidad de acreditar requisitos de
elegibilidad, esto es, adquieren la calidad de candidaturas en
automatico de quienes ya ocupan un cargo de juez o jueza, pues

cuentan con un nivel alto de experiencia para preservar, en lo posible,

7
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la carrera judicial pues tiene conocimientos suficientes para desempefo
de su responsabilidad, por lo que la medida es racional, idonea,
proporcional y necesaria, esto ultimo porque no hay otra medida menos

gravosa y efectiva.

Que la unica condicidn es que sea para el mismo cargo y distrito en el

que ejercen funciones y no exista declinacién al respecto.

Los requisitos de elegibilidad sélo se exigen para las personas de nuevo
ingreso al Poder Judicial local para acreditar la preparacion académica
y experiencia laboral o, en su caso, a personas juzgadoras que aspiren

a cargos distintos al que ejercen.

o Que, en el caso, el actor participé como candidato directo al cargo de
Juez de Ejecucion de Sanciones Zacatecas Primer Cargo del Poder
Judicial local, por lo que se debio aplicar el régimen de excepcion y no
el de postulacién ordinaria, a fin de no vulnerar el principio de igualdad;

de ahi que, en su concepto, considera que si es elegible.

o La violacion al principio de igualdad se debe analizar mediante un juicio
de racionalidad (si la diferencia de trato tiene parametros objetivos y
racionales) o a través de un juicio reforzado con elementos del test de

proporcionalidad (si la distincion es idonea, necesaria y proporcional).
5.4. Cuestion a resolver

A partir de los agravios hechos valer por los accionantes, esta Sala Regional
debera perfilar si: a) el candidato que obtuvo el primer lugar esta exento de
cumplir con los requisitos de elegibilidad al estar actualmente en funciones de
Juez; y, b) en caso de que subsista la inelegibilidad de la candidatura que
obtuvo el triunfo en la eleccién que se analiza, si fue correcto o no declarar la
nulidad de la eleccién, o bien, se debi6 otorgar la constancia de mayoria y

validez a la candidatura que obtuvo el segundo lugar.
5.5. Decisién

Esta Sala Regional determina que se debe modificar la resolucion del Tribunal

local, atendiendo a lo siguiente:

e Porun lado, fue correcta la decision del Tribunal responsable en cuanto
a decretar la inelegibilidad del actor, porque no se encuentra en el
supuesto de excepcion de las personas juzgadoras que, al momento de

la eleccion, desempefiaban el mismo cargo al que se postularon, como
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lo afirma en su demanda, sino que se postuldé a uno distinto, por lo que

debié cumplir con los requisitos constitucionales y legales.

e Por otra parte, se considera que le asiste razon a la promovente en
cuanto a que no debe decretarse la nulidad de la elecciéon pues, de
acuerdo con las particularidades del caso, lo procedente es que se
entregue la constancia de mayoria a la promovente, candidata que
ocupo el segundo lugar en la contienda, en la cual, ademas solo

participaron dos candidaturas.
5.6. Justificacion de la decision

5.6.1. El candidato que obtuvo el triunfo en la eleccién que se analiza,

debe cumplir con los requisitos constitucionales y legales de elegibilidad

(1) EN] o TSy R kTP VLT 1l L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL.
Ver fundamento y motivacion al final de la sentencial|

El actor pretende que subsista su constancia de mayoria para que acceda al
cargo como Juez de Ejecucion de Sanciones Zacatecas Primer Cargo del

Poder Judicial local.

Para ello, manifiesta que es incorrecto que el Tribunal local lo declarara
inelegible por no cumplir con el requisito consistente en tener promedio de
ocho puntos en la licenciatura porque, en su concepto, tanto el articulo
transitorio segundo del Decreto 94 que reformé la Constitucion local, asi como
la Base Sexta de la Convocatoria, contemplan un régimen de excepcidn para
las personas juzgadoras que actualmente estan en funciones (como es su
caso), especificamente, un pase directo o automatico sin cumplir los requisitos

de elegibilidad.

Los agravios son ineficaces, pues el actor parte de la premisa equivocada de
que se encuentra en el supuesto de excepcion en cuanto a ser postulado en

el mismo cargo que se encuentra desempefando.

En principio, la Base Sexta de la Convocatoria, relativa a la incorporacion a la
eleccion de personas juzgadoras en funciones dispone, en lo que al caso

interesa, lo siguiente:

- De conformidad con el articulo segundo transitorio del Decreto 94 por
el que se reformaron y adicionaron diversas disposiciones de la
Constitucion local, las personas juzgadoras que actualmente se

encuentren en funciones seran incorporadas a los listados de
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candidaturas que la Legislatura remita al Instituto Electoral local, para
postularlas por el mismo cargo que estén ocupando, excepto

cuando sean postuladas para un cargo judicial diverso.

- Cuando participen por un cargo o distrito judicial diverso, deberan
registrarse oportunamente y satisfacer los requisitos previstos en
la Base Segunda y entregar la documentacion descrita en la Base

Tercera.

En el caso concreto, el actor actualmente desempena el cargo de Juez de
Control y Tribunal de Enjuiciamiento en Rio Grande, como se advierte de
la constancia expedida por el Organo de Administracién Judicial, de ocho de
julio del afo en curso y de la hoja de servicio emitida por la Oficialia Mayor del

Poder Judicial local, de diez de febrero del mismo afio.

También se precisa que el promovente participé como candidato para el cargo
de Juez de Ejecucidén de Sanciones Zacatecas Primer Cargo, lo cual se
observa de la constancia de mayoria y validez expedida por el Instituto

Electoral local, el once de junio de este afo.

Se puntualiza que las documentales a las que se hace referencia son parte de
las pruebas ofrecidas y aportadas por el propio accionante, las cuales tienen
valor probatorio pleno al ser expedidas por autoridades estatales en el ejercicio
de sus facultades, en términos de los articulos 14, numerales 1, inciso a), y 4,

inciso c), asi como 16, numeral 2, de la Ley de Medios.

De lo anterior, se constata que el actor se postulé para un cargo y distrito
judicial distinto al que actualmente desempenia, por lo cual, atendiendo a la
Base Sexta de la Convocatoria, debe cumplir con todos los requisitos
constitucionales y legales de elegibilidad, entre ellos, el de obtener promedio
de ocho puntos en la licenciatura, lo que en el presente asunto no acontece
pues de autos se advierte que solo obtuvo 7.80; de ahi que, no resulte elegible

al cargo que se postulo.

Aunado a lo anterior, en autos también obran las solicitudes de registro del
actor ante los Comités de Evaluacion de los Poderes Ejecutivo y Legislativo,
de las cuales se advierte que hizo la entrega de diversa documentacién a fin
de cumplir con los requisitos contemplados en la Convocatoria, incluyendo el
certificado de estudios o historial académico para verificar el promedio

obtenido en la licenciatura. De ahi que, ambos poderes son quienes postularon
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al hoy actor, sefalando que ninguno de los dos comités se pronunci6 o advirtio

acerca del incumplimiento del referido requisito.

Asi, esta Sala Regional concluye que la candidatura del promovente no derivé
de un pase directo, como lo afirma en su demanda, sino de la postulacién por
parte de los Poderes Ejecutivo y Legislativo pues, se reitera, participd para un
cargo y distrito judicial distinto al que actualmente desempenfia, y, por ende, en
términos de la Convocatoria, debié cumplir con todos los requisitos
constitucionales y legales. Por tanto, como se indicd, si no cumple con el
promedio de ocho puntos en la licenciatura, fue correcto que el Tribunal local

declarara su inelegibilidad.

El resto de los agravios son ineficaces porque parten de la premisa inexacta
de que el promovente se ubica en el supuesto de excepcion, lo cual ha sido

desestimado.

5.6.2. Ante la inelegibilidad de la candidatura que obtuvo el triunfo, se
debe otorgar la constancia de mayoria y validez a la candidata que obtuvo
el segundo lugar, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos
de elegibilidad, [SM-JDC-116/2025, actora

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacioén al final de la sentenciall

La promovente pretende que, ante la inelegibilidad de la persona que obtuvo
el primer lugar, no se decrete la nulidad de la eleccion, sino que se le entregue
a ella la constancia de mayoria y validez para ocupar el cargo de Jueza de
Ejecucion de Sanciones Zacatecas Primer Cargo del Poder Judicial local por

haber ocupado el segundo lugar.

Al respecto, afirma que es incorrecto que el Tribunal local declarara la nulidad
de la eleccion y la vacante del cargo, pues debio atender lo dispuesto en los
articulos 98, de la Constitucion federal y 96 de la Constitucion local, los cuales
contemplan la forma para cubrir la falta de una Jueza o Juez, en el sentido de
que, ante la ausencia definitiva, ocupara la vacante la persona del mismo
género que haya obtenido el segundo lugar en la eleccidon para ese cargo v,
en caso de imposibilidad, seguira en orden de prelacion la persona con mayor

votacion.

Manifiesta que, con lo anterior, se daria efectividad al sufragio y al derecho de
participacion politica, se garantizaria su derecho a ser votada y acceder al
cargo porque obtuvo el segundo lugar; ademas, sostiene que cumple con los

requisitos de elegibilidad.

11
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Los agravios son fundados.
» Marco normativo
= Criterios de interpretacién juridica en materia electoral

El criterio gramatical consiste en precisar el significado del lenguaje legal
empleado en determinado precepto juridico, cuando genera dudas o produce
confusiones, ya sea porque alguno o algunos de los términos empleados por
el legislador no se encuentran definidos dentro de un contexto normativo, o

bien, porque las expresiones utilizadas tienen diversos significados.

La interpretacion sistematica consiste en determinar el sentido y alcance de
una disposicidn, a la luz de otras disposiciones o principios pertenecientes al

mismo contexto normativo o sistema juridico.

Por su parte, la interpretacion funcional consiste en tomar en cuenta los
diversos factores relacionados con la creacion, aplicacion y funcionamiento de
la norma juridica en cuestion, que no pertenezcan a los criterios de

interpretacion gramatical y sistematica.

En relacion con lo anterior, Sala Superior ha establecido que la
enunciacion legal de los criterios de interpretacion juridica no implica el deber
de aplicarlos en el orden en que estan referidos, sino en funcion del mas

conveniente para esclarecer el sentido de la disposicion respectiva?®.

= Nulidad de eleccion de personas juzgadoras cuando la candidatura

que obtuvo el triunfo es inelegible

El articulo 53 Ter, fraccion lll, de la Ley de Medios local, prevé, como causa
de nulidad de eleccion de personas juzgadoras, cuando la candidatura

ganadora resulte inelegible.

= Atribuciones del Organo de Administracién Judicial para cubrir

faltas absolutas o temporales

El articulo 90 de la Constitucion local establece que el ejercicio del Poder
Judicial local se deposita en el Tribunal Superior de Justicia, en el Organo de
Administracion Judicial y el Tribunal de Disciplina Judicial, en los términos

que establezca la Ley Organica.

3 Al resolver, entre otros, los juicios SUP-JRC-466/2014, SUP-JDC-3171/2012 y SUP-JDC-
695/2007.
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A su vez, el articulo 104 de la Constitucion local prevé que la administracion
de justicia, en primera instancia, estara a cargo de juezas y jueces. El numero
de éstos, su residencia, su competencia, sus atribuciones y la manera de
cubrir sus faltas absolutas o temporales, sera determinada por el Organo

de Administracion Judicial, en los términos que fije la ley.

El articulo transitorio segundo, del Decreto 94, que reformé la Constitucion
local en materia del Poder Judicial local, en lo que al caso interesa, establece

que:

- Por unica ocasion, en el caso de que durante el periodo comprendido
entre la entrada en vigor del Decreto y la toma de protesta de las
personas electas en el proceso electoral local extraordinario 2024-2025,
las vacantes que existan y las que se generen en el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Zacatecas, seran cubiertas con la
designacion de Magistraturas Titulares Provisionales, las que seran

designadas por el Ejecutivo del Estado.

- Para el caso de las vacantes que se generen de Juezas y Jueces
durante el lapso citado anteriormente, el Organo de Administraciéon

Judicial hara las designaciones provisionales correspondientes.

- Las Magistraturas o los nombramientos de Juezas y Jueces que sean
designadas como provisionales concluiran su encargo en la fecha
que tomen protesta las personas servidoras publicas que emanen

del proceso electoral local extraordinario.

Por su parte, el articulo 62, fracciones XXXI y XXXIl, de la Ley Organica del
Poder Judicial local refiere como atribuciones del Pleno del Organo de
Administracion Judicial, el determinar por acuerdo el numero de organos
jurisdiccionales y juzgadores de primera instancia, su residencia, su
competencia, sus atribuciones y la manera de cubrir sus faltas absolutas o
temporales y, en casos de ausencias de alguna de las personas servidoras

publicas o empleadas, nombrar a quien sustituya el interinato.

= Supuestos para cubrir la falta definitiva de alguna persona
juzgadora con aquella que haya obtenido el segundo lugar en

numero de votos en la eleccion para ese cargo

El articulo 98, primer parrafo, de la Constitucion federal establece que,
cuando la falta de una Ministra o Ministro de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, Magistrada o Magistrado del Tribunal de Disciplina Judicial,
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Magistrada o Magistrado del Tribunal Electoral, Magistrada o Magistrado de
Circuito y Jueza o Juez de Distrito excediere de un mes sin licencia o dicha
falta se deba a su defuncion, renuncia o cualquier causa de separacion
definitiva, ocupara la vacante la persona del mismo género que haya
obtenido el segundo lugar en numero de votos en la eleccion para ese

cargo.

Al respecto, el articulo transitorio décimo primero, del Decreto de quince de
septiembre de dos mil veinticuatro, por el que se reformd la Constitucion
federal, relacionada con el Poder Judicial de la Federacion, dispone que para
su interpretacion y aplicacion, los érganos del Estado y toda autoridad
jurisdiccional deberan atenerse a su literalidad y no habra lugar a
interpretaciones analogas o extensivas que pretendan inaplicar,
suspender, modificar o hacer nugatorios sus términos o su vigencia, ya

sea de manera total o parcial.

Por su parte, el articulo 96, fraccion V, ultimo parrafo, de la Constitucién local
dispone que, si faltare una persona Magistrada o Jueza por defuncion,
renuncia o incapacidad, ocupara el cargo la persona del mismo género que
haya obtenido el segundo lugar en niumero de votos en la eleccién para
ese cargo, seguira en orden de prelaciéon quien hubiera obtenido mayor

votacion.
» Caso concreto

El Tribunal local determiné que el candidato electo al cargo de Juez de
Ejecucion de Sanciones Zacatecas Primer Cargo del Poder Judicial local, es
inelegible por no cumplir con el requisito relativo a tener promedio de ocho

puntos en la licenciatura, lo cual ha sido confirmado en esta ejecutoria.

Ante dicha circunstancia, el Tribunal responsable, conforme con lo dispuesto
por el articulo 53 Ter, fraccion lll, de la Ley de Medios local, declaré la nulidad
de la eleccion y, por ende, quedd vacante el citado cargo, por lo que dio vista

al Organo de Administracién de Judicial.

Contrario a lo anterior, esta Sala Regional considera que, ante la inelegibilidad
de la candidatura que obtuvo el triunfo, por las particularidades del caso que
se analiza, es innecesario decretar la nulidad de la eleccidn, por tanto, es
procedente otorgar la constancia de mayoria y validez, previa verificacion del
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, a la candidata que obtuvo el

segundo lugar, atendiendo a la siguiente linea argumentativa.
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El articulo 53 Ter, fraccion lll, de la Ley de Medios local, si bien prevé que se
debe anular una eleccion de personas juzgadoras cuando la candidatura
ganadora resulte inelegible, cierto es que no contempla si se debe celebrar

una eleccion extraordinaria o la forma en que deba cubrirse la vacante.
A partir de dicha disposicion legal, se advierten dos escenarios posibles:

1. Que la vacante sea cubierta mediante designacion del Organo de
Administracion Judicial y, por ende, el cargo seria electo en el préximo

proceso electoral local 2026-2027.

2. Que la vacante se cubra con el segundo lugar, al ser una candidatura

que participd en la eleccion y fue una opcion para el electorado.

Bajo ese contexto, es necesario acudir a la exposicidén de motivos de la reforma
al Poder Judicial de la Federacion, misma que se replicé en la Constitucion
local, de la cual se puede advertir que uno de sus objetivos principales es que
las personas juzgadoras sean electas mediante el voto popular, lo cual implica

la participacién ciudadana en la democracia del pais.

Por tanto, si nos decantamos por la opcion del primer escenario descrito, esto
es, que la vacante sea cubierta mediante designacién provisional, sustituta o
interina del Organo de Administracién Judicial y, en consecuencia, el cargo
sea electo hasta el proximo proceso electoral local 2026-2027, éste no seria
ocupado por una persona electa mediante el voto popular, contrario a la

finalidad de la reforma judicial.

Es importante puntualizar que lo anterior no juzga en forma alguna la facultad
del Organo de Administracién Judicial para cubrir las faltas absolutas o
temporales de las personas juzgadoras, sino que, atendiendo a las
particularidades del presente caso,