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Monterrey, Nuevo Ledn, a siete de agosto de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion dictada por el Tribunal de justicia Electoral del Estado de Zacatecas,
en el expediente TRIJEZ-JMEJ-035/2025, en la que determind, entre otras
cuestiones, modificar el acuerdo ACME-PINOS-006/2025 y, en consecuencia,
dejar sin efectos la asignacion de Verénica Collazo Bolafios, como Jueza del
Juzgado Segundo Mixto, del Distrito Judicial XV, con cabecera Pinos, en la
citada entidad federativa. Lo anterior, al considerarse que el Tribunal Local no
la fundd ni motivo adecuadamente, ya que, contrario a lo que sostuvo, la
verificacion del principio de paridad de género se debe dar también a nivel
distrital, en los cargos del mismo ambito competencial y de especialidad, por
lo que, en el caso, el Consejo Municipal, al ser el rgano facultado para realizar
el computo distrital, la declaracion de validez, asi como la entrega de
constancias de mayoria y asignacion de cargos, en el Distrito Judicial XV,
actuo, en principio, conforme a derecho al revisar y efectuar los ajustes

necesarios para lograr el cumplimiento de mencionado principio.

Sin embargo, ante las particularidades que se presentaron en el proceso
electoral extraordinario en Zacatecas, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas debid efectuar, excepcionalmente, una
segunda verificacion respecto a los cargos del mismo ambito competencial y

de especialidad que se eligieron a nivel global.
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En ese sentido, si en el caso se eligieron a 12 juzgados mixtos a nivel distrital

y en 7 de ellos ganaron hombres y en 5 mujeres, resultaba necesario realizar

un ajuste de género, al no haberse cumplido con el principio de paridad, el cual
debio realizarse en el en el Distrito Judicial XV, respecto a la ahora actora, al

resultar ser la mujer mejor perdedora que obtuvo el mayor numero de votos.
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GLOSARIO
Acuerdo ACG-IEEZ- Acuerdo del Consejo General del Instituto
042/2025: Electoral del Estado de Zacatecas, por el que se

instruye la publicacién y difusion del listado de
las personas candidatas a Magistraturas, Juezas
y Jueces del Poder Judicial del Estado y se
ordena la inclusion de las mismas en las boletas
que correspondan a los cargos por los que son
postulados

Acuerdo ACME-PINOS- Acuerdo del Consejo Municipal Electoral de
Pinos del Instituto Electoral del Estado de

006/2025. Zacatecas, cabecera del Distrito Judicial XV
correspondiente a Pinos, por el que se efectua el
Computo de Distrito Judicial de la Eleccion de
Juezas y Jueces, correspondiente al Distrito
Judicial Local XV, con cabecera en Pinos, se
declara su validez y se expide la Constancia de
Mayoria y Validez de la candidatura que obtuvo
la mayoria de votos.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucién Local: Constitucion  Politica del Estado Libre vy
Soberano de Zacatecas

Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas

Consejo Municipal: Consejo Municipal Electoral de Pinos, del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
cabecera del Distrito Judicial XV

Instituto Local: Instituto Electoral del Estado de Zacatecas

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Electoral Local: Ley Electoral del Estado de Zacatecas
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Poder Judicial Local: Poder Judicial del Estado de Zacatecas
TRIBUNAL ELECTORAL
de! Poder Judicial de la Federacion Tribunal Local: Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas

1. ANTECEDENTES

Las fechas sefaladas corresponden al dos mil veinticinco, salvo distinta

precision.

1.1. Reforma Judicial Federal. ElI quince de septiembre de dos mil
veinticuatro, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el
que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la
Constitucion Federal, en materia de reforma del Poder Judicial de la

Federacion.!

1.2. Reforma Judicial Local. El catorce de enero, se publicd en el Periddico
Oficial del Gobierno de Zacatecas el Decreto por el que se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucién Local, con
el fin de incluir la eleccion por voto popular para ocupar los cargos de

magistraturas y de personas juzgadoras del Poder Judicial Local.

1.3. Emisién de convocatoria. El veinticuatro siguiente, se publicd la
Convocatoria publica para integrar los listados de las personas candidatas que
participaran en la eleccion extraordinaria para ocupar los cargos de
Magistradas y Magistrados, juezas y jueces del Poder Judicial del Estado de
Zacatecas, para que la ciudadania participara en el proceso electoral

extraordinario correspondiente a dichos cargos judiciales.

1.4. Inicio del proceso electoral extraordinario. El veintisiete de enero, el
Consejo General del Instituto local declar6 el inicio del proceso electoral

extraordinario.

1.5. Remision de listados. Luego de que se desahogaran multiples etapas
de evaluacion en el proceso de seleccion, el dieciocho de marzo, el Congreso
del Estado de Zacatecas integro los listados, asi como expedientes de las
personas postuladas por cada Poder Publico, y los remitié al Instituto Local a

efecto de que organizara el proceso electivo.

1 En el parrafo segundo del articulo Octavo Transitorio del Decreto mencionado se previé que, las
entidades federativas tendran un plazo de ciento ochenta dias naturales a partir de la entrada en vigor,
para realizar las adecuaciones a sus constituciones locales.
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1.6. Acuerdo ACG-IEEZ-042/X/2025. E| diez de abril, el Consejo General
emitio el referido acuerdo, en el que establecié como criterio para garantizar la
paridad que seria la autoridad administrativa la que realizara la asignacion de
los cargos de manera alternada iniciando en cada uno de ellos por la mujer
candidata mas votada, con independencia de los resultados generales

obtenidos.

1.7. Juicio local. [TRIJEZ-JMEJ-019/2025]. En su momento, diversas
candidaturas controvirtieron el acuerdo referido en el punto que antecede. Al

respecto, el Tribunal Local determind revocar, en lo que fue materia de
impugnacion, el Acuerdo ACG-IEEZ-042/X/2025.

1.8. Juicio federal. [SUP-JDC-2091/2025 y acumulados]. El veintiocho de
mayo, la Sala Superior de este Tribunal Electoral determino revocar, en lo que
fue materia de impugnacion, la resolucién dictada por el Tribunal Local, por
medio de la que se habia revocado la accion afirmativa de alternancia para la
asignacion de cargos judiciales en la Eleccion Extraordinaria del Poder Judicial
del Estado de Zacatecas, implementada en el Acuerdo ACG-IEEZ-042/X/2025.

1.9. Jornada Electoral. El uno de junio, se llevé a cabo la jornada electoral
del proceso electoral extraordinario del Poder Judicial Local, en el Estado de

Zacatecas.

1.10. Acuerdo ACME-PINOS-006/2025. El diez siguiente, el Consejo
Municipal efectu6 el computo de la eleccion de Juezas y Jueces del Poder
Judicial Local, correspondiente al Distrito Judicial XV, obteniendo el mayor
numero de votos para el Juzgado 1° Mixto, Prudencio Rivera Rodriguez, y para
el Juzgado 2° Mixto, Elias Armando de la Rosa Rodriguez. Por lo que declard
valida la eleccion y, en cumplimiento a la paridad, otorgd las constancias de
Mayoria y Validez al primero de los mencionados y a la ahora actora, Verodnica

Collazo Bolafios, como Jueza del Juzgado 2° Mixto.

1.11. Juicio local. Inconforme con lo anterior, el catorce de junio, Elias
Armando de la Rosa Rodriguez, presento juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano, solicitando se revocara la
determinacién del Consejo Municipal, y se extendiera en su favor la constancia

respectiva, al haber obtenido el mayor numero de votos.

El diecinueve posterior, el Tribunal Local registro el expediente bajo el numero
de identificacion TRIJEZ-JDC-027/2025 vy, el veintisiete de junio, lo reencauzo
a juicio en materia de elecciones judiciales TRIJEZ-JMEJ-035/2025.
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1.12. Resolucién impugnada. El cuatro de julio, el referido érgano
TRIBUNAL ELECTORAL . i i . ., . ., . .

def Peder dudicial de la Federacion  jyrisdiccional resolvié la impugnacion antes mencionado, determinando: a)
modificar el Acuerdo ACME-PINOS-006/2025, en lo que fue materia de

impugnacién; b) en plenitud de jurisdiccion dejar sin efectos la asignacion de

Verénica Collazo Bolafios, como Jueza del Juzgado 2° Mixto del Distrito
Judicial XV, con cabecera en Pinos, Zacatecas, a partir del punto IX relativo al
cumplimiento del principio de paridad de género; y ¢) ordenar al Consejo
General expedir la constancia de mayoria y validez a Elias Armando de la
Rosa Rodriguez, al haber obtenido la mayoria de votos en la eleccion en la

que contendio.

1.13. Juicio federal. En desacuerdo, el siete de julio, la parte actora promovié

el presente juicio ciudadano.

1.14. Escrito de tercero interesado. El once de julio, Elias Armando de la
Rosa Rodriguez, quien se ostenta como Juez Electo del Juzgado 2° Mixto del
Distrito Judicial XV, con cabecera en Pinos, Zacatecas, presentd escrito a fin

de comparecer como tercero interesado en el presente juicio.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se trata de un juicio en el que se controvierte una resolucion emitida
por el Tribunal Local, relacionada con la eleccién de personas juzgadoras de
primera instancia, con una competencia territorial menor a la estatal, en el
proceso de eleccidn extraordinaria de integrantes del Poder Judicial del Estado
de Zacatecas; entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal sobre la cual esta Sala ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 263, fraccion IV y XIl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1, 80 y 83, parrafo 1,
inciso b), de la Ley de Medios, en relacion con lo establecido en el Acuerdo
General 1/2025, mediante el cual establecio el sistema de distribucion de
competencias entre las Salas Regionales y la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, en materia de procesos

electorales vinculados con personas juzgadoras de las entidades federativas?.

2 ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION 1/2025, POR EL CUAL SE DELEGAN ASUNTOS DE SU COMPETENCIA, EN
MATERIA DE PROCESOS ELECTORALES VINCULADOS CON PERSONAS JUZGADORAS DE LAS
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3. PROCEDENCIA

El presente juicio de la ciudadania es procedente, ya que se estiman
satisfechos los requisitos previstos en los articulos 8, 9, numeral 1, 13, numeral
1, inciso b), 79, numeral 1, y 80, numeral 1, inciso f), de la Ley de Medios,

conforme a lo razonado en el auto de admision respectivo?.
4. ANALISIS DE TERCERIA INTERESADA

Respecto al escrito presentado por Elias Armando de la Rosa Rodriguez,
quien se ostenta como Juez Electo del Juzgado 2° Mixto del Distrito Judicial
XV, con cabecera en Pinos, Zacatecas, por el que pretende comparecer como
tercero interesado en el presente juicio, se tiene por no presentado, pues no
se exhibid dentro del plazo de setenta y dos horas establecido en el articulo
17, numerales 1, inciso b), y 4, de la Ley de Medios, como a continuacion se

ilustra:

PUBLICITACION DEL MEDIO
DE IMPUGNACION

CONCLUSION DEL PLAZO
DE SETENTA Y DOS HORAS
DE PUBLICITACION

FECHA DE PRESENTACION
DEL ESCRITO DE
COMPARECENCIA

09:40 nueve horas con
cuarenta minutos del ocho de
julio?.

09:40 nueve horas con
cuarenta minutos del once de
julio 3.

10:17 diez horas con
diecisiete minutos del once
de julio®.

En ese sentido, de las constancias que integran el expediente, se desprende
que el escrito de quien se ostenta como tercero interesado fue presentado a
las diez horas con diecisiete minutos del once de julio?, sin embargo, el plazo
para que las personas interesadas pudieran comparecer al presente juicio
fenecidé a las nueve horas con cuarenta minutos de ese mismo dia. Esto,
porque la cédula de notificacidon respectiva se fijo, en los estados del Tribunal
Local, precisamente a esa hora el ocho de julio, durante el término de setenta

y dos horas?8.

En este entendido, si el plazo para apersonarse como tercero interesado
culminé a las nueve horas con cuarenta minutos del dia once de julio y el
escrito se presento a las diez horas con diecisiete minutos de la misma fecha,

es claro que comparecio de forma extemporanea, pues la violacion reclamada

ENTIDADES FEDERATIVAS, PARA SU RESOLUCION EN LAS SALAS REGIONALES, aprobado el
diecinueve de febrero, por el pleno de la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

3 Visible dentro de los autos del expediente.

4 Segun se desprende de la cedula de notificacion remitida por la responsable que obra en foja 49 del
expediente principal.

5 En términos de lo dispuesto por el articulo 17, numerales 1, inciso b), y 4, de la Ley de Medios.

6 Como se advierte del sello de recibido del escrito de tercero interesado, y de lo informado por la
autoridad responsable, en cuanto a que el referido escrito se presentd después del retiro de la respectiva
cédula de notificacion por estrados.

7 Visible en fojas 109 a 148 del expediente, y glosado por auto de fecha quince de julio.

8 Constancia visible a foja 49 del expediente.
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en el presente juicio se produjo durante el desarrollo de un proceso electoral
TF!IBUNA_L_ ELECTOFU_\L
det Poder Judicial de la Federacion y, por ende, los plazos deben computarse de momento a momento.

Por lo tanto, como se adelantd, se debe tenerse por no presentado el escrito

de tercero interesado.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Materia de la controversia

El diez de junio, el Consejo Municipal emitio el Acuerdo ACME-PINOS-
006/2025, a través del cual efectud el computo de la eleccion de Juezas y
Jueces del Poder Judicial Local, correspondiente al Distrito Judicial XV, con

cabecera en Pinos, Zacatecas, asentado como resultados los siguientes:

JUZGADO 1ro MIXTO JUZGADO 2do MIXTO
NULOS = RNU
Municipio PRUDENCIO RIVERA | VERONICA ELIAS ARMANDO DE LA

RODRIGUEZ COLLAZO BOLANOS | ROSA RODRIGUEZ
1 Pinos 5326 2180 2527 3042 | 2817
2 | Villa Hidalgo 1719 269 387 1507 | 348
3 | Villa Gonzlez 926 189 679 549 329

Ortega

Totales 7971 2638 3593 5998 | 3494

De ese modo, determin6 que, para el cargo de titular del Juzgado 1° Mixto,
Prudencio Rivera Rodriguez habia obtenido el mayor numero de votos; y, para

el Juzgado 2° Mixto, Elias Armando de la Rosa Rodriguez.

Posteriormente, tras haber determinado que dichas personas cumplian con los
requisitos de elegibilidad respectivos, el Consejo Municipal procedio a verificar
el cumplimiento al principio de paridad de género. Al respecto, concluyé que,
en la integracion total del Distrito Judicial XV, existia una subrepresentacion
de mujeres, al haber quedado integrado en su totalidad por dos hombres, lo

cual, en su consideracion, era contrario a dicho principio.

Por tanto, conforme a lo establecido en el Acuerdo ACG-IEEZ-042/X/2025, el
citado 6rgano electoral considerd que debia llevar a cabo la asignacion de los
cargos electos entre las candidaturas que obtuvieron el mayor numero de

votos, aplicando el principio de paridad, iniciando por mujeres.

En ese sentido, considerando los cargos que se eligieron en el Distrito Judicial
XV, el Consejo Municipal determin6é asignar como candidata electa, en el

Juzgado 2° Mixto, a Verdnica Collazo Bolafios y, en el Juzgado 1° Mixto, a



SM-JDC-117/2025

Prudencio Rivera Rodriguez. En su concepto, esto no se traducia en una
vulneracion a la votacién, conforme a lo dispuesto en la sentencia dictada por
la Sala Superior en el juicio SUP-JDC- 2091/2025 y acumulados.

Inconforme con lo anterior, Elias Armando de la Rosa Rodriguez acudi6 ante
el Tribunal Local a promover un medio de impugnacion, el cual, una vez
rencauzado a la via que dicha autoridad estimé correcta, fue registrado con el
numero TRIJEZ-JMEJ-035/2025.

5.1.1. Resolucion impugnada

El cuatro de julio, el Tribunal Local emitié la resolucidn que en esta instancia
se controvierte, en la cual determind, entre otras cuestiones, modificar el
Acuerdo ACME-PINOS-006/2025 y, en plenitud de jurisdiccion, dejo sin
efectos la asignacion de Verodnica Collazo Bolafios, como Jueza del Juzgado
2° Mixto del Distrito Judicial XV, con cabecera en Pinos, Zacatecas, y ordeno
la expedicion de la constancia de mayoria y validez a Elias Armando de la

Rosa Rodriguez.

Para arribar a esa conclusion, la autoridad responsable primeramente asenté
que los Poderes del Estado habian incumplido con su obligacién de postular a
un hombre y una mujer para cada cargo a elegir. Esto, porque el Poder
Ejecutivo postul6é unicamente a Prudencio Rivera Rodriguez, como candidato
a Juez del Juzgado 1° Mixto; y para el Juzgado 2° Mixto, el Poder Legislativo
postuld a Verdnica Collazo Bolafios, y los Poderes Ejecutivo y Legislativo, a
Elias Armando de la Rosa Rodriguez, lo que, en su Optica, trajo como
consecuencia que no se garantizara el principio de paridad de género en la

postulacion de candidaturas.

Posteriormente, consider6 que la asignacion del cargo de Juez en el Juzgado
2°Mixto del Distrito Judicial XV, realizado por el Consejo Municipal habia sido
incorrecta al aplicar el principio de paridad de manera aislada, sin competencia
ni metodologia, pues, en concepto de la responsable, se debié considerar el

bloque de los cargos a elegir y no en lo individual.

En lo que interesa, sefialo que, del analisis del Acuerdo ACG-IEEZ-
042/X/2025, advertia que se habia establecido como medida afirmativa la
aplicacion del principio de paridad de género en la asignacion de los cargos
jurisdiccionales electivos, entre ellos, los correspondientes a Magistraturas del

Tribunal Superior de Justicia, del Tribunal de Disciplina Judicial, de Juezas y
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Jueces Penales, asi como de Juezas y Jueces electos en los distritos judiciales

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién 9

Conforme a lo anterior, razond que la inclusion de los juzgados distritales
dentro del mismo enunciado normativo, aunque sin distincion expresa sobre la
forma en que se aplicaria el principio de paridad a dichos cargos, permitia
sostener que el Consejo General habia optado por agruparlos en un solo

bloque, para efectos del analisis y garantia de la paridad sustantiva.

Por tanto, estimd que, si Acuerdo ACG-IEEZ-042/X/2025 establecia que la
paridad debia aplicarse en la eleccién de Juezas y Jueces Mixtos electos en
los Distritos Judiciales, resultaba claro que el Consejo Municipal no contaba
con atribuciones para realizar un ajuste aislado con base en los criterios de
paridad que, ademas, debieron aplicarse de forma integral por el Consejo

General.

Lo anterior, segun expuso el Tribunal Local, porque del referido acuerdo y de
la Ley Electoral Local no se advertia que el Consejo Municipal tuviera
competencia para realizar un analisis integral de paridad a nivel estatal, ni por
los bloques en que se debia garantizar [Tribunal Superior, Tribunal de
Disciplina, Jueces Penales y Jueces Distritales]. En su apreciacion, le
correspondia unicamente al Grgano maximo de decision del Instituto Local, al

implicar una vision integral del sistema de cargos judiciales.

De ese modo, concluyé que, si bien, el articulo 469 de la Ley Electoral Local,
facultaba a los consejos municipales para realizar los cémputos distritales,
declarar la validez de la eleccion y expedir la constancia correspondiente, en
el caso, el Consejo Municipal carecia de atribuciones para realizar el analisis
de paridad, pues era al Consejo General a quien le correspondia verificar si,
en el conjunto de los cargos jurisdiccionales en materia distrital, se alcanzaba

el cumplimiento de dicho principio.

Ademas, porque, en su Optica, el Acuerdo ACG-IEEZ-042/X/2025 no

delimitaba con precision un mecanismo técnico de asignacion, especialmente

9 En el Acuerdo ACG-IEEC-042/X/2025, especificamente se establecio lo siguiente: “PRIMERO. El
Consejo General y los Consejos Electorales Municipales del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas
llevaran a cabo la asignacion de los cargos electos entre las candidaturas que obtengan el mayor niumero
de votos, aplicando el principio de paridad de género. Asignando los cargos alternadamente entre
mujeres y hombres iniciando por mujeres en las elecciones del Tribunal Superior de Justicia, del Tribunal
de Disciplina Judicial, de Juezas y Jueces Penales, asi como de Juezas y Jueces Mixtos electos de los
Distritos Judiciales. Una vez realizado lo anterior, el Consejo electoral respectivo hara entrega de las
constancias de mayoria a las candidaturas correspondientes y emitira la declaracién de validez
respectiva. Posteriormente y una vez, emitida la declaracién de validez de la eleccion, este Instituto
Electoral comunicara los resultados al Poder Judicial del Estado.”
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en el caso de los cargos unipersonales electos por distrito, ni establecia como

debia aplicarse la alternancia en escenarios de competencia asimétrica.

En ese sentido, la responsable determindé que la actuacién del Consejo
Municipal, al aplicar una regla de paridad sin una metodologia clara, sin
respaldo en un analisis previo de todo el bloque de cargos distritales electos y
sin directrices uniformes del 6rgano central, comprometia los principios de

legalidad y certeza.

En consecuencia, el Tribunal Local considerd oportuno asumir plenitud de
jurisdiccion y analizar el cumplimiento del principio de paridad de género en el

bloque total de jueces distritales.

Al respecto, sefald que, en el proceso electoral extraordinario del Poder
Judicial Local, se eligieron a personas juzgadoras de primera instancia en
trece de los dieciocho Distritos Judiciales, teniendo como resultado que diez
mujeres y ocho hombres, incluido el entonces actor Elias Armando de la Rosa
Rodriguez, habian obtenido la mayoria de los votos, como se muestra a

continuacion:

GENERO CANDIDATURA
DISTRITO JUZGADO GANADORA

| Zacatecas 1° Familiar. Hompre
3° Mercantil Mujer
1° Civil Mujer
Il Fresnillo 3° Familiar Mujer
1° Mercantil Mujer
2° Mercantil Mujer

IV Rio Grande 2° Mixto Hombre
V Sombrerete 1° Mixto Mujer
VI Tlaltenango 2° Mixto Mujer
VII Calera de Victor Rosales 2° Mixto Mujer

VIII Concepcién del Oro Mixto Hombre

IX Jalpa Mixto Hombre

Xl Miguel Auza Mixto Hombre

XIV Ojocaliente Mixto Hombre

. 1° Mixto Hombre

XV Pinos 2° Mixto Hombre
XVI Teul de Gonzélez Ortega Mixto Mujer
XVII Valparaiso. Mixto Mujer

De ese modo, refirié que dicho resultado le permitia advertir que, en el bloque
total de cargos de juezas y jueces distritales, se cumplia con el principio de
paridad de género, ya que la representacion femenina representaba el 55.5%
frente a un 44.44% de la masculina, por lo que consideré que no resultaba
necesario realizar algun ajuste al existir, desde su Optica, una distribucion
equitativa de mujeres y hombre en cargos de la misma naturaleza y

competencia.
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En las relatadas circunstancias, el Tribunal Local determind, entre otras
TRIBUNAL ELECTORAL

def Peder dudicial de la Federacion  cyestiones, que debia modificarse el Acuerdo ACME-PINOS-006/2025, para

dejar sin efectos la asignacion de Veronica Collazo Bolanos, como Jueza del
Juzgado 2° Mixto del Distrito Judicial XV, con cabecera en Pinos, Zacatecas,
y, en consecuencia, ordenar la expedicidon de la respectiva constancia a Elias

Armando de la Rosa Rodriguez.
5.1.2. Planteamiento ante esta Sala

En desacuerdo con la decision adoptada por el Tribunal Local, ante este
organo jurisdiccional, la promovente alega, en esencia, que ésta carece de una
debida fundamentacion y motivacion, ademas de resultar incongruente, para
lo cual hace valer los motivos de inconformidad que, a continuacioén, se

sintetizan0:

e Fue incorrecto que la responsable utilizara, como argumento para
cuestionar y revocar el Acuerdo ACME-PINOS-006/2025, el hecho de que
los Poderes de la entidad habian incumplido con su deber postular un
hombre y una mujer para cada cargo, toda vez que tal aspecto ya habia
adquirido definitividad y firmeza.

e Se realizé una interpretacion erronea y contradictoria de las disposiciones
constitucionales y legales que regulan las atribuciones de los consejos
municipales, pues éstos si cuentan con la competencia necesaria para
realizar ajustes para cumplir con el principio de paridad de género, al estar
facultados para efectuar el cdmputo, declarar la validez de la eleccion y
expedir las constancias de mayoria. Lo cual es acorde con el mandato que
tienen todas las autoridades electorales, en cuanto a garantizar una
integracion paritaria.

e EI Consejo Municipal actu6 dentro del marco de sus facultades y
obligaciones constitucionales y legales, ya que, al otorgarle la constancia
de mayoria, fue para garantizar el principio de paridad de género a nivel
distrital. En ese sentido, estima incorrecto que el Tribunal Local refiriera
que dicho 6rgano debid tomar en cuenta los dieciocho cargos de juzgados
distritales que se eligieron a nivel estatal, y no solo los correspondientes
en el Distrito XV (Juzgados 1° y 22 Mixtos).

10 Sirve de sustento, la tesis de jurisprudencia sustentada por Sala Superior nimero 2/98, del rubro:
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”, publicada en: Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11
y12.
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El Tribunal Local realiz6 una interpretacion erronea y contradictoria al
sostener que era el Consejo General quien debia analizar si, en el conjunto
de los cargos jurisdiccionales electos, se alcanzaba el equilibrio de género
en las personas juzgadoras distritales. Lo cual, considera contario al
esquema constitucional y legal establecido, asi como a las reglas
establecidas por el Instituto Local, pues la integracion paritaria se debe
garantizar en cada distrito judicial.

Fue incongruente e indebida la interpretacion que realizdé el Tribunal
responsable del Acuerdo ACG-IEEZ-042/X/2025, en cuanto a que el
Consejo General optd por agrupar a los juzgados distritales en un solo
bloque para efectos del analisis de la paridad sustantiva y que, por tanto,
el Consejo Municipal carecia de facultades para asignar los cargos de
forma paritaria, al ser competencia de aquel. En su concepto, en dicho
instrumento no se establece tales aspectos.

La aplicacion del principio de paridad de género, respecto a los cargos de
jueces y juezas mixtos, le corresponde al Consejo Municipal, al realizarse
la eleccion por distritos judiciales, y ser el rgano competente para realizar
el computo distrital, la declaracidén de validez de la eleccién y la asignacién
de cargos.

Desde la éptica de la actora, fue incongruente e indebido que el Tribunal
Local tomara en cuenta para la aplicacion del principio de paridad y para
la conformacién del bloque de juzgados de distrito, a los que tienen
competencias diversas (familiar, civil y mercantil).

La interpretacion realizada por la responsable trastoca la esencia de las
elecciones distritales, ya que cada una de ellas se realizé en un ambito
territorial distinto, asi como el esquema de eleccion por especialidad.

La sentencia controvertida parte de una premisa incorrecta, al haberse
considerado que se debia tomar en cuenta la totalidad de los cargos
electos en distritos distintos para garantizar la paridad de género.

El Tribunal responsable debid privilegiar una interpretacion que tomara en
cuenta la naturaleza del proceso electoral extraordinario, asi como las
particularidades de la eleccion del cargo cuya asignacion se cuestionaba
y el ambito territorial de la eleccién, para lo cual pudo tener como referente
los criterios que establecid el Instituto Nacional Electoral, en el acuerdo
INE/CG65/2025.

Fue correcto que el Comité Municipal le asignara el cargo de Jueza del
Juzgado 2° Mixto, pues al estar conformado el Distrito Judicial XV por dos

juzgados mixtos, uno debia ser para el género femenino, para asi alcanzar
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la paridad y la alternancia de género en los 6rganos jurisdiccionales de
dicho distrito. Esto, al ser conforme a lo dispuesto en el Acuerdo ACG-
IEEZ-042/X/2025.

Contrario a lo que decidi6 el Tribunal Local, el actuar del Consejo Municipal
no vulneré el derecho a ser votado del actor del juicio local, ni afect6 la
autenticidad y efectividad del sufragio, porque las reglas para garantizar la
paridad de género en la conformacion de los 6rganos jurisdiccionales, y su
aplicacion, constituyen una manifestacion del cumplimiento de un mandato
constitucional expreso.

La aplicacion de la base establecida en el Acuerdo ACG-IEEZ-042/X/2025
no anula la importancia del voto ciudadano, sino que lo canaliza dentro de
un marco normativo que busca equilibrar distintos principios
constitucionales, incluidos la voluntad popular y la paridad de género.
Fue incorrecto que el Tribunal Local sefalara que existid un error del
Consejo Municipal al aplicar "una paridad fragmentada sin competencia ni
metodologia". Primero, porque dicha autoridad si tiene competencia para
realizar los ajustes de paridad en los cargos que se eligen a nivel distrital,
como lo son los juzgados mixtos. Segundo, porque su actuar fue con
apego a parametros constitucionales, legales y reglamentarios
previamente fijados, como lo es la regla de alternancia, iniciando con las
mujeres candidatas, como mecanismo en la asignacién de cargos.
Contrario a lo sostenido por la autoridad responsable, el Consejo Municipal
hizo operativo el mandato constitucional de paridad en la integracion de
los érganos jurisdiccionales del distrito de su competencia, con base en
los mecanismos especificos que atendieron a las particularidades del
proceso electoral extraordinario y de los diversos cargos a elegir.
Tomando en cuenta que en el Distrito XV se eligieron 2 cargos de la misma
especialidad (juzgados de competencia mixta), y que en el Juzgado 1°
Mixto sdlo fue postulado un hombre, fue correcto que, mediante las reglas
establecidas en el Acuerdo ACG-IEEZ-042/X/2025, se le haya otorgado la
constancia respectiva para que dicho distrito quedara integrado con una
Jueza y un Juez, de competencia mixta.

La decision que asumié el Tribunal Local fue en beneficio de un hombre,
en perjuicio de una mujer, con lo cual inobservé que la Sala Superior ha
considerado que el mandato constitucional de paridad de género se

transgrede cuando las reglas para hacerla efectiva se aplican para

13
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perjudicar a las mujeres’. Ademas de que, conforme a la Jurisprudencia
11/2018'2, al ser medidas preferentes a favor de las mujeres, deben
interpretarse y aplicarse procurando su mayor beneficio.

¢ Finalmente, la actora estima incorrecto el estudio realizado en plenitud de
jurisdiccion por el Tribunal Local. Primero, porque, contrario a lo que
sostuvo, el resultado de la votacion en la totalidad de los distritos no
garantiza la paridad horizontal o distribucion equitativa de mujeres vy
hombres, al considerar cargos de distintas especialidades y ambitos de
competencia, aunado a que insiste su analisis debe ser a nivel distrital, en
donde, en el caso concreto del Distrito XV, no se cumple su integracion
paritaria al haberse asignado dos hombres. Segundo, porque debid
ordenarse al Consejo General que efectuara el anadlisis correspondiente,
ya que, al ser la toma de protesta correspondiente hasta el primero de

septiembre, existia tiempo suficiente.
5.2. Cuestion a resolver

Con base en lo anterior, atendiendo a la pretensién de la promovente y su
causa de pedir, en la presente sentencia se analizara si fue conforme a
derecho o no lo determinado por el Tribunal Local, en cuanto a modificar el
Acuerdo ACME-PINOS-006/2025 y, en consecuencia, dejar sin efectos la
asignacion de la actora, como Jueza del Juzgado 2° Mixto del Distrito Judicial
XV. Esto, esencialmente, al estimar, por una parte, que el Consejo Municipal
carecia de competencia para realizar un analisis integral de paridad a nivel
estatal y, por otra, que no resultaba necesario realizar algun ajuste porque, en
el bloque total de jueces distritales, se cumplia con el principio de paridad de

geénero.

Ahora bien, por cuestion de técnica juridica y toda vez que los agravios estan
vinculados a una cuestion central, se analizaran de forma conjunta, sin que lo

anterior genere perjuicio a alguno’3.

11 Al respecto, sefiala las resoluciones correspondientes a los expedientes SUP-REC-1367/2024, SUP-
REC-1421/2024, y SUP-REC-1355/2024.

12 De rubro: “PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS ACCIONES
AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES.” Consultable en:
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 26 y 27.

13 Sirve de sustento, la tesis de jurisprudencia sustentada por Sala Superior nimero 4/2000, del rubro:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Publicada en: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afo 2001,
paginas 5y 6.
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5.3. Decision
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Esta Sala Regional estima que debe revocarse la resolucion impugnada, al
considerarse que el Tribunal Local no la fundd ni motivo adecuadamente, ya
que, contrario a lo que sostuvo, la verificacidn del principio de paridad de
género se debe dar también a nivel distrital, en los cargos del mismo ambito
competencial y de especialidad, por lo que, en el caso, el Consejo Municipal,
al ser el 6rgano facultado para realizar el computo distrital, la declaracién de
validez, asi como la entrega de constancias de mayoria y asignacion de
cargos, en el Distrito Judicial XV, actué conforme a derecho al revisar y
efectuar los ajustes necesarios para lograr el cumplimiento de mencionado

principio.

Sin embargo, ante las particularidades que se presentaron en el proceso
electoral extraordinario en Zacatecas, el Consejo General debi6 efectuar,
excepcionalmente, una segunda verificacion respecto a los cargos del mismo
ambito competencial y de especialidad que se eligieron a nivel global; lo cual
encuentra apoyo en lo establecido en el articulo 443 de la Ley Electoral Local,
en cuyas fracciones IX y X, prevé la posibilidad de que dicho 6rgano efectue
el computo distrital de la eleccion de personas juzgadoras y haga la respectiva

declaracion de validez de las elecciones.

En ese sentido, si en el caso se eligieron a 12 juzgados mixtos a nivel distrital

y en 7 de ellos ganaron hombres y en 5 mujeres, resultaba necesario realizar

un ajuste de género, al no haberse cumplido con el principio de paridad, el cual
debio realizarse en el en el Distrito Judicial XV, respecto a la ahora actora, al

resultar ser la mujer mejor perdedora que obtuvo el mayor numero de votos.
5.4. Justificacion de la decision
5.4.1. Principio de paridad de género

El articulo 4, parrafo 1, de la Constitucion Federal, al prever que la mujer y el
hombre son iguales ante la ley, reconoce como una de las manifestaciones
concretas de una democracia la igualdad formal y material entre hombres y
mujeres, cuya finalidad aspira a erradicar la desigualdad histérica que éstas
ultimas han padecido mediante la creacion de leyes, acciones afirmativas e

incluso decisiones judiciales con perspectivas de igualdad de género que
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fomenten y hagan efectivo el ejercicio de los derechos humanos que tienen a

su favor'4,

Ahora, la paridad de género constituye un principio constitucional y
convencional que busca garantizar la igualdad sustantiva entre hombres y
mujeres en el acceso a cargos publicos y de toma de decisiones. Este principio
estd reconocido expresamente en los articulos 35 y 41 de la Constitucion
Federal, y 14, fraccion |V, de la Constitucion Local, que establecen el derecho
de la ciudadania a ser votada en condiciones de paridad, asi como la

observacion del principio de paridad de género en los cargos publicos.

La finalidad del reconocimiento de este principio es hacer posible el acceso de
la ciudadania al ejercicio del poder publico, mediante el establecimiento de
reglas para garantizar la paridad en el acceso a todos los cargos

publicos, y es de observancia para todas las autoridades.

De esta manera, la finalidad de los criterios de paridad es precisamente
compensar una situacion de desigualdad historica, por lo que resulta razonable
que estos contemplen medidas que permitan a las mujeres acceder a cargos
publicos a través de un disefio normativo que busque equilibrar la

subrepresentacion actual que tienen en el Poder Judicial.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la accion de
inconstitucionalidad 35/2014 y acumuladas, indic6 que la paridad constituye un fin no solo
constitucionalmente valido, sino constitucionalmente exigido y, al efecto, precis6 que
"para el debido cumplimiento de dicho mandato, es factible el establecimiento de acciones
afirmativas, las cuales son medidas de caracter administrativo y/o legislativo que implican
un tratamiento preferente a un cierto grupo o sector que se encuentra en desventaja o es

discriminado y que, por su naturaleza, deben ser de caracter temporal."

Por su parte, la Sala Superior, en la Jurisprudencia 11/2018,'5 ha establecido
que este principio es un mandato de optimizacién flexible que admite una

participacion mayor de mujeres que aquella que la entiende estrictamente en

14 Asi lo ha reconocido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las tesis 1a.
XL1/2014 y 12. CLXXVI/2012, cuyos rubros son: “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA.
RECONOCIMIENTO DE SU DIMENSION SUSTANTIVA O DE HECHO EN EL ORDENAMIENTO
JURIDICO MEXICANO” y “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD ENTRE EL VARON Y LA MUJER.
SU ALCANCE CONFORME A LO PREVISTO EN EL ARTICULO 40. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES”.
15 Jurisprudencia 11/2018 de rubro: PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS ACCIONES
AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES., Sexta época, Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Ao
10, Numero 21, 2018, paginas 26 y 27.
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términos cuantitativos como cincuenta por ciento de hombres y cincuenta por
TF!IBUNA_L_ ELECTOFV_\L . i
del Poder Judicial de la Federacién Clento de mUjereS.

De igual forma, la Jurisprudencia 10/2021,'6 establece que la aplicacion de
reglas de ajuste con el objeto de lograr la integracion paritaria entre géneros
esta justificada cuando se traduce en el acceso de un mayor numero de

mujeres.

En este mismo sentido, la Jurisprudencia 2/2021,'” reconoce que el
nombramiento de mas mujeres que hombres en organismos publicos
electorales es acorde con la interpretacidon del principio de paridad como un

mandato de optimizacion flexible.

5.4.2. El Consejo Municipal si era competente para verificar y garantizar
el cumplimiento del principio de paridad de género en los cargos que se
eligen por distritos judiciales, al estar dentro de su ambito de

competencia

Como se desprende del apartado correspondiente de la presente resolucion,
la enjuiciante centra sus agravios en sefalar que el Tribunal Local efectué una
interpretacion errénea y contradictoria de las disposiciones constitucionales y
legales que regulan las atribuciones de los consejos municipales, pues, en su
Optica, éstos si cuentan con la competencia necesaria para realizar ajustes
para cumplir con el principio de paridad de género, al estar facultados para
efectuar el computo, declarar la validez de la eleccion y expedir las constancias

de mayoria.

Ademas, sostiene que el principio de paridad de género se debe garantizar a
nivel distrital, por lo que, igualmente, estima incorrecto que la responsable
sefalara que se debian tomar en cuenta los dieciocho cargos de juzgados
distritales que se eligieron a nivel estatal, incluidos a los que tienen
competencias diversas (familiar, civil y mercantil)), y no solo los
correspondientes en el Distrito XV (Juzgados 1° y 22 Mixtos), que son de una

misma especialidad.

16 Jurisprudencia 10/2021, de rubro: PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES A LAS LISTAS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, SI SE ASEGURA EL ACCESO DE UN MAYOR NUMERO DE MUJERES., Sexta época,
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Aho 14, Numero 26, 2021, paginas 38 y 39.

17 Jurisprudencia 2/2021, de rubro: PARIDAD DE GENERO. LA DESIGNACION MAYORITARIA DE MUJERES, EN LA
INTEGRACION DEL CONSEJO GENERAL DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES ELECTORALES MAXIMIZA LA
IGUALDAD SUSTANTIVA., Sexta época, Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 14, Numero 26, 2021, paginas 26 y 27.
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Por tanto, estima que fue correcto que, en su momento, el Comité Municipal le
asignara el cargo de Jueza del Juzgado 2° Mixto, pues al estar conformado el
Distrito Judicial XV por dos juzgados mixtos, uno debia ser para el género
femenino, para asi alcanzar la paridad y la alternancia de género en los

organos jurisdiccionales de dicho distrito.

Lo anterior, al haber actuado conforme a lo dispuesto en el Acuerdo ACG-
IEEZ-042/X/2025, y hacer operativo el mandato constitucional de paridad en
la integracién de los érganos jurisdiccionales del distrito de su competencia,
con base en los mecanismos especificos que atendieron a las particularidades

del proceso electoral extraordinario y de los diversos cargos a elegir.

Esta Sala Regional estima que, los agravios son fundados y suficientes para

revocar la sentencia controvertida.

El articulo 35 de la Constitucion Local establece que la eleccién local ordinaria
para elegir, entre otros, a Magistradas y Magistrados, Juezas y Jueces, del
Poder Judicial Local se celebrara el primer domingo de junio del afo que
corresponda. De igual forma sefiala que la renovacion de ese poder se
realizara mediante elecciones auténticas y periodicas, a través del sufragio

universal, libre, secreto y directo.

Asi, en términos del articulo 436 de la Ley Electoral Local, el proceso electoral
de las personas juzgadoras del Poder Judicial Local es el conjunto de actos
ordenados por la Constitucion General, la Constitucion Local, la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como ese ordenamiento
legal, realizados por las autoridades electorales, los Poderes del Estado y la
ciudadania, que tiene por objeto la renovacion peridédica de las personas

juzgadoras que integran el Poder Judicial Local.

Ahora, el articulo 96 de la Constitucion Local y el numeral 2, del articulo 436
de la Ley Electoral Local, refieren que, para el caso de las Magistradas y los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado, integrantes del
Tribunal de Disciplina Judicial, juezas y jueces en materia penal, la eleccion se
realizara a nivel estatal; y en lo relativo a juezas y jueces de otras materias,
la eleccion sera por distritos judiciales; conforme al procedimiento ahi

establecido y en los términos que dispongan las leyes.

En ese sentido, el articulo 443 de la Ley Electoral Local, en sus fracciones IX,
Xy Xl, sefiala que le corresponde al Consejo General, entre otras, el efectuar

el computo estatal, la declaracion de validez, asi como la entrega de
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constancias de mayoria y asignacion de cargos a quienes hayan obtenido el
TF!IBUNA_L_ ELECTOFU_\L , . . .
dot Poder Judicial de la Federacion  mayor numero de votos en las elecciones de Magistraturas del Tribunal

Superior de Justicia del Estado y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como

de juezas y jueces en materia penal.

Por lo que hace a la eleccion de las personas juzgadoras distintitas a las
anteriores, el articulo 450, fraccion |, parrafo segundo, de la Ley Electoral
Local, refiere que en los distritos judiciales se elegiran Juezas y Jueces
conforme a la especializaciéon por materia que determine el Organo de

Administracion Judicial.

Para ello, el diverso articulo 451, de la norma en cita, establece que el Instituto
Local instalara los Consejos Electorales, quienes tendran a su cargo la
preparacion, desarrollo y vigilancia en la eleccidn de las personas juzgadoras
del Poder Judicial Local en su respectivo ambito territorial de competencia,
teniendo, entre otras, las atribuciones de efectuar los computos distritales,
la declaracion de validez, asi como la entrega de constancias de mayoria
y asignacion de cargos a quienes hayan obtenido el mayor numero de votos

en las elecciones de juezas y jueces.

Por ultimo, los articulos 469 y 470, en relacion con el diverso 437 de la Ley 19
Electoral Local, se desprende que la etapa de computos y sumatoria inicia
con la remision de la documentacion y los expedientes electorales a los
Consejos Electorales respectivos, los cuales tendran a su cargo el realizar
la sumatoria final. Por lo que hace a la de entrega de constancias de mayoria
y declaracion de validez de la eleccion, les corresponde asignar los
cargos, en su caso, por materia de especializacion, entre las candidaturas
que hayan obtenido el mayor numero de votos y publicara los resultados de la
eleccion. Asimismo, hacer la entrega de las constancias de mayoria a las
candidaturas que resulten ganadoras y emitir la declaracién de validez

respectiva.

En ese contexto, se desprende claramente que, en el Estado de Zacatecas, la
eleccién de Magistraturas, tanto del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
como del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como de personas juzgadoras en
materia penal, se realiza a nivel estatal, estando a cargo del Consejo General,
y, en lo que respecta a lo relativo a juezas y jueces de otras materias, la
eleccion sera por distritos judiciales, conforme a la especializaciéon por

materia, a cargo de los Consejos Electorales respectivos.
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Dicho lo anterior, para la verificacion del principio de paridad de género en la
integracion de los distintos 6rganos jurisdiccionales que conforman el Poder
Judicial Local, el Consejo General emitié el Acuerdo ACG-IEEZ-042/X/2025,
en el que establecio lo siguiente:

“‘PRIMERO. EI Consejo General y los Consejos Electorales Municipales
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas llevaran a cabo la
asignacion de los cargos electos entre las candidaturas que obtengan el
mayor numero de votos, aplicando el principio de paridad de género.
Asignando los cargos alternadamente entre mujeres y hombres iniciando
por mujeres en las elecciones del Tribunal Superior de Justicia, del
Tribunal de Disciplina Judicial, de Juezas y Jueces Penales, asi como
de Juezas y Jueces Mixtos electos de los Distritos Judiciales'8. Una
vez realizado lo anterior, el Consejo electoral respectivo hara entrega de
las constancias de mayoria a las candidaturas correspondientes y
emitira la declaracion de validez respectiva. Posteriormente y una vez,
emitida la declaracién de validez de la eleccién, este Instituto Electoral
comunicara los resultados al Poder Judicial del Estado.”

Si bien, en su momento, dicha medida fue invalidada por el Tribunal Local, al
resolver el juicio SUP-JDC-2091/2025 y acumulados, la Sala Superior sostuvo
que dicha accion afirmativa se encontraba justificada, ya que el principio
constitucional de paridad de género debe garantizarse en la eleccion judicial,
tanto en la postulacion como en la asignacion de los cargos, para buscar la
igualdad sustantiva en el derecho de las mujeres a acceder a los cargos
publicos en condiciones de igualdad, sin que existieran razones para postergar

su aplicacion.

Entre otras cosas, la Sala Superior refirié que, el hecho de que, conforme a lo
dispuesto en el articulo 469 de la Ley Electoral Local, el Consejo General y los
Consejos Electorales Municipales llevaran a cabo la asignacion de los
cargos electos entre las candidaturas que obtengan el mayor numero de
votos, aplicando el principio de paridad de género, facultaba a la autoridad

administrativa electoral a garantizar en esa etapa la efectividad del principio.

Ahora, en la resolucién ahora controvertida, el Tribunal Local considerd que la
asignacion del cargo de Juez en el Juzgado 2°Mixto del Distrito Judicial XV,
realizado por el Consejo Municipal habia sido incorrecta al aplicar el principio
de paridad de manera aislada, sin competencia ni metodologia, pues, en su
concepto, se debi6 considerar el bloque de los cargos a elegir y no en lo

individual.

18 | o resaltado es propio.
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En lo que interesa, sefald que, del analisis del Acuerdo ACG-IEEZ-
042/X/2025, advertia que se habia establecido como medida afirmativa la
aplicacion del principio de paridad de género en la asignacion de los cargos
jurisdiccionales electivos, entre ellos, los correspondientes a Magistraturas del
Tribunal Superior de Justicia, del Tribunal de Disciplina Judicial, de Juezas y
Jueces Penales, asi como de Juezas y Jueces electos en los distritos

judiciales.

Conforme a lo anterior, razon6 que la inclusion de los juzgados distritales
dentro del mismo enunciado normativo, aunque sin distincion expresa sobre la
forma en que se aplicaria el principio de paridad a dichos cargos, permitia
sostener que el Consejo General habia optado por agruparlos en un solo

bloque, para efectos del analisis y garantia de la paridad sustantiva.

Por tanto, estimd que, si Acuerdo ACG-IEEZ-042/X/2025 establecia que la
paridad debia aplicarse en la eleccién de Juezas y Jueces Mixtos electos en
los Distritos Judiciales, resultaba claro que el Consejo Municipal no contaba
con atribuciones para realizar un ajuste aislado con base en los criterios de
paridad que, ademas, debieron aplicarse de forma integral por el Consejo

General.

Lo anterior, segun expuso, porque del referido acuerdo y de la Ley Electoral
Local no se advertia que el Consegjo Municipal tuviera competencia para
realizar un analisis integral de paridad a nivel estatal, ni por los bloques en que
se debia garantizar [Tribunal Superior, Tribunal de Disciplina, Jueces Penales
y Jueces Distritales]. En su apreciacion, le correspondia unicamente al érgano
maximo de decision del Instituto Local, al implicar una vision integral del

sistema de cargos judiciales.

De ese modo, concluyd que, si bien, el articulo 469 de la Ley Electoral Local,
facultaba a los consejos municipales para realizar los cémputos distritales,
declarar la validez de la eleccion y expedir la constancia correspondiente, en
el caso, el Consejo Municipal carecia de atribuciones para realizar el analisis
de paridad, pues era al Consejo General a quien le correspondia verificar si,
en el conjunto de los cargos jurisdiccionales en materia distrital, se alcanzaba

el cumplimiento de dicho principio.

En principio, no se comparte tal postura, pues de una lectura sistematica,
funcional y con perspectiva de género de los articulos 96 de la Constitucion

Local, articulo 436, numeral 2, 450, fraccion |, parrafo segundo, 451, 469 y

21
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470, de la Ley Electoral Local, en relacion con lo dispuesto en el Acuerdo ACG-
IEEZ-042/X/2025, se estima que, la verificacion al cumplimiento del
principio de paridad de género se debe dar también a nivel distrital, en los

cargos del mismo ambito competencial y de especialidad.

Lo anterior es asi, pues resulta claro que, en el Estado de Zacatecas, la
eleccion de personas juzgadoras distintas a la materia penal y a los cargos de
Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia del Estado y del Tribunal de

Disciplina Judicial, se realiza a nivel distrital, conforme a la especializacién

por materia, la cual estd cargo de los Consejos Electorales respectivos,
quienes tienen la facultad expresa de efectuar los computos distritales, la
declaracion de validez, asi como la entrega de constancias de mayoria y

asignacion de cargos, en sus ambitos territoriales de competencia.

En ese sentido, si en cada distrito judicial se eligen diversos cargos
jurisdiccionales, cuya competencia se limita a dicha demarcacion territorial, se
estima el cumplimiento al principio de paridad se debe dar también por cada
uno de estos, pues, en el caso de las elecciones judiciales, dicho principio
adquiere especial relevancia, debido a la histérica subrepresentacion de las

mujeres en los cargos jurisdiccionales.

Esta postura refleja la necesidad de avanzar a una integracion paritaria de los
organos jurisdiccionales del Poder Judicial Local y, en especifico, lo que
cuentan con competencia en cada distrito judicial en que se divide el Estado

de Zacatecas.

Por tanto, fue incorrecto que el tribunal responsable considerara que los
organos competentes, en este caso el Consejo Municipal, no contaban con
atribuciones para efectos del anadlisis y garantia de la paridad sustantiva, al
sefalar que el Consejo General habia optado por agruparlos en un solo bloque

estatal y que, su valoracidn, unicamente le correspondia a dicha autoridad.

Ello, porque, al ser los o6rganos facultados para realizar los coOmputos
distritales, la declaracion de validez, asi como la entrega de constancias
de mayoria y asignacioén de cargos, resulta claro que éstos, en el ambito de
su competencia, también deben efectuar la verificacion al cumplimiento del
principio de paridad de género a nivel distrital y, en su caso, efectuar los

ajustes necesarios conforme al marco legal aplicable.

Aunado a lo anterior, del analisis del Acuerdo ACG-IEEZ-042/X/2025, no se

advierte de modo alguno que la intencién del Consejo General fuera agrupar
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todos los cargos jurisdiccionales en un solo bloque, sin importar que éstos
TF!IBUNA_L_ELECTOFV_\L . . .
del Poder Judicial de la Federacion fueran de eSpeC|a|Idad dlversa.

En ese sentido, si en el Distrito Judicial XV se eligieron dos cargos, de la misma
especialidad [Juzgados Mixtos] y ambito competencia [Distrital], resulta claro
que, en términos ordinarios, su integracion debia ser de forma paritaria, es
decir, la titularidad de un juzgado debia ser del género femenino y, del otro,

del masculino.

Por tanto, se considera, en principio, que fue conforme a derecho que el
Consejo Municipal verificara el cumplimiento al principio de paridad de género
en la integracion del Distrito Judicial XV; y que concluyera que, en su
integracion total, existia una subrepresentacion de mujeres, al haber quedado

integrado en su totalidad por dos hombres.

No obstante, dado que de los dos juzgados que conforman el referido distrito,
s6lo en uno se postuld a una mujer, entonces, debidé considerar que se estaba
en un caso equiparable a una vacante unica en la que, de inicio, se debe
asignar el cargo a la persona que obtuvo el mayor numero de votos, a fin de
que, en un segundo momento, el Consejo General realizara una revisién global
de la paridad respecto de la especialidad involucrada. Como se explica en el

siguiente apartado.

5.4.3. Ante las particularidades del caso concreto, el Consejo General
debié efectuar, excepcionalmente, una segunda verificaciéon respecto a

los cargos del mismo ambito competencial y de especialidad

Ahora, ante las particularidades que se presentaron en el proceso electoral
extraordinario en Zacatecas, se estima que el Consejo General debid efectuar,
excepcionalmente, una segunda verificacion respecto a los cargos del mismo
ambito competencial y de especialidad que se eligieron a nivel global; lo cual
encuentra apoyo en lo establecido en el articulo 443 de la Ley Electoral Local,
en cuyas fracciones IX y X, prevé la posibilidad de que dicho 6rgano efectue
el computo distrital de la eleccion de personas juzgadoras y haga la respectiva

declaraciéon de validez de las elecciones.

Lo anterior es asi, pues se observa que, como refirido la responsable, los
Poderes del Estado incumplieron con su obligacion de postular a un hombre y
una mujer para cada cargo a elegir, lo que generd que, en diversos casos,
unicamente existieran candidaturas de un mismo género, como se evidencia

a continuacion:
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JUEZAS ¥ JUECES DE DISTRITO

No. CANDIDATURA
EN BOLETA

PODER

APELLIDO PATERNO

APELLIDO MATERNO

NOMBRE(S)

SEXO

DISTRITO 7 CALERA

2D0. MIXTO

01

PE-PL

|Esparza

RENTERLA

EARMM JAQUELINE

DISTRITO 9 JALPA

2D0. MIXTO

01

PL

L]

AGUAYO

VICTOR

02

PE

DIAZ

(ANAYA

OSCAR ALEJANDRO

o3

PE-PL

PRIETO

CASTANON

ANA LUISA

DISTRITO 4 RIO GRANDE

01

PE-PJ

[mMmimeLES

IMANUEL PATRICIO

02

PL

|PERA

[10SE MANUEL

01

PE-PL

|carapos

[ERIKA GEOWVANA

01

PE-PI-PL

[HERNANDEZ

[Laura wana

02

PE-PI-PL

|ToRRES

|oRLANDO JavIER

z|Z

01

PL

HERNANDEZ

ELOY BERNARDO

o2

PE-PL

MIRELES

GARCIA

VIRIDIANA

03

PE

RODRIGUEZ

RAMIREZ

ADRIAN

z|E|x

DISTRITO 8 CONCEPCION DEL ORO

01

PE-PI-PL

[DAaviLA

[moTA

BENJAMIN

DISTRITO 12 MIGUEL AUZA
MIXTO
[MENDIETA

GONZALEZ

01 1 PL |comEez [LEOBARDO 1 M
DISTRITO 16 TEUL DE
MIXTO
[saLas
|BRISERIO

DISTRITO 17 VALPARAISO

[iuan JOSE 1

lcuTiErRREZ M
[MaRTHA 1 X

|quinTERO

01 | PE-PL
02 | PL

PE-PI-PL |warez
DISTRITO 15 PINOS
1RO. MIXTO
RODRIGUEZ
2D0. MIXTO
BOLAROS
|rRODRIGUEZ

|carDENAS |canouma yazamin 1 M

01 | PE [rivERA [prRUDENCIO | H

[vErRONICA 1

02 1 PL
|ELIAS ARMANDO 1

03 | PE-PL

Jcowazo
|DE LA ROSA

x|z

Del listado de candidaturas postuladas para el cargo de la misma especialidad
[Juzgados Mixtos], se desprende que, en los Distritos IV, VIII, Xl y XV, para la
titularidad del Juzgado 2° Mixto, unicamente se postularon hombres. En cuanto

a los diversos Distritos VI, VII y XVII, solamente mujeres.

Sin embargo, tal actuar no puede, de modo alguno, generar un detrimento al
debido cumplimiento al principio de paridad de género en la integracion de los

organos jurisdiccionales a nivel distrital.

Por tanto, ante tal particularidad, y con el fin de conciliar tanto la paridad de
género, como el derecho a votar de la ciudadania y ser votado de las
candidaturas, asi como la autenticidad del sufragio, se estima que, cuando
se eligen dos cargos a nivel distrital pero sélo para uno de ellos se
postula tanto a mujeres como hombres y en el otro sélo se postulan
hombres, se esta en un caso equiparable a un cargo unico donde, en
principio, debe asignarse a las personas que hayan recibido mas votos

Yy, en un segundo momento, se debe verificar, por parte del Consejo

General, que a nivel global respecto de la especialidad, se cumpla con la
paridad de género y, solo en caso de no cumplirse, entonces se haga el ajuste

correspondiente.

Al respecto, es importante mencionar que, en el caso de 6rganos con una
unica vacante, no resulta aplicable la regla de alternancia, de manera que es
correcto que se asignara al hombre o mujer con el mayor numero de votos

obtenidos; sin embargo, una vez determinado el género de las personas que
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resultaron electas, corresponde al Consejo General lograr un equilibrio en la
TF!IBUNA_L_ ELECTOFU_\L ., . . . ..
def Peder dudicial de la Federacion  composicion de los cargos, por materia de especializacion, conforme se

desprende del articulo 443, fracciones IX y X, de la Ley Electoral Local, en
relacion con lo establecido en el punto primero del Acuerdo ACG-IEEZ-
042/X/2025 del que, en lo que interesa, se advierte que la asignacion de las
candidaturas respetara el principio de paridad de género, entre otras, en

las elecciones de Juezas y Jueces Mixtos electos de los Distritos Judiciales.

Lo anterior, finalmente repercutira de manera favorable al cumplimiento de ese
principio en la integracion final de los cargos de las personas juzgadoras de

primera instancia de todas las materias y de los distintos distritos judiciales.

En esa logica, procedia que el Consejo General verificara y realizara el ajuste
respectivo para lograr una conformacion paritaria de los cargos de personas
juzgadoras de primera instancia en materia mixta que, al tratarse de un numero

par, quedara en un cincuenta por cierto de los doce cargos vacantes.

Esto es, dado que la asignacion ordinaria correspondio a siete jueces y cinco
juezas de la especialidad mixta'®, debia compensarse esa disparidad
designando en el cargo a la mujer que hubiera obtenido el mayor numero de
votos en la especialidad correspondiente y que no logro el triunfo en su distrito
judicial, para lo cual debia descartarse los distritos judiciales en los que
resultaron vencedoras candidaturas del género femenino, esto es, los
correspondientes a los Distritos V Sombrerete, VI Tlatenango, VIl Calera, XVI
Teul de Gonzalez Ortega y XVII Valparaiso; asi como en los que unicamente
fueron postulados hombres, que fue en los Distritos IV Rio Grande, VIl
Concepcidn del Oro, XII Miguel Auza y XV Pinos, éste ultimo respecto al cargo

de Juzgado 1° Mixto, dando como resultado lo siguiente:

DISTRITO JUZGADO NOMBRE VOTACION
IX Jalpa Mixto Ana Luisa Prieto Castafién 795
XIV Ojocaliente Mixto Laura lleana Hernandez Salas 2188
XV Pinos 2° Mixto Veronica Collazo Bolafos 2638

De lo anterior, se observa que la candidata mujer con mayor numero de votos,
es decir la mejor perdedora, es Verodnica Collazo Bolanos, por lo que, a final

de cuentas, es en ese espacio donde procede realizar el ajuste y asignarle el

19 Tal y como se advierte de los respectivos acuerdos emitidos por los Consejos Municipales Electorales
del Instituto Local, mismos que obran en los autos del presente expediente.
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cargo de jueza segunda en materia mixta del XV distrito judicial electoral de

Pinos20,

Lo anterior, permite una integracién del cincuenta por ciento de la totalidad de

cargos de esa especializacion, es decir, seis mujeres y seis hombres.

En ese escenario, es que esta Sala Regional considera que el Tribunal Local
indebidamente tomé6 en cuenta, para la verificacion al cumplimiento del

principio de paridad de género, cargos de distinta de especialidad.

Por ello, es que, como se ha venido mencionado, finalmente se estima
conforme a derecho que, considerando los cargos que se eligieron, en el
Distrito Judicial XV, se asignara como candidata electa, en el Juzgado 2° Mixto
a la ahora actora, con lo cual se concretdé el cumplimiento del principio de
paridad de género a nivel distrital, en los cargos del mismo ambito
competencial y de especialidad, ya que, conforme a los resultados del proceso

electoral, el ajuste debiera recaer en tal titularidad.

En la 6ptica de esta Sala Regional, esta vision permite conciliar tanto la paridad
de género, como el derecho a votar y ser votado de las candidaturas y de la

ciudadania, asi como la autenticidad del sufragio.

Asimismo, es armonica con lo resuelto por la Sala Superior en el expediente
SUP-JDC-1284/2025, del que se desprende, por un lado, que, respecto de
organos con una unica vacante, es necesario considerar que el principio de
paridad debe aplicarse tomando en cuenta la integracion global de los érganos
judiciales, no de manera aislada para cada cargo individual. Por otro, que el
hecho de no determinar automaticamente que el cargo sera asignado a una
mujer en esos casos de vacante Unica (o0 equiparables a una vacante unica,
como en el asunto que se resuelve), las reglas contingentes que dependen de
la composicidén general resultante permiten una aplicacién flexible del principio

de paridad, considerando el contexto, lo que es proporcionado y razonable.

Lo anterior, finalmente, se estima igualmente acorde a lo senalado en

Jurisprudencia 9/20212', en la cual se reconoce que las autoridades

20 Considerando que los resultados de los computos distritales vinculados con los juzgados mixtos son
definitivos, al haberse resulto, por parte del Tribunal Local, todos los medios de impugnacioén vinculados
a la eleccion judicial local, tal y como se informé por parte de dicha autoridad en el oficio PRESIDENCIA-
TRIJEZ-117/2025, lo cual se invoca como hecho notorio, al obrar en el expediente SM-AG-1/2025, del
indice de esta Sala Regional. Precisandose que tales computos no fueron objeto de modificacién en la
instancia local.

21 PARIDAD DE GENERO. LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ELECTORALES TIENEN FACULTADES PARA ADOPTAR
MEDIDAS QUE GARANTICEN EL DERECHO DE LAS MUJERES AL ACCESO A CARGOS DE ELECCION POPULAR EN
CONDICIONES DE IGUALDAD.
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administrativas electorales no solo tienen la facultad, sino el deber de adoptar
TF!IBUNA_L_ ELECTOFV_\L . . . . L. .,
del Poder Judicial de la Federacion @ jnstrumentar las medidas necesarias para garantizar la participacion

igualitaria de mujeres y hombres en los espacios publicos de decision; de la
Jurisprudencia 11/2018,%2 en el que se menciona que en la interpretacion y
aplicacién de las acciones afirmativas se debe procurar el mayor beneficio
para las mujeres; y de la Jurisprudencia 10/202123, en la cual se establece que
la aplicacién de reglas de ajuste para lograr la integracién paritaria esta

justificada cuando se traduce en el acceso de un mayor numero de mujeres.

En ese contexto, lo procedente es dejar sin efectos, en lo que fue materia de
controversia, la sentencia TRIJEZ-JMEJ-035/2025, asi como las actuaciones
que, en virtud de ella, se hayan emitido en cumplimiento y, en consecuencia,
ordenar al Consejo General que, una vez verificados los requisitos de
elegibilidad correspondientes, expida la Constancia de Mayoria y Validez a

la actora, Verdnica Collazo Bolafos.

Finalmente, atendiendo al principio de mayor beneficio y al haber resultado
fundados los agravios analizados en parrafos precedentes y alcanzado su
pretension, se estima innecesario el analisis del resto de los planteamientos
de inconformidad esgrimidos por la promovente, pues en el examen de
agravios que otorguen la razén, se debe atender al principio de mayor
beneficio, motivo por el cual, pueden omitirse aquellos que no mejoren lo ya
alcanzado, como en el caso concreto?*, pues la determinacién emitida por el
Tribunal Local en el juicio TRIJEZ-JMEJ-035/2025 ha dejado de surtir sus

efectos al ser revocada por este érgano jurisdiccional.
5.4.4. Se dejan subsistentes las medidas ordenadas por el Tribunal Local

En la resolucién emitida por la autoridad responsable se vinculd tanto a la
Legislatura del Estado de Zacatecas, para que, en ejercicio libre de sus

facultades y atribuciones, en las subsecuentes elecciones de personas

22 Jurisprudencia 11/2018de rubro: PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS ACCIONES
AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES., Sexta época, Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio
10, Numero 21, 2018, paginas 26 y 27.

23 Jurisprudencia 10/2021, de rubro: PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES A LAS LISTAS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, SI SE ASEGURA EL ACCESO DE UN MAYOR NUMERO DE MUJERES., Sexta época,
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Ano 14, Numero 26, 2021, paginas 38 y 39.

24 | o cual, es acorde con la tesis de jurisprudencia P./J.3/2005, asumida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO
MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
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juzgadoras del Poder Judicial Local garantice en todas y cada una de las

etapas el principio de paridad de género.
Asimismo, vincul6 al Consejo General para efectuar a las siguientes acciones:

a) Disefie e implemente mecanismos objetivos, publicos y anticipados que
permitan analizar el cumplimiento del principio de paridad en el conjunto de
cargos electivos, especialmente cuando se trate de cargos unipersonales o

electos por distritos.

b) Establezca criterios claros para la resolucion de casos en los que haya
competencia asimétrica de género (por ejemplo, cuando sélo se postule un

hombre o una mujer en determinada demarcacion).

En ese sentido, al no haber sido materia de controversia tales aspectos, y al
considerarse necesarios para que, en los subsecuentes procesos electorales
judiciales en Zacatecas se salvaguarden los principios de certeza y seguridad
juridica, en armonia con el de paridad de género, se estima prudente dejarlos

subsistentes.
6. EFECTOS
Atendiendo a las consideraciones de esta ejecutoria, los efectos deben ser:

6.1. Revocar, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion dictada en
el expediente TRIJEZ-JMEJ-035/2025.

6.2. En via de consecuencia, dejar insubsistentes las actuaciones que, en
virtud de la sentencia mencionada en el punto anterior, se hayan emitido en
cumplimiento a tal determinacion. Con excepcion de las acciones ordenadas
a la Legislatura del Estado de Zacatecas y al Consejo General, precisadas en

el apartado 5.4.4. de la presente resolucion.

6.3. Ordenar al Consejo General para que, en el plazo de cuarenta y ocho

horas, contadas a partir de que le sea notificada la presente sentencia, y
previa verificacion de los requisitos de elegibilidad correspondientes, emita la
Constancia de Mayoria y Validez a Verdnica Collazo Bolafios, como Jueza del
Juzgado Segundo Mixto, del Distrito Judicial XV, con cabecera Pinos,
Zacatecas; y, por tanto, deje sin efectos la constancia emitida a favor de Elias

Armando de la Rosa Rodriguez.

Hecho lo anterior, el citado érgano electoral debera informarlo a esta Sala

Regional dentro de las veinticuatro horas siquientes, primero, a través de la
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cuenta de correo electrénico institucional
TF!IBUNA_L_ELECTOFV_\L i i ; ; ..
det Poder dudicial de la Federacion  cymplimientos. salamonterrey@te.gob.mx; luego, por la via mas rapida,

allegando la documentacion en original o copia certificada.

Con el apercibimiento que, de no dar cumplimiento a esta orden, se le podra
imponer alguna de las medidas de apremio previstas en el articulo 32 de la

Ley de Medios.
7. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se tiene por no presentado el escrito de tercero interesado.

SEGUNDO. Se revoca la resolucién impugnada para los efectos precisados

en el apartado respectivo.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, y la
Secretaria en Funciones de Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco,
con el voto en contra del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, quien formula
voto particular, ante el Secretario General de Acuerdos en Funciones Gerardo

Alberto Alvarez Pineda, quien autoriza y da fe.

Voto diferenciado, particular o en contra, que emite el Magistrado
Ernesto Camacho Ochoa en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SM-JDC-117/20252%.

La mayoria de las magistraturas de la Sala Regional Monterrey decidieron
revocar la sentencia del Tribunal de Zacatecas que, modificé el acuerdo del
Consejo Municipal Electoral de Pinos, para dejar sin efectos la asignacién de
Veronica Collazo Bolafios, como Jueza del Juzgado Segundo Mixto, del

Distrito Judicial XV, con sede en Pinos.

25 En términos de lo dispuesto en los articulos 261, segundo parrafo, y 267, fraccion V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion e, y 48, ultimo parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion y con el apoyo de la Secretaria de Estudio y Cuenta, Nancy Elizabeth Rodriguez Flores.
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Lo anterior, al considerar, en esencia, que contrario a lo que sostuvo el Tribunal
Local, la verificacion del principio de paridad de género debe darse también a
nivel distrital, en los cargos del mismo ambito competencial y de especialidad,
por lo que, en el caso, el Consejo Municipal, al ser el 6rgano facultado para
realizar el computo distrital, la declaracién de validez, asi como la entrega de
constancias de mayoria y asignacion de cargos, en el Distrito Judicial XV,
actud, en principio, conforme a derecho al revisar y efectuar los ajustes

necesarios para lograr el cumplimiento de mencionado principio.

Sin_embargo, ante las particularidades que se presentaron en el proceso

electoral extraordinario en Zacatecas, el Consejo General del Instituto Local
debid efectuar, excepcionalmente, una segunda verificacidon respecto a los
cargos del mismo ambito competencial y de especialidad que se eligieron a

nivel global.

En ese sentido, si en el caso se eligieron a 12 juzgados mixtos a nivel distrital
y en 7 de ellos ganaron hombres y en 5 mujeres, resultaba necesario realizar
un ajuste de género, al no haberse cumplido con el principio de paridad, el cual
debio realizarse en el en el Distrito Judicial XV, respecto a la ahora actora, al

resultar ser la mujer mejor perdedora que obtuvo el mayor numero de votos.

Al respecto, a diferencia de lo que decidié la mayoria, con total respeto me
aparto de su decision, respecto al procedimiento que debié seguirse para
realizar la segunda verificacion de la paridad de género respecto a los cargos
del mismo ambito competencial y de especialidad que se eligieron a nivel

global.

En efecto, la paridad esta prevista constitucionalmente para la eleccién de
personas juzgadoras y, por tanto, es exigible y aplicable a los procesos

correspondientes.

El tema esta en: s como debe aplicarse o cual debe ser el procedimiento para

aplicar la paridad?

La respuesta, desde mi punto de vista, en principio la otorga la Constitucién,
en la cual, se consider6 que, para la eleccion de ministras, ministros,
magistraturas del Tribunal de Disciplina y las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, la igualdad en las integraciones se alcanzaria
a través de elecciones con lugares reservados para mujeres, y hombres en

nuamero impar de manera alternada.
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Sin embargo, respecto a otras magistraturas y personas juzgadoras, menos
TF!IBUNA_L_ ELECTOR!_\L , . ., . .
det Poder Judicial de la Federacion - en el ambito local, se establecid un procedimiento.

Esto, desde luego, implica que la igualdad debe lograrse, idealmente, a través

de procedimientos especificos, previamente previstos.

Asi, en caso de regulacion insuficiente o de resultados complejos, la paridad
debe alcanzarse a través de los ajustes y compensacion, porque, ante una
prevision constitucional, el legislador, en su defecto, la autoridad administrativa
0 en ultima instancia la autoridad judicial debe actuar como garante de la

norma constitucional.

Bajo ese contexto, comparto que el Tribunal Local debié llevar a cabo una
lectura e interpretacion no neutral del sistema juridico que regula el
modelo de eleccién judicial en Zacatecas, y sefialar que el Instituto Local
tenia el deber de garantizar la paridad en este proceso electivo, y con ello el
derecho de las mujeres a participar y alcanzar la igualdad, para avanzar en la

eliminacién de las desigualdades estructurales en la vida publica.

Esto es, en el caso, al tratarse de un numero par las vacantes para juezas y
jueces mixtos en Zacateca, debieron realizarse los ajustes necesarios a fin de
que los 12 cargos en contienda, se asignaran en un 50% para hombres y 50%
para mujeres, dado que la asignacion inicialmente realizada fue: 7 jueces y 5

juezas de la especialidad mixta.

Sin embargo, la mayoria de las magistraturas, determinaron que para
compensar esa disparidad debia designarse a la mujer que hubiera obtenido
el mayor numero de votos en la especialidad correspondiente y que no logro
el triunfo en su distrito judicial, para lo cual debia descartarse los distritos
judiciales en los que resultaron vencedoras candidaturas del género femenino,
asi como en los que unicamente fueron postulados hombres. En concreto, el
ajuste de paridad lo centran en asignar el cargo a la mujer que mayor votacion

obtuvo en la eleccion.

Sin embargo, ¢cual es la forma en la que debian realizarse los ajustes? La
respuesta, en mi concepto, considerando la naturaleza del sistema juridico

constitucional.

Para ello, en primer lugar, es importante recordar que un principio de técnica
constitucional elemental impone a los operadores juridicos el deber de tener

presente, que los derechos fundamentales deben ser respetados en la maxima
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medida posible (como el derecho de participacidn o a ser votado en una
eleccion en la que una persona resuelta ganadora, de naturaleza individual), y
que la manera en la que ceden ante la necesidad de garantizar otros
principios fundamentales, como el de igualdad estructural (de naturaleza
colectiva, porque son relativos a las mujeres en general y no a una en especial,
0 a un grupo en situacion de pobreza o que presenta alguna discapacidad),
debe transitar en apego al principio de proporcionalidad, que implica que la
restriccidn individual recaiga sobre la persona que, conforme a dicho principio,
sea la que menos méritos tenga o la que objetiva y racionalmente deba ceder
0 padecer una restriccion o privacion de su derecho fundamental, para dar
paso a la garantia colectiva fundamental de igualdad estructural en favor del

género femenino en general.

En atencién a ello, desde una perspectiva técnica, para realizar el ajuste,

en primer lugar, tendria que verificarse al candidato hombre que tendria

que ceder el lugar.

Situacion que solamente puede evaluarse con apego al principio de
proporcionalidad que exige que las restricciones a los derechos humanos
afecten a las personas en la menor medida posible, sobre el hombre con
menos porcentaje de votacion en su triunfo (que no necesariamente es el
menos votado), de manera que la restriccion al derecho humano individual sea
lo mas racional posible, dado que si bien privando a cualquier hombre se
puede dar paso a que una mujer equilibre la desigualdad estructural, lo ideal,
desde una perspectiva apegada a los principios de interpretacion
constitucional, es que la restriccion o privacion la padezca el hombre que
menos mérito tendria dentro de todos aquellos que, en si mismo, ya habian

alcanzado el cargo.

Luego, hecha esa seleccion (del hombre con menos porcentaje de votacion),
considero que la mujer debe ser seleccionada igualmente bajo una vision
racional que puede incluir o dar preferencia a la mas votada, siempre que asi

le convenga.

Con esta técnica, en todos los casos, igualmente se garantiza la paridad de
genero, pero se cuida que las restricciones o privaciones del derecho individual
o individuales de una o varias personas del género masculino, sean lo mas

racional posibles.

Por las razones expuestas, emito el presente voto diferenciado.
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