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Monterrey, Nuevo Ledn, a treinta y uno de julio de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que: a) revoca la resolucién dictada por el Tribunal
Estatal Electoral de Guanajuato en el expediente TEEG-AGP-05/2025, en
tanto que incorrectamente analizé el fondo del asunto, cuando debié decretar
la improcedencia del juicio; y b) en plenitud de jurisdiccién, sobresee en el
referido juicio local, porque el acto controvertido no es definitivo y firme al
tratarse de un apercibimiento de la imposicién de una medida de apremio

consistente en una posible multa.
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PES: Procedimiento Especial Sancionador

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Tribunal Local: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

UMAS: Unidades de medida y actualizacion

VPG: Violencia politica contra las mujeres en razén de
género

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veinticinco, salvo distinta

precision.

1.1. Denuncia. En el marco del proceso electoral local ordinario 2020-2021 en
Guanajuato, el ocho de abril de dos mil veintiuno, el PAN denunci6é a Armando

Félix Pares, por la posible comisién de VPG en perjuicio de una candidata a

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la

de la referida entidad federativa, por la publicacién de una supuesta
encuesta en un perfil de Facebook y el envio de tres mensajes (memes) via

WhatsApp a tres medios de comunicacion .

1.2. Primera resoluciéon del PES. El seis de junio de dos mil veintitrés, el
Tribunal Local determind la inexistencia de VPG por la publicacién en
Facebook y por la supuesta difusion de dos imagenes a los medios
informativos a través de WhatsApp, pero declaré la existencia de VPG por la
difusién de una imagen a esos medios informativos, esto dentro del asunto
TEEG-PES-17/2023.

1.3. Juicio federal. El trece de junio de dos mil veintitrés, el denunciado
controvirtié la sentencia del Tribunal Local, asi, el cinco de julio posterior, este
organo jurisdiccional revocé? lo relativo a la existencia de VPG vinculando al
Tribunal Local para que emitiera una nueva determinacion, por cuanto a la
VPG atribuida al denunciado, por la difusion de una imagen a través de un
celular por una aplicacibn de mensajeria a terceras personas y, dejara
subsistente la declaracion de inexistencia de VPG por la presunta publicacion
de imagenes en Facebook y por la supuesta difusién de dos imagenes a los

medios informativos locales a través de WhatsApp; y por otra, dejara

T El nueve de abril siguiente, la autoridad administrativa local requirié a la parte denunciante para que
manifestara su aprobacién respecto al inicio de la investigacion de los posibles actos de VPG; misma
que fue contestada en sentido afirmativo y sefialando al denunciado como el probable responsable de
denigrar su imagen al realizar memes e imagenes obscenas para ser difundidos en los medios de
comunicacion.

2 SM-JDC-71/2023 y acumulados.
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insubsistente la declaracion de existencia de VPG por la difusién de una

TRIBUNAL ELECTORAL  jmggen a esos mismos medios informativos, asi como las medidas de

del Poder Judicial de la Federacién

reparacion ordenadas.

1.4. Segunda resolucion del PES. En cumplimiento a lo ordenado, el dos de
agosto de dos mil veintitrés, el Tribunal Local determindé la existencia de VPG
atribuida al entonces denunciado 2 y, entre otras cuestiones, establecio

medidas de reparacion integral 4.

1.5. Juicio federal SM-JDC-95/2023. El denunciado controvirtio la sentencia
del Tribunal Local y esta Sala Regional confirmé la resolucién referida en el

numeral anterior.

1.6. Recurso de reconsideracion SUP-REC-290/2023. En contra de la
determinacion anterior, el denunciado promoviéo medio de impugnacion ante la
Sala Superior. El cuatro de octubre de dos mil veintitrés, dicho 6rgano

jurisdiccional deseché la demanda.

1.7. Firmeza de la sentencia. Por auto de doce de octubre de dos mil
veintitrés, el Tribunal Local declaro la firmeza de la sentencia y se requirio al
actor para que emitiera una disculpa publica en favor de las denunciantes, asi
como que informara sobre la realizacion del curso en materia de VPG que
tomaria, conminandolo ademas a garantizar la no repeticion de los actos que

originaron la VPG.

1.8. Amonestacion y requerimiento. El veintinueve de noviembre de dos mil
veintitrés, ante el incumplimiento por parte del actor, a lo ordenado en el
proveido referido en el numeral que antecede, el Tribunal Local determind
amonestarlo en términos del articulo 170 de la Ley Electoral Local. Asimismo,
se le requirid de nueva cuenta para que en tres dias habiles comunicara sobre
el cumplimiento a la sentencia y se le apercibié que en caso de reincidir se le

impondria multa por 50 UMAS.

1.9. Imposiciéon de multa y nuevo requerimiento. El dieciocho de diciembre
de dos mil veintitrés, se acordé que durante el plazo otorgado al actor el

proveido sefialado en el numeral 1.8., no se presentd informacion y/ o

3 Al considerar que provoco un impacto diferenciado en la denunciante por su condicién de mujer y de
candidata, la cual le afecta desproporcionadamente al denigrarla mediante el uso de frases
estereotipadas que ponen a ella y a quienes integran el género femenino en un papel de subordinacion
y cosificacion, tendiente a limitar los derechos politico-electorales en igualdad de condiciones con los
hombres y, con ello, lograr una falta de participacion igualitaria de las mismas en ese ambito.

4 Ordend que: i) emitiera una disculpa publica a favor de la afectada, ii) se le inscribiera en el registro
nacional y estatal de personas sancionadas por VPG durante cuatro meses, y iii) realizara un curso en
materia de VPG.



SM-JDC-123/2025

constancia que acreditara su cumplimiento, por lo que se hizo efectivo el
apercibimiento, imponiéndosele una multa de 50 UMAS; asimismo, se le
requirio de nueva cuenta para que en un término de cinco dias habiles se
manifestara sobre dicho cumplimiento, por lo que se le apercibié que en caso

de reincidir se le impondria multa por 100 UMAS.

1.10. Segunda multa. Mediante auto de diecinueve de enero de dos mil
veinticuatro el Tribunal Local hizo efectivo el apercibimiento realizado
mediante auto de dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés, imponiéndole

una segunda multa por 100 UMAS.

1.11. Requerimiento de cumplimiento y apercibimiento. El ocho de abril, la
magistrada presidenta del Tribunal Local requirid6 al denunciado que diera
cumplimiento a la sentencia de dos de agosto de dos mil veintitrés, a fin de
que informara sobre la realizacion del curso en materia de VPG que tomaria,
asi como la emision de una disculpa publica en dos medios de comunicacion,
apercibiéndolo de que, en caso de reincidir en el incumplimiento, se le aplicaria

una media de apremio consistente en una multa por 150 UMAS.

1.12. Demanda local. El veintiuno de abril, el denunciado presenté medio de
impugnacion para controvertir el acuerdo de requerimiento de ocho de abril,

que emitid la presidenta de dicho 6rgano jurisdiccional.

1.13. Sentencia del expediente TEEG-AGP-05/2025 (acto impugnado). El
dos de junio el Tribunal Local, confirmé el acuerdo de presidencia referido en

el numeral 1.11., emitido el ocho de abril.

1.14. Demanda federal. Inconforme con lo anterior, el nueve de julio el actor

promovié ante el Tribunal Local el juicio que nos ocupa.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, en virtud de que se controvierte la resolucion dictada por el
Tribunal Local, la cual se relaciona con el cumplimiento de una sentencia

dictada en un PES, en el que se decretd la comision de VPG en perjuicio de

T (ale[[esE1ME L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
NI R R CR R Ee, Guanajuato, entidad federativa que se ubica

dentro de la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la que se

ejerce jurisdiccion.
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Lo anterior, con fundamento en el articulo 263, fraccion IV y XIl, de la Ley

TRIBUNAL ELECTORAL  (QQrganica del Poder Judicial de la Federacion, y los Lineamientos Generales

del Poder Judicial de la Federacién

para la Identificaciéon e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion®.
3. PROCEDENCIA

Se estima que el presente asunto reune los requisitos generales previstos en
los articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso b), y 79, de la Ley de Medios,

conforme a lo razonado en el acuerdo de admision que obra en el expediente.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

El presente asunto tiene su origen en la sentencia de dos de agosto de dos mil
veintitrés, emitida por el Tribunal Local, en la que determind que el actor
cometié VPG en perjuicio de la entonces candidata del PAN
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de_la_sentencial
Guanajuato, y por lo tanto, ordend la emisién de una disculpa publica, asi como

la realizacion de un curso en materia de VPG.

Ahora bien, ante la falta de cumplimiento de la referida sentencia® la
magistrada presidenta del Tribunal Local requiri6 al actor para que diera
cumplimiento a la sentencia de dos de agosto de dos mil veintitrés, a fin de
que informara sobre la realizacion del curso en materia de VPG que tomaria,
asi como la emision de una disculpa publica en dos medios de comunicacion,
apercibiéndolo de que, en caso de reincidir en el incumplimiento de la referida
resolucion, se le aplicaria una media de apremio consistente en una multa por
150 UMAS.

Inconforme, el actor impugno el referido acuerdo en el que se le requirid y
apercibi6 para que diera cumplimiento a la multicitada sentencia,
argumentando que: no se podian imponer indefinidamente medios de apremio
derivado del mismo incumplimiento (principio non bis idem); debia valorarse si

el actor no iba a dar cumplimento a la resolucién; que el acto impugnado

5 Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los que, a fin de garantizar el acceso a la tutela
judicial efectiva y no dejar en estado de indefension a los gobernados cuando un acto o resolucién en
materia electoral no admita ser controvertido a través de un medio de impugnacién previsto en la Ley de
Medios, se determind la integracion de expedientes denominados Juicios Electorales, para conocer los
planteamientos respectivos, los cuales deben tramitarse en términos de las reglas generales previstas
para los medios impugnativos que establece la legislacion procesal electoral.

6 El Tribunal Local. derivado de dicha conducta y ante la reincidencia por parte del actor a dar
cumplimiento a la referida resolucion, de manera previa le impuso una amonestacion, asi como dos
multas, la primera por 50 UMAS y la segunda por 100 UMAS.
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vulneraba el principio de proporcionalidad al no haberse realizado un estudio
en el que se justificara la necesidad, idoneidad y razonabilidad de la medida
de apremio impuesta; y, por ultimo, que operaba la prescripcidon de las
acciones ordenadas en la sentencia, pues la ejecucion de las mismas debio

realizarse en un plazo razonable.
4.1.1. Sentencia impugnada

El pleno del Tribunal Local confirmé el acuerdo impugnado con base en las

siguientes consideraciones:

Que si bien ante el incumplimiento de la sentencia emitida el dos de agosto de
dos mil veintitrés, en la que se acreditd que el actor cometié VPG, le fueron
impuestas dos multas, la primera a través del auto de dieciocho de diciembre
de dos mil veintitrés, y la segunda mediante diecinueve de enero de dos mil
veinticuatro, y ahora con el reciente apercibimiento, en caso de incumplimiento
se le aplicaria una nueva multa por 150 UMAS, tal cuestion no podia
entenderse como una doble sancién por el mismo hecho (principio non bis in
idem), pues las multas y el apercibimiento no fueron impuestas por la comision
de VPG, si no como resultado de su resistencia al cumplimiento de su

determinacion.

También, estimé que no existia impedimento para que se le puedan imponer
las medidas de apremio establecidas en la ley, pues lo que se busca es el
cumplimiento de sus determinaciones y no como lo establece el referido
principio que la persona sea sometida mas de una vez al procedimiento para

determinar su responsabilidad por la misma conducta.

Que no se trataba de una sancién continta impuesta a un solo hecho, ni la
imputacion de dos sanciones idénticas a una sola conducta, si no que se trata
de multas que derivaron de diversas conductas, que constituian una nueva
accién omisiva, para lo cual era aplicable mutatis mutandis la jurisprudencia 12
CXI1/2005 de rubro “MULTA. LOS ARTICULOS 101-A Y 183, FRACCION I,
PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ADUANERA, AL PREVER QUE SU MONTO
AUMENTARA POR PERIODOS DE QUINCE DIAS, EN TANTO NO SE
REGULARICE LA MERCANCIA IMPORTADA TEMPORALMENTE, NO
VIOLAN LOS ARTICULOS 22 Y 23 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (LEGISLACION VIGENTE EN 2003),

7 En dicha resolucion se ordeno la emisiéon de una disculpa publica, asi como la realizacién de un curso
en materia de VPG.
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en la que se destacaba que la aplicacion de diversas multas ante un
incumplimiento no se podia entender como una sancidn continua o
instantanea, ni la imputacion de dos sanciones idénticas a un solo acto, si no
que se trataba de un sistema en el cual la multa aumenta conforme al tiempo

de la permanencia de la conducta irregular

También, refirié la tesis de rubro "MULTA COMO MEDIDA DE APREMIO.
BASTA EL MANDATO JUDICIAL QUE LA [IMPONE, PREVIO
REQUERIMIENTO Y CONMINACION AL CONTUMAZ, PARA QUE EL JUEZ
ESTE EN POSIBILIDAD DE CONTINUAR CON EL PROCEDIMIENTO
TENDENTE A LOGRAR EL CUMPLIMIENTO DE SU DETERMINACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA)", en la que aplicaba la
posibilidad de aplicar una multa, previo requerimiento, ante el caso de
desobediencia o desacato, para que el juzgador este juridicamente facultado
para continuar con el procedimiento tendiente a lograr el cumplimiento de su

determinacion.

Por otra parte, estimé que era infundado el argumento en el que se sefald que
la autoridad no podia imponer indefinidamente medios de apremio por el
mismo incumplimiento, cuando este ya fue agotado, sin considerar el principio
de proporcionalidad, legalidad y debido proceso y que deberia valorarse si
quien promovia “... de plano no va a cumplir, y pasar entonces a otras vias
legales”, pues el articulo 170 de la Ley Electoral Local facultaba al Tribunal
Local para emplear discrecionalmente los medios de apremio y correcciones
disciplinarias ahi contemplados, aunado a que aun no se agotaban las
posibilidades legales para buscar su cumplimiento puesto que no se ha llegado
al maximo permitido en caso de una multa, ni se ha recurrido al uso de la fuerza

publica ni al arresto.

En cuanto al argumento de que el Tribunal Local transgredié el principio de
proporcionalidad al no haberse realizado un analisis individualizado que
justifique la necesidad, idoneidad y razonabilidad de la medida de apremio
impuesta, decreté que el mismo era infundado pues el auto impugnado se
limit6 a requerir al actor a cumplir con la sentencia ya referida y apercibirlo que
en caso de incumplimiento se le aplicaria una multa de 150 UMAS, asi como
hacer de su conocimiento el rango de las multas permitidas por la Ley, ademas
de que la medida de apremio sugerida en el acuerdo impugnado

(apercibimiento) era le menos gravosa.
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Incluso que la totalidad de las medidas de apremio, consistentes en dos
apercibimientos, amonestacion y dos multas han sido lo menos restrictivas
posibles en busca de lograr el cumplimiento de la sentencia, buscando evitar
causar el menor dafio posible, y siguiendo el orden sefialado en el articulo 170
de la Ley Electoral Local, y que los mismos han obedecido a la negligencia del
actor para colaborar en el cumplimiento de la determinacion, por lo que era
aplicable la jurisprudencia de rubro: “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA
RECONOCIDO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. EL
ARTICULO 258 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, NO LO VULNERA, SINO QUE LO GARANTIZA”, en la que se
refiere que los tribunales no deben amparar situaciones en las que la supuesta
vulneracion de los derechos fundamentales de un promovente, se deriven de

una actuacién negligente, dolosa o de mala fe.

De esa manera, considerd que el actor no podia alegar presuntas violaciones
a sus derechos aprovechandose de su conducta negligente por lo que no se

violentaba el principio de proporcionalidad.

Por ultimo, en cuanto a su agravio en el que sefala que ha operado la
prescripcion de las acciones derivadas de la sentencia, puesto que la
ejecucion debe realizarse dentro de un plazo razonable en términos de los
articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que
exige que todo procedimiento, incluyendo el cumplimiento de sentencias, se
lleve a cabo sin dilaciones indebidas, estimé que era aplicable la tesis
XXX/2019 de rubro "FISCALIZACION. LA FACULTAD DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL PARA LA EJECUCION DE SANCIONES
PRESCRIBE EN UN PLAZO DE CINCO ANOS", la cual, si bien hace
referencia a temas de fiscalizacion, establece de manera genérica la facultad
de las autoridades para la ejecucién de sanciones firmes, la cual debe tenerse
por actualizada en el plazo de cinco afos contados a partir de que la resolucion
correspondiente hubiere adquirido firmeza, término que aun no fenecia en el

caso.
4.1.2. Agravios ante esta instancia
Ante esta Sala Regional, el actor plantea lo siguiente:

e La resolucion que impugna transgrede el principio de legalidad y el
principio non bis in idem, al confirmarse la imposicion de una nueva

medida de apremio, consistente en una posible multa por 150 UMAS,
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siendo que ya habia sido previamente sancionado con multas de 50 y

TRIBUNAL ELECTORAL 100 UMAS, respectivamente.
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e Carece de sustento afirmar que se ha actualizado una nueva conducta
por la omision de no emitir la disculpa publica ni tomar el curso ordenado
en la sentencia primigenia, pues las sanciones no derivan de distintos
hechos, si no de una misma omision continuada, por lo que la
reiteraciéon de la sancion no deviene de una nueva conducta siendo
ilegal que se le sancione dos 0 mas veces por el mismo hecho.

e El Tribunal Local viola el principio de proporcionalidad en la imposicion
de la sancién al confirmar un apercibimiento sin realizar una valoracién
concreta y justificada sobre su idoneidad, necesidad y razonabilidad, es
decir, no se realizé un analisis que acredite el por qué dicha sancion es
adecuada frente al incumplimiento, ni explica por qué no se optd por
otras vias de ejecucion, limitandose a escalar el monto econémico sin
evaluar la eficacia de las sanciones previas, ni valorar si corresponde
aplicar alguna otra medida de apremio.

e El acuerdo que se impugna transgrede la continuidad de un modelo de
ejecucion deficiente y dilatorio en perjuicio del derecho a la tutela judicial
efectiva previsto en el articulo 17 de la Constitucion Federal y en el
articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos pues
a la fecha de la presentacion de la demanda han transcurrido mas de
veinte meses desde que la sentencia adquirid firmeza sin que exista
cumplimiento en la ejecucion de esta.

e Fue incorrecto que el Tribunal Local intentara justificar la ausencia de
la prescripcion con base en la tesis XXX/2019, la cual se refiere a la
ejecucion de sanciones firmes en materia de fiscalizacion, pues desde
su perspectiva no es juridicamente aplicable al caso en concreto, ya
que la fiscalizaciéon electoral es un procedimiento administrativo
sancionador autonomo, mientras en el caso se trata de una ejecucion
de sentencia derivada de un PES por violencia de género, por lo que
aplicar por analogia una tesis de fiscalizacion a un supuesto de
ejecucion judicial implica una extensidn indebida de criterios

jurisprudenciales fuera de su campo de aplicacion.
4.1.2. Cuestion a resolver

En el presente juicio esta Sala Regional determinara, con base en los agravios
expuestos, si fue conforme a derecho que el Tribunal Local confirmara el

acuerdo recurrido en la instancia local.
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4.2. Decision

Esta Sala Regional considera que debe revocarse la resolucion dictada por el
Tribunal Local, en tanto que incorrectamente analizé el fondo del asunto,
cuando debié decretar la improcedencia del juicio; por tanto, en plenitud de
jurisdiccion, se sobresee la impugnacion local, porque el acto controvertido no
es definitivo y firme al tratarse de un apercibimiento de la imposicion de una

medida de apremio consistente en una posible multa.
4.3. Justificacion de la decision

Debe revocarse la sentencia impugnada, porque el acto controvertido en la
instancia local no era definitivo y firme al tratarse de un apercibimiento de la
imposicion de una medida de apremio consistente en una posible multa, lo cual

no fue advertido por el Tribunal Local.

Esta Sala ha resuelto diversos asuntos en los que advierte una causal de
improcedencia que los tribunales locales dejan de analizar, ya sea por partir
de una premisa equivocada para considerar cumplido un requisito de
procedencia o bien porque, de origen, existe un impedimento procesal para
realizar el estudio del fondo del asunto ante la imposibilidad de que la

pretensidn sea inalcanzable.

En esos casos, lo procedente es revocar la resolucion local y, en plenitud de

jurisdiccion, determinar la improcedencia del juicio.

El estudio de los presupuestos procesales, por regla general, se puede realizar
de manera oficiosa por la autoridad competente en cualquier momento del
procedimiento, en el propio dictado de la resolucion que defina la controversia,

e inclusive, por el érgano jurisdiccional revisor de esa determinacion?.

En este sentido, hay supuestos de procedencia cuya naturaleza exige al
organo al que corresponde examinarlos, hacer una revision oficiosa, maxime

cuando, como ocurre en el caso, trasciende al derecho tutelado®.

8 Consideracién que adopto la Sala Superior al resolver los expedientes acumulados SUP-JDC-235/2017
y otros.

9 La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que si bien se reconoce
el derecho de acceso a la imparticion de justicia -acceso a una tutela judicial efectiva-, lo cierto es que
tal circunstancia no tiene el alcance de soslayar los presupuestos procesales necesarios para la
procedencia de las vias jurisdiccionales que los gobernados tengan a su alcance, pues tal proceder
equivaldria a que los Tribunales dejaran de observar los demas principios constitucionales y legales que
rigen su funcion jurisdiccional. Consultese la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 98/2014 (10a.), de rubro:
“DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU APLICACION RESPECTO DE LOS
PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL”, Décima Epoca,
Registro 2007621, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 11, octubre de 2014, Tomo |,
pagina 909; y la Tesis Aislada 2a. LXXX1/2012 (10a.), de rubro: “DERECHO DE ACCESO A LA
IMPARTICION DE JUSTICIA. SU APLICACION RESPECTO DE LOS DEMAS PRINCIPIOS QUE



SM-JDC-123/2025

Ha sido criterio que el requisito de definitividad y firmeza es exigible a todos

TRIBUNAL ELECTORAL  |og medios de impugnacion en materia electoral, por lo que dicho presupuesto
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debe ser cumplido en el presente medio de impugnacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que la imposicidn de
una multa no deriva propiamente del auto en el que se apercibe con su

aplicacion, sino de la actuacion y omisién del interesado™©.

En cuanto al apercibimiento sobre la imposicion de una multa, los érganos
jurisdiccionales federales han sustentado que éste constituye un acto futuro e
incierto' y, por tanto, carente del requisito de definitividad y firmeza que
actualiza una causa manifiesta e indudable de improcedencia debido a que la
imposicion de la multa no se decreta como consecuencia inmediata del
apercibimiento, sino que esta condicionada, a dos aspectos consecutivos: (i)
que el obligado cumpla o no con la medida; y posteriormente (ii) que la

autoridad decida llevar a cabo lo ordenado o apercibido.

Ello, sobre la base de que no existe certeza de que la advertencia contenida
en un apercibimiento se vaya a ejecutar, pues se encuentra supeditada a lo

siguiente:

I. Al cumplimiento o0 no de la persona a la que va dirigido el

apercibimiento;

I1. En su caso, a la valoracion que realice la autoridad de los

elementos aportados, al cumplir con el requerimiento; vy,

III. A la posible conclusién diversa a la imposicién de la multa

apercibida, a partir de dicha valoracién.

RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL”, Décima Epoca, Registro 2002139, Semanario Judicial de la
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En el caso concreto, mediante auto de ocho de abril del afio en curso, la
Magistrada Presidenta requirid el cumplimiento de la sentencia dictada el dos
de agosto de dos mil veintitrés en el expediente TEEG-PES-17/2023.

Para ello, lo apercibié para que, en caso de no acatar dicho requerimiento,
seria acreedor, a una multa de 150 UMAS, ascendente a la cantidad de

$16,971.00 (dieciséis mil novecientos setenta y un pesos 00/100 M.N.).

Inconforme con lo anterior, el actor controvirtio el referido acuerdo, siendo que
el pleno del Tribunal Local determiné por diversas razones que el mismo debia

confirmarse.

Por tanto, como se adelantd, el acuerdo recurrido en la instancia local
mediante el cual se decretd dicho apercibimiento (acuerdo de ocho de abril)
en modo alguno es definitivo y firme, pues no produce una afectacion juridica
o material al actor, pues en la medida en que se decretd el apercibimiento, no
solo podria tener por cumplido o incumplido el requerimiento formulado; sino
que, incluso podria generar una consecuencia distinta que lo modifique, esto
es que no se ajuste al contenido del apercibimiento, dependiendo de si el actor

da cumplimiento o no a lo solicitado.

Asi, en contra de tal determinacion, el actor estaria frente a un acto cierto
respecto del cual, de considerar que afecta su esfera de derechos, estaria en

posibilidad de promover el medio de impugnacion correspondiente.

Por tanto, el apercibimiento combatido en la instancia local y que fue
confirmado por el Tribunal Local, no constituye una sancion que pueda ser
objeto de revision por este 6rgano de control constitucional, sino una
advertencia respecto del medio de apremio que se podria aplicar en caso de
incumplimiento a lo ordenado, de ahi que tal situacién no le genere perjuicio

alguno al actor.

En consecuencia, lo procedente es revocar el acto impugnado, debido a que
indebidamente se analizo el asunto por parte del Tribunal Local, y en plenitud
de jurisdiccion sobreseer el juicio local'? en atencion a las razones y motivos
precisados con anterioridad, pues el acto recurrido en la instancia local carece
de definitividad.

2 Con fundamento en el articulo 6, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral.
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Lo anterior, en el entendido a que ningun fin practico conduciria reenviar el

TRIBUNAL ELECTORAL  gsyunto a la responsable debido a la improcedencia que se evidencio.

del Poder Judicial de la Federacién

Similar criterio adopt6 esta Sala Regional al resolver los expedientes SM-JE-
51/2019 y sus acumulados, en lo que determind que los apercibimientos por

si mismo no constituian actos que fuesen definitivos y firmes.

5. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la resolucidon impugnada.

SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccion, se sobresee en el juicio local TEEG-
AGP-05/2025.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion original remitida por la responsable.
NOTIFIQUESE

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

Referencia: P4ginas 2, 4 y 5.
Fecha de clasificacién: Treinta y uno de julio de dos mil veinticinco.

Unidad: Ponencia a cargo de la Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada
Elena Ponce Aguilar.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a
personas fisicas identificables.

Periodo de clasificaciéon: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccion VI, y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; asi como 3, fraccion IX, y 31 de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Motivacién: En virtud de que, mediante auto de turno dictado el once de julio de dos mil
veinticinco, se ordené mantener la proteccién de los datos personales efectuada en a instancia
anterior, a fin de evitar la difusion no autorizada de esa informacion.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacion: Ricardo Arturo
Castillo Trejo, Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia a cargo de la Secretaria de
Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar.




