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Monterrey, Nuevo Ledn, a siete de agosto de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que confirma el acuerdo dictado por Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes, que determind, en lo que interesa,
improcedente la materia de aclaracion solicitada por la parte actora, porque la
resolucidn que dictd fue apegada al principio de exhaustividad, debido que no
era procedente atender sus planteamientos, pues se trataba de argumentos
especificos que tenian como finalidad que se aclararan dudas concretas o
inconformidades generadas con motivo del acuerdo de escision y
reencauzamiento de via, lo que no puede ser materia de una aclaracion de
sentencia, ya que en ese tipo de determinaciones el érgano jurisdiccional
unicamente puede resolver sobre errores o defectos de la resolucion, sin

modificar el alcance de las consideraciones esenciales de la resolucion.
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GLOSARIO
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Federal:

Consejo General:  Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes



SM-JDC-127/2025

Instituto Local: Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes

1. ANTECEDENTES

Las fechas que se precisan corresponden al aio dos mil veinticinco, salvo

precision contraria.

1.1. Medio de impugnacion local. El treinta de junio, Rosa Maria Lépez de
Lara, en su calidad de otrora candidata a persona juzgadora de primera
instancia en materia mixta del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes,
interpuso recurso de nulidad en contra del acuerdo CG-A-53/25 que emiti6 el
Consejo General, por el que se asignaron los cargos de personas juzgadoras
de primera instancia del Poder Judicial del estado de Aguascalientes, en el
proceso electoral extraordinario, asi como la entrega de las constancia de
validez de la eleccién judicial en general, y particularmente a las personas
juzgadoras en materia mixta y los resultados finales, mismo que se radicé con
el numero de expediente TEEA-REN-003/2025.

1.2. Comparecencia como persona tercera interesada. El cuatro de julio, la
parte actora comparecio como tercero interesado en el recurso de nulidad
TEEA-REN-003/2025.

1.3. Acuerdo Plenario de Escision y Reencauzamiento de Via. El ocho de
julio, el Pleno de Tribunal Local determind escindir y encauzar el medio de
impugnacién de Rosa Maria Lopez de Lara, para conocer por la via del recurso
de nulidad, los planteamientos encaminados a cuestionar la declaracién de
validez de la eleccion; y, por la via del juicio de la ciudadania, los
planteamientos relacionados con la supuesta vulneracion a su derecho
politico-electoral a ser votada, derivado de la determinacion del Consejo
General respecto de la elegibilidad de las candidaturas que resultaron electas
para el cargo de personas juzgadoras de Primera Instancia en Materia Mixta

del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes.

1.4. Solicitud de Aclaracién. El diez de julio, la parte actora en su calidad de
persona tercera interesada, presenté ante la Oficialia de Partes del Tribunal
Local, escrito de aclaracion del Acuerdo Plenario de Escision vy
Reencauzamiento de Via, dictado por esa autoridad dentro del expediente
TEEA-REN-003/2025.
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1.5. Acuerdo Impugnado. El trece siguiente, el Pleno del Tribunal Local emiti
el Acuerdo Plenario por el que determind, en lo que interesa, improcedente la
materia de aclaracion solicitada por la parte actora, al estimar que dicha
peticion, se tratd de un aspecto que excedia de la materia de las aclaraciones,
pues no se advirtio la existencia de cuestion alguna que implicara aclaracién

por contradiccion o ambiguedad, que genere confusion en lo resuelto.

1.6. Juicio Federal. Inconforme con esa determinacion, el diecisiete de julio,

la parte actora present6 el medio de impugnacion que nos ocupa.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto
porque se controvierte un Acuerdo Plenario emitido por el Tribunal Local, que
determiné improcedente la materia de aclaracion solicitada por la parte actora,
dentro del juicio promovido por diversa persona, para combatir el Acuerdo CG-
A-53/25 que emitio el Consejo General, por el que se asignaron los cargos de
personas juzgadoras de primera instancia del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la cual este 6rgano colegiado ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 263, parrafo primero, fraccion 1V,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 79, parrafo 1, 80,

parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo primero, inciso b), de la Ley de Medios.

3. PROCEDENCIA

El juicio ciudadano es procedente ya que se estiman satisfechos los requisitos
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, parrafo 1, inciso b), y 79, de la

Ley de Medios, de conformidad con lo razonado en el acuerdo de admision’.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

En el presente asunto, el acto impugnado es el acuerdo dictado el Pleno del
Tribunal Local dentro del recurso de nulidad TEEA-REN-003/2025, por el que

determind, en lo que interesa, improcedente la materia de aclaracion solicitada

' Visible en el expediente en que se actla.
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por la parte actora, al cuestionar el criterio adoptado por esa autoridad vy

estimar que no guarda relacién con los efectos de dicho tramite procesal.

4.1.2. Planteamientos ante esta Sala Regional

En desacuerdo con la decisién adoptada por el Tribunal Local, ante este
organo jurisdiccional, la parte actora, esencialmente, sefala que el acuerdo
que recurre vulnera su derecho de peticidon en materia politica, la cual se
materializa a través de una omision de respuesta a sus peticiones, lo cual

vulnera los articulos 8 y 35 de la Constitucion Federal.
4.1.3. Cuestion a resolver

Con base en los agravios expuestos, corresponde a esta Sala Regional
determinar, si fue correcto o no que el Tribunal Local declarara improcedente

la solicitud de aclaracién que planted la parte actora.
4.2. Decision

Esta Sala Regional considera que debe confirmarse el acuerdo impugnado,
toda vez que resultd correcto que el Tribunal Local determinara que no era
procedente atender los planteamientos realizados por Elias Esqueda Rivera,
pues se trataba de argumentos especificos que tenian como finalidad que se
aclararan dudas concretas o inconformidades generadas con motivo del
acuerdo de escision y reencauzamiento de Via, lo que no puede ser materia
de una aclaracién de sentencia, ya que en ese tipo de determinaciones el
organo jurisdiccional unicamente puede resolver sobre errores o defectos de
la resolucion, sin modificar el alcance de las consideraciones esenciales de la

resolucion.

4.3. Justificacion de la decision

4.3.1. El Tribunal Local emitié una resolucion de aclaracion de sentencia

que respeto el principio de exhaustividad

De manera previa a realizar el analisis sobre los planteamientos que el actor
hizo valer en contra del acuerdo en el que el Tribunal Local declaré que era
improcedente la aclaracion de sentencia, es necesario precisar que en la

demanda se hace referencia a la presunta configuracion de una omision.

Dicha omisidn, se baso en la supuesta falta de respuesta por parte del Tribunal
Local a los planteamientos que el aqui actor realizé en su escrito de solicitud

de aclaracion de acuerdo plenario.
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Contrario a lo pretendido por la parte actora, no seria posible que el asunto se
analizara como si se tratara de una omision, pues, en todo caso, el Tribunal
Local emitié la resolucion plenaria con la que se otorgd respuesta a las

peticiones realizadas por el actor.

Sin embargo, atendiendo a la causa de pedir, se puede llegar a la conclusion
de que la pretensidn del actor es demostrar que la resolucion del Tribunal Local
falté al principio de exhaustividad, que obliga a los 6rganos jurisdiccionales a
dar una respuesta completa a los planteamientos que, en juicio, realice alguna
de las partes, lo que, en todo caso, forma parte esencial del derecho de acceso
a la justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucion Federal y 314 del

Cddigo Electoral del Estado de Aguascalientes.

Una vez precisado lo anterior, esta Sala Regional, estima que no le asiste la

razon la parte actora, de conformidad con las siguientes razones.

En efecto, los articulos 252 y 253 del Reglamento Interior del Tribunal Local,
regulan la aclaracién de sentencia, y en términos generales, establecen que el
objeto de ese tipo de actuaciones es la de aclarar un término, expresion, o
precisar los efectos de una sentencia, y que unicamente se ocupara de
resolver la contradiccién, ambigledad, oscuridad, omision, o errores simples

o de redaccioén de la sentencia.

Ahora, en el caso concreto, el actor a manera de solicitud de aclaracion del
Acuerdo Plenario de Escision y Reencauzamiento de Via, ademas de que
solicité al Tribunal Local que indicara los efectos y alcances que pretendia

darle a dicho acuerdo, realiz6 el siguiente planteamiento:

¢ Porqué se determina escindir los agravios de la actora, bajo la
afirmacion de un presunto menoscabo y vulneracion al derecho

politico electoral a ser votada -0 voto pasivo-, cuando a todas luces

y bajo la mas sana logico (sic), la impugnante se duele de una

violacion a su derecho de peticidén en materia politica?

Ante ello, el Tribunal Local determind que era improcedente atender su
peticion, debido a que tal consideracion era un cuestionamiento de fondo a lo
decidido por la autoridad en el acuerdo primigenio, lo que excedia la materia

de la aclaracion.
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Frente a ello, esta Sala Regional estima que el Tribunal Local respetd el
principio de congruencia al momento de emitir la resolucion de aclaracién,
pues, en efecto, dio respuesta a los planteamientos que formulé en ese
momento la parte actora, aun cuando la respuesta no fuera acorde a las
pretensiones del promovente, en este caso, debido a que no acogié como
procedente su peticion de aclaracién, debido a que los argumentos que expuso

se encaminaban a cuestionar el acuerdo plenario emitido en forma primigenia.

En efecto, el principio de exhaustividad, que se impone como un mandato de
actuacion a cargo del Tribunal Local, en el articulo 314 del Cddigo Electoral
del Estado de Aguascalientes, vincula a dicho 6rgano jurisdiccional a atender
los planteamientos que sean elevados por las partes, lo que podra hacer en
plenitud de jurisdiccidén, de manera fundada y motivada, y dentro de los limites
establecidos en la normativa procesal, sin que el referido principio esté sujeto

a satisfacer las pretensiones de la parte peticionaria.

Asi pues, se llega a la conclusion de que el Tribunal Local emiti6 una
resolucién exhaustiva, ya que, frente a las peticiones de aclaracion realizadas
por la parte actora en el presente juicio, determind que no era posible
atenderlas en via de aclaracion, respuesta que es acorde a la naturaleza del
acto procesal que se resolvié por dicha autoridad jurisdiccional, sin que pueda
calificarse como genérica como lo pretende la parte actora, pues, en el
contexto del marco procesal para la resolucion de los medios de impugnacion
en el estado de Aguascalientes, la calificacibn como improcedente de una
solicitud de aclaracion de sentencia es suficiente para tener por satisfecho el
principio de exhaustividad, debido a que justifica la terminacion de ese

procedimiento.

Finalmente, cabe sefalar, que, si bien la realizacién de alguna peticién ante
los 6rganos jurisdiccionales es en cierta forma una manera de ejercer el
derecho de peticion, el desahogo de las peticiones que se realicen dentro del
proceso se debera realizar de manera acorde a las previsiones normativas que
lo regulan, y estara sujeta a la calificacion fundada y motivada que sobre la

peticion lleve a cabo la autoridad jurisdiccional.

Por lo anterior, debe confirmarse, en lo que fue materia de impugnacion, el

acto impugnado.

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de analisis, el acuerdo impugnado.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion exhibida por la responsable.

TRIBUNAL ELECTORAL
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NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, y la
Secretaria en Funciones de Magistrada Maria Guadalupe Vazquez Orozco,
ante el Secretario General de Acuerdos en Funciones Gerardo Alberto Alvarez

Pineda, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.



