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Monterrey, Nuevo Ledn, a 27 de agosto de 2025.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma, en lo que fue materia de
controversia, la resolucién del Tribunal de Guanajuato que, en cumplimiento a lo
ordenado por este érgano jurisdiccional: i) tuvo por acreditada la obstaculizacion
del ejercicio del cargo de la actora, atribuida al Director de la Tesoreria, por la
negativa de proporcionarle la informacion solicitada en ejercicio de su cargo como

regidora del Ayuntamiento, ii) revoco las respuestas del Director de la Tesoreria

y le orden6é que entregara a [SRLYIINAsleRgsr N (eRx=ziTe]\V-Xuele]N 5] = N[/ \NRYLS
N EIN AN R E IR IR EeE [a informacion solicitada en sus escritos

y, finalmente, iii) declar6 la inexistencia de VPG, asi como de violencia politica,
al considerar que la negativa de entregar la informacion solicitada por la regidora
no fue por el hecho de ser mujer, ni tuvo la finalidad de generar un impacto
diferenciado en las mujeres, sino porque estimé que no estaba facultado para

hacerlo, pues tenia el deber de proteger informacion reservada (secreto fiscal).

Lo anterior, porque este o6rgano jurisdiccional considera que, con
independencia de lo acertado o no del analisis de los supuestos establecidos en
la Ley de Acceso Local realizado por la responsable, lo cierto es que resulta
insuficiente para declarar la existencia de VPG, pues si bien se acreditd la
obstaculizacién al ejercicio de su cargo como regidora por la negativa de entrega
de la informacién que solicitdé en ejercicio de sus facultades, sin embargo, tal
como lo sostuvo el Tribunal de Guanajuato, no contiene elementos de género,

esto es, no fue por el hecho de ser mujer; aunado a que, contrario a lo que

SORIENENELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al
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TR EINeE, el Tribunal Local si analizé la totalidad de sus planteamientos
conforme a los criterios de Sala Superior, incluyendo lo relativo a la aplicacion de
mansplaining en su contra, y concluyo6 que la negativa se sostuvo en un supuesto
impedimento legal para difundir los datos fiscales, sin que se advirtiera alguna
expresion dirigida a la actora con elementos de género, o basadas en un trato
diferenciado, ni que tuviera una actitud condescendiente o0 mayores
conocimientos en la materia que ella, sino con razones y fundamentos que le

permitieron concluir que la normativa aplicable le impedia entregar tal

informacion.
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Ayuntamiento: Ayuntamiento de Guanajuato, Guanajuato.

Director de la Tesoreria: Actual Director de ingresos de la Tesoreria del Municipio de
Guanajuato.

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Acceso: Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Ley de Acceso Local: Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el
Estado de Guanajuato.

Ley de Medios de Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Impugnacion: Electoral.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal de

Guanajuato/Local: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.

VPG: Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de Género.

Competencia y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para resolver el presente
medio de impugnacion presentado contra una sentencia del Tribunal Local,
relacionada con la obstaculizacion del ejercicio del cargo y VPG contra una
regidora del Ayuntamiento de Guanajuato, Guanajuato, entidad federativa que se
ubica en la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal donde esta Sala

Regional ejerce jurisdiccion’.

' Lo anterior, con fundamento en los articulos 263, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y
83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios de Impugnacion.
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2. Requisitos de procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en los

términos del acuerdo de admision?2.

Antecedentes?
I. Hechos contextuales y origen de la controversia

1. El 26 de noviembre de 2024, la actora solicitd, al entonces Director de
ingresos de la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Guanajuato, Guanajuato
el listado de personas locatarias del "Mercado de la Estacion”, asi como el estado

de pagos de derechos correspondientes®.

2. El 9 de diciembre de 2024, el entonces Director de ingresos de la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento informé a la parte actora la imposibilidad de entregar
lo solicitado, al incumplir los supuestos previstos en la Ley para el Gobierno y
Administracion de los Municipios del Estado de Guanajuato, por lo que le requirid

que justificara el motivo de su solicitud®.

3. El 8 de enero de 2025% la actora respondié que las regidurias tenian
facultades para solicitar informacién a las entidades de la administracion publica
municipal, asi como de vigilar el cumplimiento de sus atribuciones, por lo que

insistié en su peticion’.

4. El 6 de febrero, ante el cambio de la persona titular de dicha area, la actora
reiterd su peticion al Director de la Tesoreria y solicitd se atendiera su solicitud

de informacioné.

5. El 18 de febrero, el Director de la Tesoreria reiteré la imposibilidad de dar
una respuesta de fondo a la solicitud formulada por la actora, al considerar estar
impedido juridicamente, al estimar que tenia la obligacion de guardar absoluta
reserva de la informacion suministrada por los contribuyentes o captada por ellos

en uso de sus facultades de comprobacién (secreto fiscal)®.

2Véase acuerdo de admision.

3 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.
4 Mediante oficio SYR/144/2024.

5 Mediante oficio DIM-230/2024.

8 En adelante, todas las fechas corresponden a 2025, salvo distinta precision.

7 Mediante oficio SYR/017/2025.

8 Mediante oficio SYR/087/2025.

9 Mediante oficio DIM-186/2025.
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6. El 28 de febrero, la actora solicitd, al Director de la Tesoreria, el listado de
personas locatarias del "Mercado de las Momias" y de las personas comerciantes
con puesto semifijo de su estacionamiento, asi como el estado de los pagos de

derechos correspondientes’©.

7. El 14 de marzo, el Director de la Tesoreria negd, a la parte actora, la
informacion solicitada porque, en su concepto, en el fondo, su peticion era una
solicitud como la primera, al requerir datos personales de identificacion y de
créditos fiscales, respecto lo cual estaba legalmente impedido entregar por el
secreto fiscal, ademas, indic6 que, como el primero de los escritos estaba
impugnado ante el Tribunal Local, se abstendria de responder hasta en tanto se

emitiera resolucion en el juicio de la ciudadania presentado por la actora®.

Il. Juicio ciudadano local

1. Inconforme con la respuesta del 18 de febrero, el 25 siguiente, la actora
presenté medio de impugnacion ante el Tribunal Local, en el que alegd la
obstruccion y limitacion de sus derechos como regidora del Ayuntamiento, asi

como la posible comision de actos constitutivos de VPG.

2. El 18 de marzo, la actora presentd, como prueba superveniente, el oficio?
por el cual el Director de la Tesoreria se abstiene de atender el fondo de su
peticion, y realizd diversas manifestaciones para inconformarse con el mismo, el

cual se admiti6 como ampliacién de demanda.

3. El 9 de mayo, el Tribunal Local a) revocé las respuestas que el Director de
la Tesoreria dio a la actora, en su caracter de regidora del Ayuntamiento, al
considerar que carecia de atribuciones para atender las solicitudes realizadas; b)
declaré la inexistencia de VPG, asi como de la obstruccion y limitacion al
ejercicio del cargo; y, ¢) ordend a la persona titular de la Tesoreria Municipal dar

respuesta a la parte actora.

lll. Primer juicio de la ciudadania federal

0 Mediante oficio SYR/144/2025.
11 Mediante oficio DIM-389/2025.
12 Oficio DIM-389/2025.
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1. Inconforme, el 15 de mayo, la actora presenté juicio general, en el que alegé
que el Tribunal Local no analizé adecuadamente su demanda, en la cual sostuvo
que la conducta del Director de la Tesoreria actualizaba diversas hipétesis de
VPG previstas en la Ley de Acceso Local [SM-JG-42/2025].

2. El 29 de mayo, esta Sala Regional encauzé la demanda presentada a juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania, por ser

el medio idoneo para conocer este tipo de controversias [SM-JDC-107/2025].

3. El 4 de julio, esta Sala Monterrey revocé la resolucién de Tribunal de
Guanajuato, al considerar que no debié determinar que las personas titulares de
las areas adscritas a las dependencias municipales uUnicamente estaban
obligadas a proporcionar la informacion que les solicitara el Ayuntamiento como
organo colegiado, pues tal interpretacion restringio injustificadamente el derecho
de las regidurias para ejercer sus funciones, por lo que le ordend que, con libertad
de jurisdiccion y en un plazo breve, emitiera una nueva resolucion en la que, con
perspectiva de género y empleando las metodologias establecidas por este
Tribunal Electoral, analizara la totalidad de los planteamientos que le fueron
formulados por la actora, vinculados con la supuesta obstaculizacién indebida en
el ejercicio de su cargo y la posible comision de VPG en su perjuicio.
Adicionalmente, en caso de no configurarse la VPG, pero si existiera la
obstruccion del cargo, analizara si se actualizaba la infraccion de violencia

politica.

4. En cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Monterrey, el 14 de julio, el
Tribunal Local emitid una nueva resolucion en los términos que se precisan al
inicio del apartado siguiente, lo cual constituye la determinacion impugnada en el

presente juicio.

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. Resolucion impugnada’s. En cumplimiento a lo ordenado por esta Sala
Monterrey, el Tribunal de Guanajuato: i) tuvo por acreditada la obstaculizacién
del ejercicio del cargo de la actora, atribuida al Director de la Tesoreria, por la

negativa de proporcionarle la informacion solicitada en ejercicio de su cargo como

3 Resolucion emitida el 14 de julio de 2025 en el expediente TEEG-JPDC-1/2025.
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regidora del Ayuntamiento, ii) revoco las respuestas del Director de la Tesoreria

y le ordend que entregara a [SEIYII\Vslexgsr.y (ol =10]\VXNele] N5 |n]= N[of VY NGRV/
M R AN o e I R E R CA R aeeE |a informacion solicitada en sus escrito

y, finalmente, iii) declar6 la inexistencia de VPG, asi como de violencia politica,
al considerar que la negativa de entregar la informacion solicitada por la regidora,
no fue por el hecho de ser mujer, ni tuvo la finalidad de generar un impacto
diferenciado en las mujeres, sino porque estimé que no estaba facultado para

hacerlo, pues tenia el deber de proteger informacion reservada (secreto fiscal).

2. Pretension y planteamientos'. La actora pretende que esta Sala Monterrey
revoque la resolucidén impugnada, al considerar, sustancialmente, que el Tribunal
de Guanajuato omitié analizar la totalidad de los planteamientos que le fueron
formulados por la parte actora, en particular el relativo a la aplicacion de
mansplaining en su contra, atribuido al Director de la Tesoreria al darle
explicacion de sus facultades como regidora y, como agravante, decirle que, aun

cuando tiene las atribuciones de solicitar la informacion, ésta le seria negada.

Ademas, en su concepto, la responsable parte de premisas equivocadas, toda
vez que, bajo su criterio, distorsiond la informacién contenida en los autos del
expediente al decir que “en un primer momento, el entonces director Adrian
Zuniga le cuestiond sus atribuciones para solicitar la informacion de mérito y que,
aunque lo justificd, no se le dio respuesta, por lo que tuvo que insistir con un
diverso oficio...” toda vez que, aun cuando era injustificado e ilegal que se
requiriera en la forma en la que se hizo'®, dado que no acudié en su calidad de
ciudadana, sino en calidad de regidora, opté por atender el desahogo de la
prevencion por ser la via mas rapida de recibir la atencién de su solicitud, sin que

eso significara la justificacion de la peticion, como lo establece el Tribunal Local.

También alega que la responsable realizé una indebida valoracién de la VPG al
sefalar que no existe el mansplaining, silenciamiento o arrogancia por parte del
Director de la Tesoreria, pues existe una actitud arrogante por parte del
demandado cuando sefala que, aun contando con las facultades para solicitar la

informacion, ésta no le seria otorgada.

4 El 1 de agosto de 2025, la parte actora presenté medio de impugnacion, se recibié en esta Sala Monterrey el 4 de
agosto, en esa misma fecha, la Magistrada Presidenta ordend integrar el expediente SM-JDC-136/2025 y, por turno, lo
remitié a la ponencia del magistrado Ernesto Camacho Ochoa. En su oportunidad, el magistrado instructor lo radicd,
admitio y, al no existir tramites pendientes por realizar, cerr6 instruccion.

5 Mediante oficio DIM-230/2024.
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Aunado a ello, sefala que fue indebido el analisis que hizo de los hechos
denunciados conforme a la aplicacion de la jurisprudencia 21/2018 de Sala
Superior, en especifico en los puntos 4 y 5'6 pues, en cuanto al punto 4, refiere
que, erroneamente, el Director de la Tesoreria nego la entrega de informacion a
la actora, a pesar de contar con las atribuciones para solicitarla, por cuestiones
de protecciones de datos; asimismo, respecto al punto 5, alega que la obstruccion

injustificada del ejercicio del cargo afecta desproporcionadamente a las mujeres.

Finalmente, refiere que, en su demanda inicial, sefalé que con los hechos
denunciados se actualizaron las conductas previstas en la Ley de Acceso Local
(en las fracciones I, VI, XVII, XX y XXII del articulo 5 bis), lo cual, incluso es
sefalado en la propia sentencia impugnada al precisar que la actora se queja de
la presunta VPG por actualizar las referidas fracciones, sin embargo,

indebidamente, el Tribunal Local establece que:

a) la fraccion | no fue materia de litis, lo cual resulta en una incongruencia interna

de la sentencia;

b) por lo que hace a la fraccion VI, se dice que fue materia de analisis de la

sentencia, sin embargo, la actora considera que dicho estudio fue incorrecto;

¢) en cuanto a la fraccion XX, la responsable dice que los hechos no aluden a las
circunstancias de los actos controvertidos, sin embargo, la regidora afirma que
es evidente la obstruccion injustificada de su cargo, toda vez que el Director de
Tesoreria sefala que, aun contando con atribuciones, no le daria la informacion

solicitada, y;

d) en cuanto a la fraccion XXII, se dice que los hechos materia del juicio si fueron
analizados previamente, sin embargo, la actora considera que los motivos dados

por el Tribunal Local son infundados e inoperantes.

Por tanto, afirma que existe presuncion legal para acreditar la VPG cuando las
conductas denunciadas encuadren en alguna de las hipotesis establecidas en el
precepto indicado y, en el caso, como se sefald, estima que se actualizan las

fracciones I, XVII, XXy XXII, conforme a lo siguiente:

6 ...4. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento/goce o ejercicio de los derechos politico-
electorales de las mujeres, y 5. Se basa en elementos de género, es decir: i. se dirige a una mujer por ser mujer, ii. tiene
un impacto diferenciado en las mujeres; iii. Afecta desproporcionadamente a las mujeres...
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Respecto a las fracciones | y XVII, considera que se actualizan porque la
conducta del Director de Tesoreria resulta en la obstruccion a su cargo como
regidora, afectado la vertiente de acceso, desempefio y ejercicio efectivo del
cargo, y representacion de la ciudadania guanajuatense; asi como al sefialar que,

aun con facultades (la actora) para solicitar la informacién, no se le otorgaria.

Ahora bien, en cuanto a la fraccion XX, estima que se actualiza ésta dado que,
al negar la informacion solicitada, se afecto la labor como regidora en funcién del
acceso, desempefio y ejercicio efectivo del cargo, y representaciéon de la

ciudadania guanajuatense.

Finalmente, respecto a la fraccion XXI, considera que se actualiza por el supuesto
trato de mansplaining, pues el oficio recibido le explic6é de manera
condescendiente las normas que regulan sus funciones como regidora, alegando
que no eran aplicables a su solicitud. Incluso, afiade que hubo una segunda
“macho-explicacion” cuando se le nego la informacion invocando secreto fiscal y

proteccion de datos personales.

Respecto a las fracciones | y XVII, considera que se actualizan porque la
conducta del Director de Tesoreria actualiza la obstruccién a su cargo como
regidora, afectado la vertiente de acceso, desempefio y ejercicio efectivo del
cargo, y representacion de la ciudadania guanajuatense; asi como al sefialar que

aun con facultades (la actora) para solicitar la informacién, no se le otorgaria.

Ahora bien, en cuanto a la fraccion XX, estima que se actualiza esta dado que,
al negar la informacion solicitada, se afecto la labor como regidora en funcién del
acceso, desempefio y ejercicio efectivo del cargo, y representacion de la

ciudadania guanajuatense.

Finalmente, respecto a la fraccidon XXI, considera que se actualiza por el supuesto
trato de mansplaining, pues el oficio recibido le explic6é de manera
condescendiente las normas que regulan sus funciones como regidora, alegando
que no eran aplicables a su solicitud. Incluso, aflade que hubo una segunda
“macho-explicacion” cuando se le nego la informacion invocando secreto fiscal y

proteccion de datos personales.
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3. Cuestion a resolver. Determinar si, a partir de las consideraciones de la
responsable y los planteamientos de la parte actora ¢ fue correcto el analisis de

VPG efectuado por el Tribunal de Guanajuato?

Apartado |. Decisiéon

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse, en lo que fue materia de
controversia, la resolucién del Tribunal de Guanajuato que, en cumplimiento a lo
ordenado por este érgano jurisdiccional: i) tuvo por acreditada la obstaculizacion
del ejercicio del cargo de la actora, atribuida al Director de la Tesoreria, por la
negativa de proporcionarle la informacion solicitada en ejercicio de su cargo como

regidora del Ayuntamiento, ii) revoco las respuestas del Director de la Tesoreria

y le orden6é que entregara a [SEIVILV.\sleRgsliy o=z T0]\ VNN ele] N 0] \N{of VY NERY/Y
T EIN RN R EIR I ERE e [a informacion solicitada en sus escritos

y, finalmente, iii) declar6 la inexistencia de VPG, asi como de violencia politica,
al considerar que la negativa de entregar la informacion solicitada por la regidora
no fue por el hecho de ser mujer, ni tuvo la finalidad de generar un impacto
diferenciado en las mujeres, sino porque estimé que no estaba facultado para

hacerlo, pues tenia el deber de proteger informacion reservada (secreto fiscal).

Lo anterior, porque este o6rgano jurisdiccional considera que, con
independencia de lo acertado o no del analisis de los supuestos establecidos en
la Ley de Acceso Local realizado por la responsable, lo cierto es que resulta
insuficiente para declarar la existencia de VPG, pues si bien se acreditd la
obstaculizacién al ejercicio de su cargo como regidora por la negativa de entrega
de la informacién que solicitdé en ejercicio de sus facultades, sin embargo, tal
como lo sostuvo el Tribunal de Guanajuato, no contiene elementos de género,

esto es, no fue por el hecho de ser mujer; aunado a que, contrario a lo que

SO EHE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al
TR EINIEE, el Tribunal Local si analizé la totalidad de sus planteamientos
conforme a los criterios de Sala Superior, incluyendo lo relativo a la aplicacion de
mansplaining en su contra, y concluyo que la negativa se sostuvo en un supuesto
impedimento legal para difundir los datos fiscales, sin que se advirtiera alguna
expresion dirigida a la actora con elementos de género, o basadas en un trato
diferenciado, ni que tuviera una actitud condescendiente o mayores
conocimientos en la materia que ella, sino con razones y fundamentos que le
permitieron concluir que la normativa aplicable le impedia entregar tal

informacion.
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Apartado Il. Desarrollo o justificacion de la decisidon

1.1. Marco normativo sobre la doctrina metodolégica judicial sobre la
proteccion de los derechos politico-electorales y directrices procesales
minimas para el analisis de asuntos en los que se alegue la obstaculizacion
de un derecho politico-electoral, VPG o violencia politica

1.1.1. Identificar los hechos de manera individual y luego contextual

La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha determinado que los 6rganos
jurisdiccionales deben impartir justicia con base en una perspectiva de género,
para lo cual, tiene que implementarse un método en toda controversia judicial,
aun cuando las partes no lo soliciten, a fin de verificar si existe una situacién de
violencia o vulnerabilidad que, por cuestiones de género, impida impartir justicia

de manera completa e igualitaria®”.

Entre los elementos a verificar, se tienen que cuestionar los hechos y valorar las
pruebas desechando cualquier estereotipo o prejuicio de género, a fin de
visualizar las situaciones de desventaja provocadas por condiciones de sexo o

geénero.

Por su parte, la Sala Superior ha establecido que, cuando se alegue VPG, las
autoridades electorales deben realizar un analisis de todos los hechos y agravios

expuestos, a fin de hacer efectivo el acceso a la justicia y el debido proceso’®.

En asuntos en los que se plantea la obstaculizacion a un derecho politico-
electoral, bajo la modalidad de VPG, los tribunales encargados de conocer del
tema tienen el deber de precisar los hechos que pueden obstaculizar un
derecho  politico-electoral, en principio, individualizandolos y
subsecuentemente valorandolos en su conjunto, para resolver con

auténtica exhaustividad?®.

17 Jurisprudencia 1a./J. 22/2016 (10a.) de la Primera Sala de la SCJN, de rubro: ACCESO A LA JUSTICIA EN
CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.
'8 Criterio que sostuvo en el SUP-RAP-393/2018 y acumulados, en el que sefiald: Asi, para esta Sala Superior, en este
tipo de procedimientos las autoridades deben tomar en cuenta que:

Actuar con debida diligencia es un deber reforzado en casos donde se alega violencia contra las mujeres. Ello, de
acuerdo con lo establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Todos los hechos y elementos del caso deben estudiarse de forma integral ya sea para determinar la procedencia del
inicio de un procedimiento o bien para fincar las responsabilidades.

Se deben explorar todas las lineas de investigacion posibles con el fin de determinar qué fue lo sucedido y qué impacto
genero.

Cuando el material probatorio no sea suficiente para aclarar la situacién de violencia, vulnerabilidad o discriminacién
por razones de género, ordenar las pruebas necesarias para detectar dichas situaciones [...]
19 Criterio sostenido por esta Sala Monterrey en el juicio SM-JE-48/2021, en el cual se establecié: En efecto, un principio
general del derecho es que los Tribunales tienen el deber de atender los planteamientos de las partes y de hacerlo de
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Lo anterior, bajo la l6gica de que los juicios restitutorios y los procedimientos
especiales sancionadores, en general, conforme a la doctrina judicial
sugerentemente deben atender a la metodologia apropiada para el estudio y

analisis de este tipo de asuntos?.

En ese sentido, en un primer nivel de analisis, corresponde al estudio

individualizado de las conductas denunciadas, para determinar su naturaleza y

caracteristicas especificas propias.

Es decir, identificar si alguno de los actos denunciados se ubica, a partir de la
sola afirmacion, en algun supuesto de afectacion de un derecho politico-electoral,
en los términos definidos por la doctrina judicial (no prohibidos por la
jurisprudencia o interpretados en una linea jurisprudencial sélida), como son, ser
convocado a las sesiones, participar en las mismas, votar como ejercicio del voto

y con elementos imprescindibles para tales efectos.

Lo anterior, porque, necesariamente, el hecho denunciado debe ajustarse a los
supuestos de obstaculizacion del ejercicio del cargo, pues, de otra manera,
podrian demostrarse actos irregulares o violencia de género, pero no en el ambito
de los elementos que han sido considerados en la doctrina judicial como parte de

algun derecho politico-electoral y, por tanto, tutelables en la materia.

1.1.2. Identificar las normas que pudiesen ser afectadas, para verificar la
procedencia del juicio, sin prejuzgar de fondo sobre la existencia o no de la
violaciéon

Como sequndo nivel, los tribunales electorales deberan identificar las normas

que pudiesen ser afectadas, con la finalidad de que, de una confronta entre los
hechos que fueron sometidos a su conocimiento y lo descrito en dichas normas

juridicas, se verifique si los hechos se subsumen en las hipotesis normativas?’.

manera congruente, con independencia del sentido de la respuesta, derivado del mandato constitucional de justicia
completa (articulo 17 de la Constitucién Federal).

Asimismo, como se indico, especialmente, en asuntos en los que se plantea la obstaculizacion a un derecho politico-
electoral, bajo la modalidad de VPG, los tribunales encargados de conocer del tema tienen el deber de precisar los hechos
que pueden obstaculizar un derecho politico-electoral, en principio, individualizandolos y subsecuentemente valorandolos
en su conjunto, para resolver con auténtica exhaustividad.

20 Como esta Sala Monterrey ha considerado, entre otras, en el SM-JE-47/2020 aprobado por unanimidad.

21 Similar criterio establecié esta Sala Regional al resolver el SM-JE-47/2020, en el que sefialé que bajo un anélisis
contextualizado de los hechos narrados y, al margen de su acreditacion, no se advierte que los mismos configuren
violencia politica en razén de género, puesto que, por una parte, ninguna de las conductas mencionadas se encuentra
dentro del catalogo establecido en el articulo 6, fraccién VI, del cuerpo normativo referido y, por otra, tampoco concurren
los elementos contenidos en la jurisprudencia 21/2018.

11
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Esto, para definir la procedencia o no del juicio restitutorio de derechos y los
procedimientos especiales sancionadores, sin prejuzgar de fondo sobre la

existencia de la violacion a las normas.

1.1.3. En el fondo, verificar individualmente si cada uno de los hechos
constituye la afectacion a un derecho politico-electoral susceptible de
revisién judicial en el ambito electoral (es decir, que no se prejuzga sobre
su legalidad en otros ambitos), para concluir si existe o no obstaculizacion
a algun derecho

En un siguiente nivel de analisis, en el fondo, se debera verificar

individualmente si cada uno de los hechos constituye afectacion a un
derecho politico-electoral, susceptible de ser revisado en la instancia electoral
Y, en su caso, se realizara un analisis en conjunto de los hechos, a fin de que,
bajo una perspectiva sensible o reforzada, permita advertir si existen mayores
elementos para considerar una sistematicidad o continuidad de acciones que

afectan los derechos politico-electorales involucrados.

Lo anterior, porque debe tenerse en cuenta que, entre las finalidades
primordiales de las normas juridicas, es que todas las autoridades, en el ambito
de sus respectivas competencias, sancionen y contribuyan a erradicar la VPG en

contra de las mujeres.

Cabe resaltar que la competencia de las autoridades electorales no se surte
solamente cuando las presuntas victimas de la VPG ocupan un cargo de eleccion
popular, sino que existen otras hipotesis que actualizan la competencia de las

autoridades electorales, lo cual debe determinarse en cada caso.

En ese sentido, en el ambito judicial electoral, necesariamente, el hecho
denunciado o alegado debe estar relacionado con el ejercicio de algun derecho

politico-electoral, a fin de que pueda ser revisado por autoridades en la materia.

Lo anterior, a fin de determinar, por ejemplo, si existe obstaculizacion del ejercicio
del cargo, sin prejuzgar sobre su legalidad en otros ambitos, pues, de otra
manera, podrian demostrarse actos irregulares o violencia de género, pero no en
el ambito de los elementos que han sido considerados en la doctrina judicial como
parte de algun derecho politico-electoral y, por tanto, tutelables en la materia

electoral.
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Esto, es congruente con el adecuado sistema de distribucion de competencias y
funciones que en una logica de transversalidad tiene por objeto salvaguardar o
proteger a las mujeres de cualquier acto constitutivo de VPG que pudiera
afectarles, al mismo tiempo que salvaguarda los principios de legalidad y
seguridad juridica que subyacen a dicho sistema de distribucion de

competencias.

1.1.4. Para resolver si existe o no VPG con perspectiva de género, deben
analizarse las violaciones acreditadas (para determinar si en lo individual o
en su conjunto o el contexto de otros actos) actualizan los elementos de la
ley y la jurisprudencia de VPG, lo cual, desde luego, en todos los casos,
requiere que la afectacion sea en razén de género

En el siquiente paso, en caso de que se acredite la afectacion respecto a un

derecho politico-electoral, procederia al analisis sobre la acreditacion de la VPG,
conforme a los elementos identificados en la ley de la materia (Ley de Acceso),
derivado de lo cual pueden presentarse fundamentalmente dos escenarios: a.
Que la conducta esté en algun supuesto legal especifico de VPG, o bien, b. Que

la conducta esté en algun supuesto genérico.

Siempre, verificando conforme a la jurisprudencia de VPG, si la afectacion

es en razon de género, bajo los parametros previstos en la jurisprudencia.

Lo anterior, en atencion a la reforma en materia de VPG?2, que buscd armonizar
el orden juridico interno con los estandares de convencionalidad en cuanto a
establecer disposiciones especificas que contribuyan a la visualizacion de la

violencia politica, a su tipificacion, procesamiento y sancion.

Ademas, que con ello se busca contribuir a la funcionalidad de la reforma de
género, de manera que los supuestos estén previstos tanto en la Ley de Acceso
como en la LEGIPE, siempre bajo el entendimiento dado en la jurisprudencia por
cuanto a que se debe verificar que la afectacion se da en razén de género y

conforme a lo que debe entenderse como tal.

1.1.5. Los elementos de la Ley de Acceso

22 Con la reforma se modificaron los siguientes ordenamientos: i. Ley de Acceso, ii. LEGIPE, iii. Ley de Medios de
Impugnacion, iv. Ley General de Partidos Politicos, v. Ley General en Materia de Delitos Electorales, vi. Ley Organica de
la Fiscalia General de la Republica, vii. Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y viii. Ley General de
Responsabilidades Administrativas

13
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Existen supuestos tipicos especificos para la demostracion de la violencia en

razon de género.

En concreto, la Ley de Acceso?? establece un catalogo normativo de hipétesis
que, en caso de que se configuren, se tendria por acreditada la VPG, por lo que
resulta esencial que, para determinar si los hechos constituyen o no alguna
infraccion en materia electoral, se realice en, primer término, un ejercicio de
verificacion donde se argumente la correspondencia o no entre el derecho y los

hechos.

A la vez que, la Ley de Acceso también prevé un supuesto de género, al sefalar
que la VPG, es toda accion u omisién, incluida la tolerancia, basada en elementos

de género y ejercida dentro de la esfera publica o privada, que tenga por objeto

23 Articulo 20 Ter.- La violencia politica contra las mujeres puede expresarse, entre otras, a través de las siguientes
conductas:

1. Incumplir las disposiciones juridicas nacionales e internacionales que reconocen el ejercicio pleno de los derechos
politicos de las mujeres;

Il. Restringir o anular el derecho al voto libre y secreto de las mujeres, u obstaculizar sus derechos de asociacion y
afiliacion a todo tipo de organizaciones politicas y civiles, en razén de género;

11l. Ocultar informacién u omitir la convocatoria para el registro de candidaturas o para cualquier otra actividad que
implique la toma de decisiones en el desarrollo de sus funciones y actividades;

IV. Proporcionar a las mujeres que aspiran u ocupan un cargo de eleccion popular informacion falsa o incompleta,
que impida su registro como candidata o induzca al incorrecto ejercicio de sus atribuciones;

V. Proporcionar informacién incompleta o datos falsos a las autoridades administrativas, electorales o jurisdiccionales,
con la finalidad de menoscabar los derechos politicos de las mujeres y la garantia del debido proceso;

VI. Proporcionar a las mujeres que ocupan un cargo de eleccion popular, informacion falsa, incompleta o imprecisa,
para impedir que induzca al incorrecto ejercicio de sus atribuciones;

VII. Obstaculizar la campafia de modo que se impida que la competencia electoral se desarrolle en condiciones de
igualdad;

VIII. Realizar o distribuir propaganda politica o electoral que calumnie, degrade o descalifique a una candidata
basandose en estereotipos de género que reproduzcan relaciones de dominacion, desigualdad o discriminacién contra
las mujeres, con el objetivo de menoscabar su imagen publica o limitar sus derechos politicos y electorales;

IX. Difamar, calumniar, injuriar o realizar cualquier expresién que denigre o descalifique a las mujeres en ejercicio de
sus funciones politicas, con base en estereotipos de género, con el objetivo o el resultado de menoscabar su imagen
publica o limitar o anular sus derechos;

X. Divulgar imagenes, mensajes o informacién privada de una mujer candidata o en funciones, por cualquier medio
fisico o virtual, con el propdsito de desacreditarla, difamarla, denigrarla y poner en entredicho su capacidad o habilidades
para la politica, con base en estereotipos de género;

XI. Amenazar o intimidar a una o varias mujeres o a su familia o colaboradores con el objeto de inducir su renuncia a
la candidatura o al cargo para el que fue electa o designada;

XIl. Impedir, por cualquier medio, que las mujeres electas o designadas a cualquier puesto o encargo publico tomen
protesta de su encargo, asistan a las sesiones ordinarias o extraordinarias o a cualquier otra actividad que implique la
toma de decisiones y el ejercicio del cargo, impidiendo o suprimiendo su derecho a voz y voto;

XIlI. Restringir los derechos politicos de las mujeres con base a la aplicacion de tradiciones, costumbres o sistemas
normativos internos o propios, que sean violatorios de los derechos humanos;

XIV. Imponer, con base en estereotipos de género, la realizacion de actividades distintas a las atribuciones propias
de la representacion politica, cargo o funcion;

XV. Discriminar a la mujer en el ejercicio de sus derechos politicos por encontrarse en estado de embarazo, parto,
puerperio, o impedir o restringir su reincorporacion al cargo tras hacer uso de la licencia de maternidad o de cualquier otra
licencia contemplada en la normatividad; XVI. Ejercer violencia fisica, sexual, simbdlica, psicolégica, econémica o
patrimonial contra una mujer en ejercicio de sus derechos politicos;

XVII. Limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o atribucién inherente al cargo que ocupe la mujer,
incluido el pago de salarios, dietas u otras prestaciones asociadas al ejercicio del cargo, en condiciones de igualdad;

XVIII. Obligar a una mujer, mediante fuerza, presion o intimidacién, a suscribir documentos o avalar decisiones
contrarias a su voluntad o a la ley;

XIX. Obstaculizar o impedir el acceso a la justicia de las mujeres para proteger sus derechos politicos;

XX. Limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o atribucion inherente al cargo politico que ocupa la
mujer, impidiendo el ejercicio del cargo en condiciones de igualdad;

XXI. Imponer sanciones injustificadas o abusivas, impidiendo o restringiendo el ejercicio de sus derechos politicos en
condiciones de igualdad, o

XXII. Cualesquiera otras formas analogas que lesionen o sean susceptibles de dafiar la dignidad, integridad o libertad
de las mujeres en el ejercicio de un cargo politico, publico, de poder o de decision, que afecte sus derechos politicos
electorales.

La violencia politica contra las mujeres en razén de género se sancionara en los términos establecidos en la legislacion
electoral, penal y de responsabilidades administrativas.
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o resultado limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos
politicos y electorales de una o varias mujeres, el acceso al pleno ejercicio de las
atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad, el libre desarrollo de la
funcién publica, la toma de decisiones, la libertad de organizacion, asi como el
acceso y ejercicio a las prerrogativas, tratdndose de precandidaturas,

candidaturas, funciones o cargos publicos del mismo tipo.

Por su parte, en Guanajuato, la Ley de Acceso Local, también regula la VPG en

términos similares a la Ley de Acceso?“.

24 Articulo 5. Los tipos de violencia contra las mujeres son: [...]

X. Violencia politica contra las mujeres en razén de género: Es toda accién u omision, incluida la tolerancia, basada
en elementos de género y ejercida dentro de la esfera publica o privada, que tenga por objeto o resultado limitar, anular
o0 menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales de una o varias mujeres, el acceso al pleno
ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad, el libre desarrollo de la funcion publica, la toma de
decisiones, la libertad de organizacion, asi como el acceso y ejercicio a las prerrogativas, tratandose de precandidaturas,
candidaturas, funciones o cargos publicos del mismo tipo;

Se entendera que las acciones u omisiones se basan en elementos de género, cuando se dirijan a una mujer por su
condiciéon de mujer; le afecten desproporcionadamente o tengan un impacto diferenciado en ella.

Puede manifestarse en cualquiera de los tipos de violencia reconocidos en esta Ley y puede ser perpetrada
indistintamente por personas servidoras publicas, por superiores jerarquicos, colegas de trabajo, personas dirigentes de
partidos politicos, militantes, simpatizantes, precandidatas, precandidatos, candidatas o candidatos postulados o
representantes de los mismos, medios de comunicacién y sus integrantes, por un particular o por un grupo de personas
particulares.

Articulo 5 Bis. La violencia politica contra las mujeres puede expresarse, entre otras, a través de las siguientes
conductas:

I. Incumplir las disposiciones juridicas estatales, nacionales e internacionales que reconocen el ejercicio pleno de los
derechos politicos de las mujeres;

Il. Restringir o anular el derecho al voto libre y secreto de las mujeres, u obstaculizar sus derechos de asociaciéon y
afiliacion a todo tipo de organizaciones politicas y civiles, en razén de género;

lll. Ocultar informacién u omitir la convocatoria para el registro de candidaturas o para cualquier otra actividad que implique
la toma de decisiones en el desarrollo de sus funciones y actividades;

IV. Proporcionar a las mujeres que aspiran u ocupan un cargo de eleccién popular informacion falsa o incompleta, que
impida su registro como candidata o induzca al incorrecto ejercicio de sus atribuciones;

V. Proporcionar informacién incompleta o datos falsos a las autoridades administrativas, electorales o jurisdiccionales,
con la finalidad de menoscabar los derechos politicos de las mujeres y la garantia del debido proceso;

VL. Proporcionar a las mujeres que ocupan un cargo de eleccion popular, informacion falsa, incompleta o imprecisa, que
induzca al incorrecto ejercicio de sus atribuciones;

VII. Obstaculizar la campafa de modo que se impida que la competencia electoral se desarrolle en condiciones de
igualdad;

VIIl. Realizar o distribuir propaganda politica o electoral que calumnie, degrade o descalifique a una candidata basandose
en estereotipos de género que reproduzcan relaciones de dominacion, desigualdad o discriminacion contra las mujeres,
con el objetivo de menoscabar su imagen publica o limitar sus derechos politicos y electorales;

IX. Difamar, calumniar, injuriar o realizar cualquier expresién que denigre o descalifique a las mujeres en ejercicio de sus
funciones politicas, con base en estereotipos de género, con el objetivo o el resultado de menoscabar su imagen publica
o limitar o anular sus derechos;

X. Divulgar imagenes, mensajes o informacion privada de una mujer candidata o en funciones, por cualquier medio fisico
o virtual, con el propdsito de desacreditarla, difamarla, denigrarla y poner en entredicho su capacidad o habilidades para
la politica, con base en estereotipos de género;

XI. Amenazar o intimidar a una o varias mujeres o a su familia o colaboradores con el objeto de inducir su renuncia a la
candidatura o al cargo para el que fue electa o designada;

XIl. Impedir, por cualquier medio, que las mujeres electas o designadas a cualquier puesto o encargo publico tomen
protesta de su encargo, asistan a las sesiones ordinarias o extraordinarias o a cualquier otra actividad que implique la
toma de decisiones y el ejercicio del cargo, impidiendo o suprimiendo su derecho a voz y voto;

XIll. Restringir los derechos politicos de las mujeres con base a la aplicacion de tradiciones, costumbres o sistemas
normativos internos o propios, que sean violatorios de los derechos humanos;

XIV. Imponer, con base en estereotipos de género, la realizacion de actividades distintas a las atribuciones propias de la
representacion politica, cargo o funcion;

XV. Discriminar a la mujer en el ejercicio de sus derechos politicos por encontrarse en estado de embarazo, parto,
puerperio, o impedir o restringir su reincorporacion al cargo tras hacer uso de la licencia de maternidad o de cualquier otra
licencia, permisos o derechos conforme a las disposiciones aplicables;

XVLI. Ejercer violencia fisica, sexual, simbdlica, psicoldgica, econédmica o patrimonial contra una mujer en ejercicio de sus
derechos politicos;

XVII. Limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o atribucion inherente al cargo que ocupe la mujer,
incluido el pago de salarios, dietas u otras prestaciones asociadas al ejercicio del cargo, en condiciones de igualdad;
XVIII. Obligar a una mujer, mediante fuerza, presion o intimidacién, a suscribir documentos o avalar decisiones contrarias
a su voluntad o a la ley;

XIX. Obstaculizar o impedir el acceso a la justicia de las mujeres para proteger sus derechos politicos;

XX. Limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o atribucion inherente al cargo politico que ocupa la mujer,
impidiendo el ejercicio del cargo en condiciones de igualdad;
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La VPG, ciertamente, puede actualizarse no solo a través de agresiones fisicas,
verbales o conductas material o abiertamente agresivas contra la mujer, sino a
través de actos que demeritan de manera implicita, sutil, disfrazada, en
apariencia de broma o incluso microscépicos, de ahi que, finalmente generan un
efecto diferenciado en perjuicio de las mujeres, sus capacidades, habilidades y

su dignidad humana.

Esto es, que la violencia politica contra la mujer no siempre es visible a primera
vista, pues se da, precisamente, a través de la comunicacidén y que se basa en
relaciones desiguales entre géneros, siendo mas efectiva para el violentador por
ser mas sutil, pues se proyecta a través de mecanismos de control social y de
reproduccion de desigualdades, tales como humillaciones, bromas machistas,
publicidad sexista, micromachismos, desvalorizacion e invisibilizacion, que se

realizan publicamente o plataformas electronicas.

De manera que, especialmente, los juzgadores deben estar atentos a evitar
inercias o formas “sutiles o sofisticadas de violencia” que finalmente buscan

demeritar a la mujer.

En ese sentido, los juzgadores deben atender a los principios aplicables a fin de
determinar si las acciones u omisiones, mas cuando se trata de cuestiones sutiles
de violencia, estan basadas en elementos de género y si fueron ejercidas
dentro de la esfera publica, si tienen por objeto o resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos politico-

electorales de la mujer, de manera sofisticada.

Se precisa, siempre que las acciones u omisiones se basan en elementos
de género, y explica que esto ocurre cuando se dirijan a una mujer por su
condicion de mujer, le afecten desproporcionadamente o tengan un impacto

diferenciado en ella?.

XXI. Imponer sanciones injustificadas o abusivas, impidiendo o restringiendo el ejercicio de sus derechos politicos en
condiciones de igualdad, o

XXIl. Cualesquiera otras formas analogas que lesionen o sean susceptibles de dafiar la dignidad, integridad o libertad de
las mujeres en el ejercicio de un cargo politico, publico, de poder o de decision, que afecte sus derechos politicos
electorales.

La violencia politica contra las mujeres en razén de género se sancionara en los términos establecidos en la legislacion
electoral, penal y de responsabilidades administrativas.

25 Articulo 20 Bis.- La violencia politica contra las mujeres en razon de género: es toda accién u omision, incluida la
tolerancia, basada en elementos de género y ejercida dentro de la esfera publica o privada, que tenga por objeto o
resultado limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales de una o varias mujeres,
el acceso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad, el libre desarrollo de la funcién
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1.1.6. Test jurisprudencial

En ese sentido, la jurisprudencia complementa esa vision al exigir que dichos
supuestos especificos o genéricos, requieren para su actualizacion los
elementos de comprobacion que dispone la jurisprudencia?®, esto es, que: i)
suceda en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales, o bien, en el
ejercicio de un cargo publico, ii) sea realizada por el Estado o sus agentes, por
superiores jerarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de
estos; medios de comunicacion y sus integrantes, un particular y/o un grupo de
personas, iii) que la afectacion sea simbdlica, verbal, patrimonial, econémico,
fisico, sexual y/o psicoldgico, iv) tenga por objeto o resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-electorales
de las mujeres y v) contenga elementos de género, es decir: 1) se dirige a una
mujer por ser mujer, 2) tiene un impacto diferenciado en las mujeres y 3) si afecta

desproporcionadamente a las mujeres.

En suma, la legislaciéon y la propia doctrina judicial concretada en la linea
jurisprudencial emitida por la Sala Superior establecen que las expresiones
prohibidas constitutivas de VPG son aquellas que establece la ley de manera
especifica o genérica, pero siempre que se basen en elementos de género, es
decir, que atentan contra la mujer, porque: i. Se dirige a una mujer por el sélo
hecho de serlo, ii. Tiene un impacto diferenciado en las mujeres vy iii. Afecta

desproporcionadamente a las mujeres (jurisprudencia 21/2018).

Por ende, conforme a la Ley de Acceso y a dicha jurisprudencia, leidas

integralmente, asi como al deber de juzgar con perspectiva de género, debe

publica, la toma de decisiones, la libertad de organizacién, asi como el acceso y ejercicio a las prerrogativas, tratandose
de precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos publicos del mismo tipo.

Se entendera que las acciones u omisiones se basan en elementos de género, cuando se dirijan a una mujer por su
condiciéon de mujer; le afecten desproporcionadamente o tengan un impacto diferenciado en ella.

Puede manifestarse en cualquiera de los tipos de violencia reconocidos en esta Ley y puede ser perpetrada

indistintamente por agentes estatales, por superiores jerarquicos, colegas de trabajo, personas dirigentes de partidos
politicos, militantes, simpatizantes, precandidatas, precandidatos, candidatas o candidatos postulados por los partidos
politicos o representantes de los mismos; medios de comunicacion y sus integrantes, por un particular o por un grupo de
personas particulares.
26 Jyrisprudencia 21/2018, de rubro y texto: VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN
EN EL DEBATE POLITICO. De una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1°, 6°, y 41, Base |, Apartado
C, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y del Protocolo para Atender la Violencia Politica contra
las Mujeres, se advierte que para acreditar la existencia de violencia politica de género dentro de un debate politico, quien
juzga debe analizar si en el acto u omisidon concurren los siquientes elementos: 1. Sucede en el marco del ejercicio de
derechos politico-electorales o bien en el ejercicio de un cargo publico; 2. Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por
superiores jerarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de los mismos; medios de comunicacion y
sus integrantes, un particular y/o un grupo de personas; 3. Es simbdlico, verbal, patrimonial, econédmico, fisico, sexual y/o
psicoldgico; 4. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos
politico-electorales de las mujeres, y 5. Se basa en elementos de género, es decir: i. se dirige a una mujer por ser mujer,
ii. tiene un impacto diferenciado en las mujeres; iii. afecta desproporcionadamente a las mujeres. En ese sentido, las
expresiones que se den en el contexto de un debate politico en el marco de un proceso electoral, que reunan todos los
elementos anteriores, constituyen violencia politica contra las mujeres por razones de género.
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verificarse si los hechos denunciados actualizan los elementos de género para
considerarse constitutivos de VPG porque, si bien los hechos pudiesen ser
violentos, en el contexto de su emision puede que no se emitan en razon de
geénero, conforme al criterio jurisprudencial, es decir, dirigidos contra una mujer

por el hecho de serlo 0 basados en estereotipos de género?.

Bajo esas consideraciones, existen hechos que pueden ser calificativos rispidos,
pero que solo pueden ser sancionados en el ambito electoral como VPG,
siempre que busquen o genere la afectacion a un derecho politico-electoral y se

manifiesten contra una persona por ser mujer.

En suma, todos los supuestos legales, los especificos que expresamente exigen
que la violencia se cometa en razdn de género, los especificos que no lo exigen
expresamente en la ley?8, y los genéricos, conforme a la jurisprudencia de VPG,
también exigen verificar mediante un test, que la violencia se actualice en razon

de género.

1.2. Metodologia de analisis para los estereotipos de género en el lenguaje

En cuanto al tercer elemento del analisis de la infraccion —que sea simbdlico,
verbal, patrimonial, econdémico, fisico, sexual y/o psicolégico—, Sala Superior ha
establecido que puede configurarse a través de expresiones que contengan

estereotipos discriminatorios de género.

De hecho, se ha resaltado que la violencia simbdlica es aquella violencia
invisible que se reproduce a nivel estructural y normaliza el ejercicio de
desigualdad y discriminacién en las relaciones sociales por medio del uso de

estereotipos de género; por lo tanto, un elemento necesario para que se

27 Véase también el SM-JDC-56/2022.
28 La Ley de Acceso establece, entre otros supuestos, que constituyen VPG, los siguientes:

i. Ocultar informacién u omitir la convocatoria para el registro de candidaturas o para cualquier otra actividad que
implique la toma de decisiones en el desarrollo de sus funciones y actividades, ii. Proporcionar a las mujeres que aspiran
u ocupan un cargo de eleccion popular informacion falsa o incompleta, que impida su registro como candidata o induzca
al incorrecto ejercicio de sus atribuciones, iii. Impedir, por cualquier medio, que las mujeres electas o designadas a
cualquier puesto o encargo publico tomen protesta de su encargo, asistan a las sesiones ordinarias o extraordinarias o a
cualquier otra actividad que implique la toma de decisiones y el ejercicio del cargo, impidiendo o suprimiendo su derecho
a voz y voto, iv. Limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o atribucién inherente al cargo que ocupe la
muijer, incluido el pago de salarios, dietas u otras prestaciones asociadas al ejercicio del cargo, en condiciones de igualdad
y v. Limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o atribucion inherente al cargo politico que ocupa la mujer,
impidiendo el ejercicio del cargo en condiciones de igualdad. Mismos que, ciertamente, no expresan de forma literal la
necesidad de que las mismas se realizaran en razén de género, sin embargo, de la interpretacién de la ley, conforme a
la jurisprudencia mencionada, también exige comprobar que, efectivamente, los actos u omisiones tengan el elemento de
género.

En suma, a partir de la visiéon integradora sobre el tema, conforme a la Ley de Acceso, las leyes electorales y la linea
jurisprudencial de Sala Superior, cuando se alegue VPG, necesariamente debe demostrarse el elemento de género, es
decir, que los actos denunciados se cometieron contra la afectada en razén de ser mujer.
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configure esta violencia es que los mensajes denunciados aludan a un

estereotipo de esta naturaleza?®.

Los estereotipos de género se definen como la manifestacion, opinion o prejuicio
generalizado relacionado con roles sociales y culturales que deben poseer o
desempenar los hombres y las mujeres, mediante la asignacion de atributos,
caracteristicas o funciones especificas, que puede generar violencia y

discriminacions3.

Tomando en cuenta lo anterior, Sala Superior estableci6 una metodologia de
analisis del lenguaje (escrito o verbal), a través de la cual se pueda verificar si
las expresiones incluyen estereotipos discriminatorios de género que configuren
VPG?'. Para ello, es necesario realizar el estudio a partir de los siguientes

parametros:

Establecer el contexto en que se emite el mensaje.
Precisar la expresién objeto de analisis.

Sefalar cual es la semantica de las palabras.

b=

Definir el sentido del mensaje, a partir del momento y lugar en que se emite,
para lo cual se deberan considerar los usos, costumbres o regionalismos del
lenguaje, y las condiciones socioculturales del interlocutor.
5. Verificar la intencién en la emision del mensaje, a fin de establecer si tiene
el proposito o resultado de discriminar a las mujeres. Esto, al emitir
expresiones relacionadas con alguna de las siguientes hipotesis:

i. Convencer a los demas de que las mujeres no son aptas para la politica

y por tanto deben ser excluidas de ella.

ii. Tratar de disminuir las capacidades de las mujeres en la vida publica.

29 Ver la sentencia dictada en el SUP-JDC-473/2022.

30 Sordo, Tania. 2011. Los estereotipos de género como obstaculos para el acceso de las mujeres a la justicia. México:
SCJN. Consultable en:
https://odim.juridicas.unam.mx/sites/default/files/Los%20estereotipos%20de %209%C3%A9Nnero%20como%200bst%C3
%A1 culos%20para%20el%20acceso%20de%20las%20mujeres%20a%20la%20justicia%20-
%20Tania%20Sordo%20Ruiz%20SCJN.pdf

31 De conformidad con la jurisprudencia 22/2024, de rubro y texto: “ESTEREOTIPOS DE GENERO EN EL LENGUAJE.
METODOLOGIA PARA SU ANALISIS. Ante la inexistencia de criterios claros y objetivos a través de los cuales las
personas operadoras juridicas puedan identificar cuando se esta en presencia del uso sexista del lenguaje, discriminatorio
y/o con estereotipos de género discriminatorios, es necesario implementar una metodologia de analisis del lenguaje
(escrito o verbal), a través de la cual se pueda verificar si las expresiones incluyen estereotipos discriminatorios de género
a partir de los siguientes parametros: 1. Establecer el contexto en que se emite el mensaje, considerando aspectos como
el lugar y tiempo de su emision, asi como el medio por el que se transmite; 2. Precisar la expresion objeto de analisis,
para identificar la parte del mensaje que se considera como estereotipo de género; 3. Sefialar cual es la semantica de las
palabras, es decir, si tiene un significado literal o se trata de una expresion coloquial o idiomatica, que si fuera modificada
no tendria el mismo significado; 4. Definir el sentido del mensaje, a partir del momento y lugar en que se emite, para lo
cual se debera considerar los usos, costumbres o regionalismos del lenguaje, parametros sociales, culturales e incluso
histéricos que rodean el mensaje; y las condiciones del interlocutor; 5. Verificar la intencion en la emisién del mensaje, a
fin de establecer si tiene el propdsito o resultado de discriminar a las mujeres”.
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iii. Hacer que las mujeres tengan miedo de responder, al desmerecer los
argumentos de las mujeres y cancelar su nivel de respuesta.

iv. Mostrar a las audiencias que los hombres salvan a las mujeres,
denostando todos aquellos movimientos para lograr el reconocimiento

pleno de los derechos de las mujeres.

Esta metodologia busco abonar en la construccidon de parametros objetivos y
razonables, a fin de acortar la discrecionalidad y subjetividad en el juicio de
las manifestaciones; lo que otorga mayor claridad y certeza a los sujetos
obligados, las autoridades y la ciudadania, a partir de conclusiones claras que
permiten determinar si se esta o no ante una expresion abiertamente cargada de
estereotipos de género. Lo que contribuye al principio de legalidad y certeza

juridica en la emision de las resoluciones.

En este sentido, para concluir que una expresion o mensaje actualiza el
supuesto prohibido, la autoridad electoral debe verificar si la comunicacion
asigna a una persona atributos, caracteristicas o funciones especificas, por su
pertenencia al género femenino, mediante las cuales se les discrimine, a partir
de herramientas que faciliten la identificacién de sesgos en las personas y/o el

uso incorrecto del lenguaje.

2. Caso concreto

La controversia deriva de la negativa del entonces Director de ingresos de la
Tesoreria Municipal del Ayuntamiento, asi como del Director de la Tesoreria, de
entregar los listados de personas locatarias del "Mercado de la Estacion” y del
“‘Mercado de las Momias”, asi como el estado de pagos de derechos
correspondientes, informacién solicitada por la actora en su calidad de regidora
del Ayuntamiento, al considerar que se trataba de informacion con datos
personales de identificacion y de créditos fiscales, por lo que estaban impedidos

para proporcionarlos por el secreto fiscal.

Talelelai{elgal-MF | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion
EREIR FYEREENeE presento juicio ciudadano ante el Tribunal Local, al considerar
la obstruccion y limitacidon de sus derechos como regidora del Ayuntamiento, asi

como la posible comision de actos constitutivos de VPG.
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Al respecto, el Tribunal de Guanajuato revoco las respuestas del Director de la
Tesoreria, al considerar que carecia de atribuciones para atender las solicitudes
realizadas, ademas, declaré la inexistencia de VPG, asi como de la obstruccion
y limitacion al ejercicio del cargo, y ordené a la persona titular de la Tesoreria

Municipal dar respuesta a la actora.

Inconforme, la parte actora presentdé un medio de impugnacion dirigido a esta
Sala Monterrey, quien revocé la resolucion de Tribunal de Guanajuato y le
ordené que emitiera una nueva en la que, con perspectiva de género y
empleando las metodologias establecidas por este Tribunal Electoral, analizara
la totalidad de los planteamientos que le fueron formulados por la actora,
vinculados con la supuesta obstaculizacidén del ejercicio de su cargo y la posible
comision de VPG en su perjuicio. Adicionalmente, en caso de no configurarse la
VPG, pero si existiera la obstruccion del cargo, analizara si se actualizaba la

violencia politica.

En cumplimiento a lo ordenado, el Tribunal Local i) tuvo por acreditada la
obstaculizacion del ejercicio del cargo de la actora, atribuida al Director de la
Tesoreria, por la negativa de proporcionarle la informacion solicitada en ejercicio

de su cargo como regidora del Ayuntamiento, ii) revoco las respuestas del
Director de la Tesoreria y le ordeno que entregara a [SRIYILsleRsry (o) x{=zi{e]\/\A

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafizllsl{eliaF=1eile]y}

solicitada en sus escrito y, finalmente, iii) declaré la inexistencia de VPG, asi
como de violencia politica, al considerar que la negativa de entregar la
informacion solicitada por la regidora, no fue por el hecho de ser mujer, ni tuvo la
finalidad de generar un impacto diferenciado en las mujeres, sino porque estimo
que no estaba facultado para hacerlo, pues tenia el deber de proteger informacion

reservada (secreto fiscal).

Frente a ello, ante esta Sala Regional, la parte actora alega, sustancialmente,

que si debid tenerse por acreditada la VPG, porque el Tribunal Local realizé un
analisis incorrecto de los supuestos establecidos en la Ley de Acceso Local
(fracciones I, VI, XVII, XX y XXII del articulo 5 bis), en concreto, senala lo

siguiente:

Supuesto legal Consideracion de la actora
Fraccion l. Incumplir las | Esta fraccion se actualiza por la conducta del Director
disposiciones juridicas estatales, | de Tesoreria por la obstruccion a su cargo como
nacionales e internacionales que | regidora, afectado la vertiente de acceso, desempefio y
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reconocen el ejercicio pleno de los
derechos politicos de las mujeres

ejercicio efectivo del cargo, y representacion de la
ciudadania guanajuatense; asi como al sefialar que aun
con facultades (la actora) para solicitar la informacion,
no se le otorgaria.

Fraccion XVII. Limitar o negar
arbitrariamente el uso de cualquier
recurso o atribucién inherente al
cargo que ocupe la mujer, incluido el
pago de salarios, dietas u otras
prestaciones asociadas al ejercicio
del cargo, en condiciones de
igualdad;

Esta fracciébn se actualiza por la conducta del
demandado, por la obstruccién al cargo como regidora,
afectado la vertiente de acceso, desempefio y ejercicio
efectivo del cargo, y representacion de la ciudadania
guanajuatense; asi como la conducta al sefalar que aun
con facultades (la actora) para solicitar informacion, esta
le seria negada.

Fraccion XX. Limitar o negar
arbitrariamente el uso de cualquier
recurso o atribucion inherente al
cargo politico que ocupa la mujer,
impidiendo el ejercicio del cargo en
condiciones de igualdad;

Se actualiza esta hipédtesis, dado que, al negar la
informacion solicitada, se afectd la labor como regidora
en funcién del acceso, desempefio y ejercicio efectivo
del cargo, y representacion de la ciudadania
guanajuatense.

Fraccion XXI. Cualesquiera otras
formas analogas que lesionen o
sean susceptibles de danar la
dignidad, integridad o libertad de las
mujeres en el ejercicio de un cargo
politico, publico, de poder o de
decisiéon, que afecte sus derechos
politicos electorales.

Se actualiza esta fracciéon, dado que de la primera
solicitud hecha al antecesor del Director de la Tesoreria,
la actora fue requerida para justificar la necesidad de
tener esa informacion para el ejercicio de mis funciones,
y a lo cual, explicé la necesidad en via de desahogo sin
que esa solicitud fuera atendida, no obstante, que del
oficio de prevencién se establecié que desahogara lo
requerido a fin de obtener la informacién pedida; de lo
cual, solo obtuvo el silencio de la Direccion de Ingresos.

Esta fraccion también se actualiza, a través del
mansplaining denunciado, y que a pesar de los
argumentos del Tribunal Local, que dice que el primer
oficio no contiene macho-explicaciones, la actora sigue
sosteniendo lo contrario, dado que se dice en el primer
oficio, que los articulos invocados de la Ley para el
Gobierno y Administracion de los Municipios del Estado
de Guanajuato, que basicamente regulan la funcién de
la regiduria, son inaplicables para solicitar informacion
de la unidad que dirige, lo que constituye explicarle,
como regidora, la ley que regula las obligaciones y
derechos de las regidoras y regidores del Estado de
Guanajuato, y emite una segunda macho-explicacion,
cuando dice, que aun y cuando resulten aplicables esos
articulos para pedir informacion de la direccion de
ingresos, no le daria informacién a razén del secreto
fiscal y la proteccién de datos personales.

3. Valoracion

3.1. Esta Sala Monterrey considera que tiene razén la parte actora en cuanto a
que la responsable realizé un incorrecto analisis de los supuestos establecidos
en la Ley de Acceso Local, sin embargo, es insuficiente para modificar el sentido
de su decision y declarar la existencia de VPG porque, con independencia de lo
acertado, o no, de las consideraciones del Tribunal Local, lo cierto es que se
acredito la obstaculizacion al ejercicio de su cargo como regidora, por la negativa
de entrega de la informacion que solicitdé en ejercicio de sus facultades, sin que

se advierta que dicha infraccion se haya dado por el hecho de ser mujer o con
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algun elemento de género, pues, cabe sefialar que la obstaculizacion del cargo

se puede dar sin que se acredite la VPG.

En efecto, la VPG es toda accidon u omision, incluida la tolerancia, basada en
elementos de género y ejercida dentro de la esfera publica o privada, que tenga
por objeto o resultado limitar, anular o0 menoscabar el ejercicio efectivo de los
derechos politicos y electorales de una o varias mujeres, el acceso al pleno
ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad, el libre
desarrollo de la funcion publica, la toma de decisiones, la libertad de
organizacion, asi como el acceso y ejercicio a las prerrogativas, tratandose de

precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos publicos del mismo tipo32.
Esas normas también disponen que las acciones u omisiones se basan en
elementos de género, cuando se dirijan a una mujer por ser mujer; le afecten

desproporcionadamente o tengan un impacto diferenciado en ella.

A su vez, sefalan que puede manifestarse en cualquiera de los tipos de violencia

reconocidos en la Ley de Acceso y puede ser ejercida indistintamente por
agentes estatales, por superiores jerarquicos, colegas de trabajo, personas
dirigentes de partidos politicos, militantes, simpatizantes, precandidatas,
precandidatos, candidatas o candidatos postulados por los partidos politicos o
representantes de los mismos; medios de comunicacién y sus integrantes, por un

particular o por un grupo de personas particulares.

Por otra parte, la violencia politica®® se configura cuando la afectacién a un
derecho politico-electoral se da por parte de una servidora o servidor publico,
mediante actos que tienen una intencionalidad, dirigida a menoscabar,
invisibilizar, lastimar, o demeritar la persona, integridad, o imagen publica de otra
u otro servidor publico en detrimento de su derecho politico-electoral de ser

votado en su vertiente de ejercicio y desempefio del cargo34.

32 Criterio adoptado por Sala Superior en el SUP-REP-812/2024.

33 Reconocida por la Sala Superior porque, aun cuando en la Ley no se establece una definicién sobre lo que constituye
violencia politica en sentido general, es de sefialarse que, de conformidad con el del Protocolo para Atender la Violencia
Politica contra las Mujeres, se advierte que la violencia politica se actualiza cuando se llevan a cabo actos u omisiones
con la finalidad de limitar, anular, o menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales, el
acceso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a un cargo, labor o actividad, el libre desarrollo de la funcién
publica, la toma de decisiones, la libertad de organizacién, asi como el acceso y ejercicio de las prerrogativas, tratandose
de precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos publicos.

34 Similar criterio sostuvo en el SUP-REC-61/2020, emitida en agosto de 2020.

23


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=21/2018&tpoBusqueda=S&sWord=21/2018
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=21/2018&tpoBusqueda=S&sWord=21/2018

24

SM-JDC-136/2025

Esto es, la violencia politica es de una entidad mayor a la obstruccién en el
ejercicio del derecho a ocupar un cargo publico de eleccidn popular, ya que, con
independencia de que su configuracion pueda tener aparejada la comision de
actos que impliquen esa obstruccién, el bien juridico que se lesiona en ese

supuesto es la dignidad humana?3s.

A su vez, se tiene que la obstaculizacion del ejercicio de un derecho se da, segun
la intensidad, por las conductas que impiden a las personas, con independencia

de su intencionalidad, el ejercicio de un derecho politico electoral.

Asi, basicamente, se tiene que existen tres figuras distintas: la obstaculizacién

del ejercicio del cargo, la violencia politica y la VPG.

Ahora bien, en el caso, el Tribunal Local determiné que el Director de la Tesoreria

obstaculizé el ejercicio del cargo de la actora, toda vez que, aun cuando intento

justificar la omision de darle respuesta a |SEYIINAsIoxEsNIORNE=EIe\/NE
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafiee]alit=Wigglelel{le]l[[e F=To

juridica de compartir la informacioén solicitada debido al ente del secreto fiscal, lo
cierto es que dejo de ver que la parte actora, en su calidad de regidora, forma
parte del Ayuntamiento como sujeto obligado a su resguardo, sin que de ello se
advirtieran elementos de género como negativa de su entrega y, por tanto, no se

actualizaba la VPG.

Al respecto, cabe sefalar que las condiciones que se establecen en el articulo 5
bis de la Ley de Acceso Local, son acciones con las cuales se puede manifestar
la VPG vy, contrario a lo que sostiene la actora, ello no significa que la sola
actualizacion de algunas de ellas configure dicha falta, tal como sucede en el
presente caso, pues solo forman parte de toda una metodologia para llevar a
cabo el analisis y, en su caso, la acreditacién de tal infraccion, para lo que resulta

indispensable que se actualice el elemento de género.

En ese sentido, se advierte que, de las constancias que obran en el expediente,
no es posible evidenciar que las acciones del Director de la Tesoreria sean
realizadas con la finalidad o resultado de menoscabar, invisibilizar, lastimar, o

demeritar la persona, integridad, o imagen publica de la actora por el hecho de

35 Similar criterio adoptado en la sentencia del expediente SM-JDC-438/2024.
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que sea mujer, de ahi que, resulte correcta la conclusion del Tribunal de

Guanaijuato.

Por tanto, aun cuando existe la obstaculizacién del ejercicio del cargo de la
actora, al impedirle el acceso a la informacion solicitada, y ello es una atribucion
que la normativa respectiva le otorga como regidora, y a diferencia de lo que
sostuvo el Tribunal Local, la hipdtesis prevista si habia sido objeto de litis, o bien,
los hechos si aludian a circunstancias que pudieran encuadrar en los supuestos
establecidos en las fracciones |, XVII y XX del articulo 5 bis de la Ley de Acceso
Local, ello es un parte de una metodologia de analisis de la infraccién aludida vy,
sumado a la obstaculizacion de su cargo, tendria que haber un elemento de
género para que se acredite la VPG, lo que, en el caso, no sucede, toda vez que,
como se desarrolla mas adelante, de las acciones del Director de la Tesoreria
presentadas en autos, no es posible advertir algun elemento que evidencie que
su actuar fue motivado por cuestiones de género, de ahi que, resulte correcta la
conclusién del Tribunal de Guanajuato, aunado a que las diversas fracciones VI
y XXII alegadas por la actora, si fueron analizadas y desestimadas, sin que en

esta instancia se demuestre que ello fue indebido.

3.2. Por otra parte, tampoco tiene razén la parte actora en cuanto a que el
Tribunal de Guanajuato omitié analizar la totalidad de los planteamientos que
formuld, en particular el relativo a la aplicacion de mansplaining en su contra,
atribuido al Director de la Tesoreria al darle explicacion de sus facultades como
regidora y, como agravante, decirle que, aun cuando tiene las atribuciones de

solicitar la informacion, esta le seria negada.

Ello porque, de la sentencia impugnada, se puede constatar que el Tribunal Local,
en un primer momento, sefialé que la actora alegd la comision de VPG en su
contra, por parte del Director de la Tesoreria, por la conducta conocida como

mansplaining.

Asimismo, consideré que no se actualizaba la VPG alegada porque, tras la
valoracion integral del entorno en que ocurrid, no advirtié algun elemento de
género, es decir, no ocurrié por el hecho de ser mujer ni con el propdsito o
resultado de generar un impacto diferenciado en ellas, sino por estimar que

existia una obligacion inquebrantable de proteccién de informacion reservada.
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Posteriormente, determiné que no se actualizaba la modalidad de mansplaining
como micromachismo, al estimar que, en su primer oficio de respuesta, el Director
de la Tesoreria no dio la informacion solicitada por la regidora actora
argumentando que, a su consideracion, estaba impedido legalmente para ello por
el secreto fiscal y, en el segundo, solo refirid que mantenia su negativa en espera

de que se resolviera el asunto radicado en el Tribunal Local.

Anadié que, si bien, se advertia una actitud obstructiva del demandado respecto
a lo solicitado por la actora, no fue a través de una actitud condescendiente,
ni que él tuviera mayores conocimientos en la materia que ella, sino con razones
y fundamentos que le permitieron concluir que la normativa aplicable le

impedia entregar tal informacion.

Ademas, sefald que tampoco advirtidé un silenciamiento o arrogancia del Director
de la Tesoreria al expresarse, pues atiende a lo peticionado y se centra en
justificar su proceder, inmerso en la materia en la que opera y por ello con la
exigencia de dominar el tema y su regulacidén, por ser el area técnica y
especializada, no por un tema de género, y menos aun para minimizar a la actora

por ser mujer.

En esos términos, concluyo que en la interaccién entre la parte actora y el Director
de la Tesoreria no se advirtio la existencia de algun elemento de micromachismo,
pues para el caso no era relevante que el demandado hubiera invocado e
interpretado correcta o incorrectamente la normativa en la que respaldé su actuar,
pues la conducta materia de litis era la VPG, y no la observancia a las reglas de

comunicacion entre el personal del ente municipal.

Por tanto, como se puede advertir, contrario a lo que sostiene la actora, el
Tribunal Local si analizé sus planteamientos relativos a la aplicacion de
mansplaining en su contra, atribuido al Director de la Tesoreria al darle
explicacion de sus facultades como regidora y, como agravante, decirle que, aun
cuando tiene las atribuciones de solicitar la informacion, esta le seria negada, de

ahi que no tenga razén.

3.3. Asimismo, se considera que no tiene razén en cuanto a que el Tribunal Local
realizé una indebida valoracién de la VPG al sehalar que no existe el

mansplaining, silenciamiento o arrogancia por parte del Director de la Tesoreria,
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pues en su concepto, existe una actitud arrogante por parte del demandado
cuando sefala que, aun contando con las facultades para solicitar la informacion,

esta no le seria otorgada.

Ello, porque como se indicé, el Tribunal Local determin6 que no se actualizaba la
modalidad de mansplaining como micromachismo, porque el Director de la
Tesoreria manifestd estar impedido legalmente para ello por el secreto fiscal y
por ello mantendria su negativa en espera de que se resolviera el asunto radicado
en el Tribunal de Guanajuato, con lo que, como lo sostuvo la responsable, no se
advierte un silenciamiento o arrogancia del Director de la Tesoreria al expresarse,
pues atiende a lo peticionado y se centra en justificar su proceder por ser el
area técnica y especializada, no por un tema de género, y menos aun para

minimizar a la actora por ser mujer.

En efecto, se advierte que, de los oficios por los cuales el Director de la Tesoreria
dio contestacién a los diversos emitidos por la actora, en primera instancia,
fundamenta su escrito con el articulo 29 de la Ley para el Gobierno y
Administracion de los Municipios del Estado de Guanajuato, en el que senala las

facultades de las personas titulares de las regidurias.

Posteriormente, sefiala que si bien, la parte actora, en su calidad de regidora,
tiene la atribucion de vigilar el cumplimiento de las atribuciones de las
dependencias de Administracion Publica adscritas al Ayuntamiento, a su
consideracion, dicha facultad no le otorgaba la posibilidad de acceder a la
informacion con la que cuenta en sus bases de datos, ya que es una obligacién
de las autoridades fiscales municipales, el guardar absoluta reserva de la
informacion suministrada por los contribuyentes o captada por ellas en una de
sus facultades de comprobacion, por lo que se encontraba impedido
juridicamente vy, por ello, se reservaba de atender el fondo de su peticién hasta
que el Tribunal Local emitiera sentencia, sin que de ello se advierta una actitud
de arrogancia por parte del demandado, sino la fundamentacion a su escrito, de

ahi que no tenga razén.

3.4. Ademas, si bien tiene parcialmente razén la parte actora en cuanto a que
fue indebido el analisis que hizo el Tribunal Local de los hechos denunciados

conforme a la aplicaciéon de la jurisprudencia 21/2018 de Sala Superior, en
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especifico en los puntos 4 y 5% pues, en su concepto, fue incorrecto que el
Director de la Tesoreria le negara la entrega de informacion, a pesar de contar
con las atribuciones para solicitarla al ser regidora, bajo la justificacion de que se
trataba de cuestiones de proteccidén de datos (punto 4), aunado a que la
obstruccion injustificada del ejercicio del cargo afectdé desproporcionadamente a

las mujeres (punto 5), sin_embargo, es insuficiente para que se tenga por

actualizada la VPG, pues deben demostrarse los 5 elementos y, a falta de alguno

de ellos, no podria acreditarse dicha infraccién.

En efecto, el Tribunal de Guanajuato determiné que, respecto al punto 4: Tiene
por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o
ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres, no se
actualizaba, pues no se advertia que las respuestas tuvieran la finalidad de
afectar el ejercicio de sus derechos politico-electorales, sino que se realizé bajo
la consideracion de estar impedido juridicamente para difundir los datos
personales solicitados, ya que tiene el deber de proteger y resguardar
debidamente la informacion reservada que las personas locatarias de los
mercados municipales le entregan, necesaria para cumplir sus obligaciones y

contribuciones municipales.

Ahora bien, es preciso sefalar que, en congruencia con la acreditacion de la
obstaculizacién del ejercicio del cargo de la parte actora, el Tribunal Local debio
tener por actualizado el elemento 4, porque paso por alto que no es indispensable
que se demuestre la finalidad de menoscabar o anular el ejercicio de sus
derechos como regidora, porque conforme con la referida jurisprudencia 21/2018,
basta que se presente el resultado, esto es, que efectivamente se afectaron y
obstaculizaron sus derechos para ejercer debidamente su encargo, lo cual
ocurrio en el presente caso, de ahi que sélo tiene razén en cuanto al indebido

analisis de dicho elemento.

Sin embargo, como se indico, es insuficiente para demostrar la existencia de VPG
porque, no se colma el elemento 5 relativo a que contenga elementos de
género, y es indispensable que se surtan todos los elementos para actualizar la

infraccion.

36 ...4. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento/goce o ejercicio de los derechos politico-
electorales de las mujeres, y 5. Se basa en elementos de género, es decir: i. se dirige a una mujer por ser mujer, ii. tiene
un impacto diferenciado en las mujeres; iii. Afecta desproporcionadamente a las mujeres...
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En efecto, en cuanto al punto 5, que se basa en elementos de género, es decir:
i) se dirige a una mujer por ser mujer, ii) tiene un impacto diferenciado en
las mujeres; iii) afecta desproporcionadamente a las mujeres, tal como lo
sostuvo la responsable, esencialmente, no se actualizé porque las expresiones y
posturas materia de litis se dieron en un contexto en el que el demandado tratd
de explicar por qué considera que la informacion solicitada por la quejosa no

debia ser entregada.

Ademas, de las respuestas brindadas, se advierte que podrian ser las mismas
para un regidor hombre, esto es, de manera indistinta para ambos sexos, sin

generar un efecto diferente.

Aunado a que no se observa algun tipo de discriminacion que tenga por objeto
convencer a los demas de que las mujeres no son aptas para la politica y, por
tanto, deben ser excluidas de ella, tampoco, que pretendan disminuir las
capacidades de las mujeres en la vida publica, o hacer que las mujeres tengan
miedo de responder, al desmerecer los argumentos de las mujeres y cancelar su
nivel de respuesta, ni mostrar a las audiencias que los hombres salvan a las
mujeres, denostando todos aquellos movimientos para lograr el reconocimiento
pleno de los derechos de las mujeres, de ahi que no se acredite el elemento de

género en las conductas denunciadas.

Por tanto, como se indico, si bien se tuvo por acreditada la obstaculizacion del
ejercicio del cargo, atribuida al Director de la Tesoreria por omitir entregar la
informacion solicitada por la actora en su caracter de regidora, lo cierto es que,
tal como lo sostuvo el Tribunal Local, no se logra demostrar la existencia de VPG,
porque, conforme con la metodologia seguida para su analisis, finalmente, no se
advierte que la conducta contenga el elemento de género, pues las respuestas
otorgadas pretendian justificar su negativa en un impedimento legal para entregar
y difundir los datos personales, las cuales pudieran aplicarse de manera indistinta

a ambos géneros.

Es decir, no contienen un trato desigual a [SRIVI\A\sIoRsr .y oRNx=ziS{e]\/\A
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialf sle] g1l s {-Yed s Tl [-X1-T3

mujer, ni se advirtid alguna expresion dirigida a la actora con elementos de

género.
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3.5. Por otro lado, no tiene razén la actora respecto a que el Tribunal Local omitio
juzgar con perspectiva de género, tal como se le ordeno en la sentencia previa
de esta Sala Monterrey3’, aunado a que, indebidamente, realizd6 un estudio
fragmentado de los hechos, no como un todo, o como consecuentes el uno del
otro, lo cual, desde su 6ptica, se traduce en una omision de analizar los hechos

bajo el criterio de la Sala Superior38,

Ello, porque, por un lado, ha sido criterio de esta Sala Monterrey que, para definir
si una autoridad jurisdiccional adopté una perspectiva de género al resolver la
controversia, no es indispensable que se haga una referencia expresa en ese
sentido en la sentencia objeto de revision, pues es suficiente que del analisis de
las consideraciones que sustentan la decision se advierta que se tomaron en
cuenta los aspectos del marco normativo-institucional que podrian tener un
impacto diferenciado o particular en perjuicio de las mujeres y que, de ser
necesario, valord el contexto del caso, a fin de identificar si existen patrones o
circunstancias que exijan de manera justificada un trato diferenciado o la
adopcion de una medida especial; extremos que si se colman en el presente

caso,

Por otro lado, contrario a lo que afirma la actora, el Tribunal de Guanajuato no
desatendio la jurisprudencia 24/2024, de rubro: VIOLENCIA POLITICA EN RAZON
DE GENERO. DEBE ANALIZARSE DE MANERA INTEGRAL Y CONTEXTUAL SIN
FRAGMENTAR LOS HECHOS, pues a diferencia de lo que indica, si se analizaron
los hechos de forma conjunta y complementaria, estudiando los actos
impugnados de forma interrelacionada para establecer el contexto integral en que

se dieron.

En efecto, se advierte que, luego de exponer el marco normativo aplicable, en
una primera instancia, el Tribunal Local determiné la obstaculizacion y limitacion
al ejercicio de sus derechos como regidora del Ayuntamiento por parte del
Director de la Tesoreria ante la negativa de proporcionarle la informacién
solicitada, pues la normativa local aplicable establece la facultad de las regidurias

para solicitar y obtener de las personas titulares de las dependencias, la

37 Dentro del expediente SM-JDC-107/2025.

3 A través de su jurisprudencia 24/2024, de rubro: VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. DEBE
ANALIZARSE DE MANERA INTEGRAL Y CONTEXTUAL SIN FRAGMENTAR LOS HECHOS.

39 Similar criterio adoptado por esta Sala Monterrey en el SM-JDC-686/2024.
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informacion para el cumplimiento de sus atribuciones, asi como la obligaciones

de las personas titulares de las dependencias de otorgarla.

Asimismo, sefal6 que es incorrecto el segundo motivo por el cual fue negada la
informacion (secreto fiscal) a la parte actora, debido a que el Director de la
Tesoreria perdié de vista que, para el caso, el tema del secreto fiscal no era un
impedimento para otorgarle la informacién solicitada a la actora, pues las
regidurias son consideradas como parte del Ayuntamiento y, por tanto, también

como sujetos obligados a salvaguardar el secreto fiscal alegado.

Ahora bien, una vez acreditada la obstaculizacién del ejercicio del cargo, analizé
la totalidad de las conductas denunciadas, entre ellas, el mansplaining alegado,
para determinar si, de manera conjunta y, con base en la metodologia establecida
por este Tribunal Electoral, se actualizaba la VPG reclamada por la actora, sin
que de dicha valoracion pudiera advertir algun elemento de género, de ahi que

no tenga razon.

3.6. Finalmente, son ineficaces sus planteamientos en cuanto a que la
responsable parte de premisas equivocadas al distorsionar la informacion
contenida en los autos del expediente y afirmar que “en un primer momento, el
entonces director Adrian Zuahiga le cuestioné sus atribuciones para solicitar la
informacion de mérito y que, aunque lo justifico, no se le dio respuesta, por lo
que tuvo que insistir con un diverso oficio...” toda vez que, aun cuando era
injustificado el requerimiento en la forma en la que se hizo, dado que acudi6 en
su calidad de regidora, opt6 por atender el desahogo de la prevencion por ser la
via mas rapida de recibir la atencion de su solicitud, sin que eso significara la

justificacion de la peticién, como lo establece el Tribunal Local.

Ello porque la frase “aunque lo justificd” del Tribunal Local, es utilizada con el fin
de expresar que la parte actora habia dado contestacion al oficio del Director de
Tesoreria donde le previene para justificar la razén de su solicitud, sin que de ello

se advierta una alteracion en el sentido de sus planteamientos.

En efecto, se advierte que el Tribunal Local, en el apartado 2. ;Qué plantea la
actora? sefala los planteamientos por los que [SNIYIV-\sleRgslN R =z{e]\V\R

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafzXe 81 [cXe[SRIeEX o) i[eife]S

del Director de la Tesoreria por los que se abstiene de dar respuesta a la solicitud
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de la parte actora, sin que, en ellos, se advierta una transcripcion explicita de lo
manifestado en su demanda.

“

Aunado a ello, advierte que el Tribunal Local sefiala que “...en un primer
momento, el entonces director Adrian Zuhiga Guzman le cuestioné sus

atribuciones para solicitar la informacion de mérito y que, aunque lo justifico, no

se le dio respuesta, por lo que tuvo que insistir con un diverso oficio, al que le
recayo una negativa, dada por Ricardo Alfonso Figueroa Garcia, como nuevo
titular de la autoridad responsable”, sin que ello infiera en el analisis de fondo de
sus planteamientos, por lo que, aun cuando tuviera la razon en sus argumentos,
ello no cambiaria el sentido de la decisidn de la responsable, de ahi que resulten

ineficaces sus planteamientos.

Por tanto, al haberse desestimado los planteamientos expuestos, lo procedente

es confirmar la resolucién controvertida.
Por lo expuesto y fundado se:

Resuelve

Unico. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la sentencia

controvertida.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su caso,

devuélvase la documentacion remitida por la responsable.

Notifiquese como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar,

ante la Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
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sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.

Referencia: paginas 1, 2, 6, 9, 20, 21, 24, 29y 31.
Fecha de clasificacion: 27 de agosto de 2025.
Unidad: Ponencia del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a personas fisicas
identificables.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccién Vly 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; asi como el 3, fraccion IX y 31, de la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

Motivacidn: En virtud de que mediante acuerdo de turno dictado el 4 de agosto de 2025, se ordend la proteccion
de los datos personales.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacién: Nancy Elizabeth Rodriguez Flores,
Secretaria de Estudio y Cuenta adscrita a la Ponencia del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.
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