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Monterrey, Nuevo Ledn, a 19 de agosto de 2025.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma la resolucién del Tribunal Local
que revocé: a) el acuerdo del Instituto Local que declaré elegible a Rosaura Cruz,
asi como b) la asignacion de jueces y juezas de primera instancia del Poder
Judicial del Estado y ¢) ordené al Instituto Local que, con base en la sumatoria
final de los resultados del computo total del cargo de juezas y jueces de la
especialidad mercantil tradicional del distrito 01-C, realizara la asignacion
correspondiente, verificando que las personas designadas cumpliera con los
requisitos de elegibilidad previstos en la Constitucién de San Luis Potosi, lo
anterior, porque: a) el Instituto Local no cumplié con la instruccion emitida en otro
medio de impugnacién de revisar la elegibilidad, ya que argumentd que esa
revision ya la habia hecho el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo del
Estado y que la etapa de evaluacion habia concluido de forma irreparable, por lo
que no podia repetirse y b) concluyo, a partir de la informacion solicitada a la
Universidad Autonoma de San Luis Potosi, que la parte actora no cumplia con el

requisito de contar con un promedio general minimo de 8 en la licenciatura.

Lo anterior, porque este érgano jurisdiccional considera, sustancialmente
que, a) no tiene razén la promovente respecto a la falta de analisis de la
convencionalidad del requisito del promedio general de 8 porque el Tribunal no
estaba obligado a realizarlo al no encontrarse en los supuestos fijados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, toda vez, que no existia una solicitud
expresa, y la norma aplicada es una restriccion constitucional, que conforme a
los criterios del maximo 6rgano jurisdiccional no puede ser analizada frente a una

convencion al ser la norma suprema la que debe prevalecer, b) es ineficaz el
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planteamiento de la actora relativo a que el Tribunal no analizé la documentacién
presentada ante el comité de evaluacién, pues finalmente los documentos
aportados por dicho comité muestran que no cumple con el promedio de 8
requerido, ¢) contrario a lo afirmado por Rosaura Cruz las resoluciones previas
no analizaron su elegibilidad, pues se declararon improcedentes los medios de
impugnacién, y d) tampoco tiene razén en que se excedid en realizar los
requerimientos para allegarse de su constancia de estudios de la universidad
pues los requerimientos de documentacion fueron procedentes, ya que derivaron

de pruebas ofrecidas y estan dentro de las facultades legales del tribunal.
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Glosario

Actora/Rosaura Cruz: Ma. Rosaura Cruz Rocha.

CEEPC/Instituto Local: Consejo Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana de San Luis Potosi.

Constitucion de San Luis Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.

Potosi:

Erika Segovia: Erika Elena Segovia Hernandez, excandidata a jueza de primera instancia
en la especialidad mercantil tradicional, en el distrito 01-C estado de San
Luis Potosi.

POE: Periddico Oficial del estado de San Luis Potosi.

Tribunal Local/Tribunal de  Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.

San Luis Potosi/autoridad

responsable:

Competencia, procedencia y escrito de terceria

1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver el
presente juicio, en el que se controvierte una resolucion del Tribunal Local, que
declaré inelegible a Rosaura Cruz como jueza de la Especialidad Mercantil
Tradicional del Distrito 01-C, en San Luis Potosi, entidad federativa que forma
parte de la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que este érgano

colegiado ejerce jurisdiccion.

' Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 263, fraccién 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, 79, parrafo 1, 80 y 83, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.
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2. Requisitos de procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en los

términos expuestos en el acuerdo de admisién?.

3. Escrito de terceria. Esta Sala Regional no le reconoce el caracter de tercera
interesada a Erika Segovia, quien pretender comparecer con dicho caracter en el

presente medio de impugnacion.

En razén de que el escrito de terceria se presentd fuera del plazo de 72 horas
previsto en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley General de los Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, tal como consta en los documentos de tramite
que obran en el expediente que se resuelve; toda vez que el escrito de demanda
se publicé el 5 de agosto a las 14:45 horas, por lo que el plazo concluyo a la
misma hora del 8 siguiente; mientras que el escrito de terceria se presento el 14

de agosto a las 14:49 horas.

Sin que las manifestaciones de la persona quien comparece en calidad de tercera
interesada, respecto a que considera que no fue debidamente notificada, porque
sblo se publicitdé la demanda en estrados fisicos y no electrénicos, puedan
justificar la extemporaneidad de la presentacidon de su escrito, pues la demanda
fue publicada en los estrados fisicos del Tribunal Local, por el plazo establecido
el articulo 17 inciso b) de la Ley de Medios, sin que, en el caso, durante ese
periodo presentara escrito alguno y sin que sea exigible su notificacion por

estrados electronicoss.

Antecedentes*
I. Hechos contextuales que dieron origen a la controversia

1. El 23 de enero de 20255 se efectud la publicacion en el POE, de la

Convocatoria emitida por los Comités para la Evaluacién y Seleccién de

2 VVéase en el acuerdo de admisién del 18 agosto de 2025 en el expediente citado al rubro.

3 Asi lo determind esta Sala Regional Monterrey al resolver el SM-JDC-63/2024, que, en lo que interesa, establecié que:
Ahora, respecto al dicho del promovente relativo a que el Tribunal Local fue omiso en publicitar el multicitado medio de
impugnacién en los estrados electrénicos o pagina de internet oficial del referido érgano jurisdiccional, esta Sala Regional
advierte que en la normativa que rige la actuacion de la autoridad responsable no se contempla ninguna disposiciéon que
la obligue a publicitar en internet los medios de impugnacion federales que se promuevan en contra de sus sentencias o
determinaciones, por lo que dicha omisién no puede actualizarse.

Al respecto, la norma que rige la publicitacion de los medios impugnativos cuya competencia para resolverlos
corresponde al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es la Ley de Medios, puesto que en su articulo 17
sefiala, entre otras cuestiones, que las autoridades u 6rganos partidistas que reciban un medio de impugnacién en contra
de sus propios actos o resoluciones, deberan hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que durante un plazo de
setenta y dos horas se fije en los estrados respectivos o por cualquier otro procedimiento que garantice fehacientemente
la publicidad del escrito.

4 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.
5 En adelante, todas las fechas corresponden al 2025, salvo precisién en contrario.
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Candidaturas de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial del Estado, en la
eleccion extraordinaria 2025, para elegir 15 magistraturas del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado de San Luis Potosi, 3 magistrados del Tribunal de

Disciplina Judicial y 69 personas juzgadoras de primera instancia.

2. El 4 de febrero, se publicaron en el POE, las listas que contenian los nombres
de las personas que resultaron elegibles para participar en el proceso electoral
local extraordinario 2025, seleccionadas por los Comités de Evaluacion, de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial del Estado, y el 11 siguiente se publicé
la lista de los aspirantes considerados como idoéneos para ocupar los distintos

cargos judiciales locales.

3. El 1 de marzo, la Secretaria Ejecutiva del Comité de Evaluacion de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial del Estado, presenté informe al CEEPAC relativo
a la recepcion de los listados finales que contenian los nombres de las personas
candidatas juzgadoras del Poder Judicial del Estado en el proceso electoral local

extraordinario 2025.

Il. Primer juicio local

1. Inconforme el 5 de marzo, Erika Segovia, promovié medio de impugnacion en
contra de la elegibilidad de la candidata Rosaura Cruz para el cargo de juez de
primera instancia en la especialidad mercantil tradicional en el distrito 01-C,
seleccionada por el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo del Estado, pues
en su concepto se actualizaba la causal de inelegibilidad, consistente en no tener
un promedio minimo de 8 o su equivalente en la licenciatura, pretendiendo que
le fuera revocada la candidatura a la actora y por ende, no fuera incluida en la

boleta respectiva.

2. El 14 de marzo, el Tribunal Local determiné desechar el medio de impugnacion
al considerarlo improcedente, debido a la inviabilidad de los efectos juridicos que
se pretendian en la demanda, porque a la fecha de la presentacién ya habian
culminado las etapas del procedimiento de evaluacion y seleccion, lo que impedia

la reparacion de las violaciones reclamadas.

3. El 1 de junio, se desarrollo la jornada electoral extraordinaria para la eleccion

de personas juzgadoras del Poder Judicial del Estado, entre otros, a 2 juezas y 2
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jueces de primera instancia en la especialidad mercantil tradicional, en el distrito

01-C, en San Luis Potosi.

lll. Segundo juicio local

1. El 9 siguiente, Erika Segovia, presenté ante el Tribunal Local, demanda en
contra de “los resultados consignados en el acta de computo final y/o declaracion
de validez de mayoria” en la que resulté favorecida la hoy actora, asi como su
elegibilidad por no tener un promedio minimo de 8 o su equivalente en la

licenciatura.

Candidata a jueza mercantil tradicional Votos
160 Elva lleana Chavarria Martinez 5201
161 Ma. Rosaura Cruz Rocha 10420
162 Aida Martinez Monreal 6091
163 Marina Quinta Garcia 3052
164 Nora Rodriguez del Rio 10534
165 Erika Elena Segovia Hernandez 8393

2. El 13 de junio, la autoridad responsable emitié sentencia en la que: a) desecho
la demanda, al actualizarse la causal de improcedencia consistente en la falta de
definitividad, porque los actos que controvertia Erika Segovia, por una parte no
eran definitivos (cémputos) y por otra eran de acontecimiento futuro (declaracion
de validez); y b) reencauzé la demanda al CEEPAC a efecto de que, previo a la
etapa de asignacion de cargos, analizara los planteamientos de Erika Segovia,
para determinar si la actora reunia los requisitos constitucionales y legales al
cargo de jueza de primera instancia en la especialidad mercantil tradicional y de

no ser el caso, procediera a su remocion del listado correspondiente.

3. El 15 siguiente el CEEPAC aprobo6 el acuerdo® por medio del cual, en
acatamiento a la resolucion dictada por el Tribunal Local, determiné que el
requisito de elegibilidad ya habia sido analizado en un primer momento por parte
del Comité de Evaluacion del Poder Legislativo del Estado, especificamente en
la etapa de registro; ademas, destacé que Rosaura Cruz cumplia los requisitos

generales de elegibilidad del articulo 38 Constitucional.

Ese mismo dia, realizé la sumatoria final de los resultados obtenidos con motivo

del computo total de la eleccion extraordinaria 2025, y se asignaron los cargos

6 Acuerdo CG/2025/JUN/91.
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de juezas y jueces de primera instancia del Poder Judicial del estado de San Luis

Potosi.
Candidata a jueza mercantil tradicional Votos
1er lugar Nora Rodriguez del Rio 10534
2do lugar Ma. Rosaura Cruz Rocha 10420
3er lugar Erika Elena Segovia Hernandez 8393

IV. Acto impugnado

1. Inconforme con lo anterior, Erika Segovia interpuso medio de impugnacién
ante el Tribunal Local, al considerar que Rosaura Cruz, no contaba con los

requisitos de elegibilidad.

2. Debido a lo anterior, el 1 de agosto, el pleno del Tribunal Local dictd resolucion

en los términos que se precisan en el apartado siguiente.

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. Resolucion impugnada’. El Tribunal Local revocé: a) el acuerdo del Instituto
Local que declaro elegible a Rosaura Cruz, asi como b) la asignacion de jueces
y juezas de primera instancia del Poder Judicial del Estado y ¢) ordend al Instituto
Local que, con base en la sumatoria final de los resultados del computo total del
cargo de juezas y jueces de la especialidad mercantil tradicional del distrito 01-
C, realizara la asignacion correspondiente, verificando que las personas
designadas cumpliera con los requisitos de elegibilidad previstos en la
Constitucion de San Luis Potosi, lo anterior, porque: a) el Instituto Local no
cumplié con la instruccién emitida en otro medio de impugnacion de revisar la
elegibilidad, ya que argument6 que esa revision ya la habia hecho el Comité de
Evaluacion del Poder Legislativo del Estado y que la etapa de evaluacion habia
concluido de forma irreparable, por lo que no podia repetirse y b) concluyé, a
partir de la informacion solicitada a la Universidad Auténoma de San Luis Potosi,
que la parte actora no cumplia con el requisito de contar con un promedio general

minimo de 8 en la licenciatura.

2. Pretension y planteamientos. La parte actora pretende que se revoque la
sentencia controvertida y se declare su elegibilidad como Jueza de la

especialidad mercantil tradicional del distrito 01-C, sustancialmente porque

7 Sentencia dictada el 1 de agosto del presente afio, en el expediente TESLP/JDC/110/2025.
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considera que el Tribunal de San Luis Potosi: a) no evalud si la restriccion
aplicada cumplia con el principio de proporcionalidad exigido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, lo que resultdé en una vulneracién de sus
derechos politicos; b) omitié requerir los elementos de conviccion que analizo el
Comité de Evaluacion de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial del Estado,
para poder ratificar su elegibilidad, por lo que la responsable, no analizé de
manera integral el proceso de evaluacion técnica realizado por dicho comité; c)
dejo de advertir la existencia de resoluciones previas que ya habian declarado la
validez de su candidatura, lo que genera incertidumbre juridica y afecta la
seguridad del proceso electoral y d) excedioé sus facultades al actuar como fiscal
investigador, ignorando principios democraticos y resoluciones previas que

validaban los requisitos de elegibilidad e idoneidad de la actora.

3. Cuestion a resolver. A partir de los planteamientos de la impugnante este
organo jurisdiccional debera determinar si ¢ el Tribunal Local debié analizar la
convencionalidad del requisito de tener un promedio general de 8 en la
licenciatura? vy ¢;debid allegarse de mas elementos para determinar su

inelegibilidad?

Apartado |. Decision

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmar la resolucidon del Tribunal
Local que revoco: a) el acuerdo del Instituto Local que declaro elegible a Rosaura
Cruz, asi como b) la asignacion de jueces y juezas de primera instancia del Poder
Judicial del Estado y ¢) ordené al Instituto Local que, con base en la sumatoria
final de los resultados del computo total del cargo de juezas y jueces de la
especialidad mercantil tradicional del distrito 01-C, realizara la asignacion
correspondiente, verificando que las personas designadas cumpliera con los
requisitos de elegibilidad previstos en la Constitucién de San Luis Potosi, lo
anterior, porque: a) el Instituto Local no cumplié con la instruccion emitida en otro
medio de impugnacién de revisar la elegibilidad, ya que argumentd que esa
revision ya la habia hecho el Comité de Evaluacién del Poder Legislativo del
Estado y que la etapa de evaluacion habia concluido de forma irreparable, por lo
que no podia repetirse y b) concluyd, a partir de la informacion solicitada a la
Universidad Autonoma de San Luis Potosi, que la parte actora no cumplia con el

requisito de contar con un promedio general minimo de 8 en la licenciatura.
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Lo anterior, porque este 6rgano jurisdiccional considera sustancialmente
que: a) no tiene razdn, la promovente respecto a la falta de analisis de la
convencionalidad del requisito del promedio general de 8, porque el Tribunal no
estaba obligado a realizarlo al no encontrarse en los supuestos fijados por la
SCJN, toda vez, que no existia una solicitud expresa, y la norma aplicada es una
restriccidon constitucional, que conforme a los criterios del maximo d&rgano
jurisdiccional no puede ser analizada frente a una convencién al ser la norma
suprema la que debe prevalecer, b) es ineficaz el planteamiento de la actora
relativo a que el Tribunal no analizé la documentacion presentada ante el comité
de evaluacion, pues finalmente los documentos aportados por dicho comité
muestran que no cumple con el promedio de 8 requerido, ¢) contrario a lo
afirmado por Rosaura Cruz las resoluciones previas no analizaron su elegibilidad,
pues se declararon improcedentes lo medios de impugnacion, y d) tampoco tiene
razon en que se excedid en realizar los requerimientos para allegarse de su
constancia de estudios de la universidad pues los requerimientos de
documentacion fueron procedentes, ya que derivaron de pruebas ofrecidas y

estan dentro de las facultades legales del tribunal.

Apartado Il. Desarrollo o justificacion de la decisién

1. Marco normativo sobre los momentos para revisar los requisitos de

elegibilidad de los candidatos

1.1 Marco normativo sobre la revisidon de los requisitos de elegibilidad de

las personas juzgadoras en San Luis Potosi

La Constitucion de San Luis Potosi establece que las personas juzgadoras
integrantes del Poder Judicial del Estado seran elegidas de manera libre, directa y
secreta por el voto de la ciudadania (articulo 90, parrafos séptimo y octavo y 103

primer parrafo?).

8 ARTICULO 90.[...]

La eleccion ciudadana de personas Magistradas del Supremo Tribunal de Justicia, del Tribunal de Disciplina Judicial, asi
como de las personas Juzgadoras de Primera Instancia del Poder Judicial del Estado, se regira por las bases previstas
en esta Constitucion y las disposiciones legales aplicables.

La eleccion ciudadana se realizara mediante convocatoria y voto publico para garantizar la transparencia y la
participaciéon ciudadana en el proceso electoral que se realice para tal efecto. Se exceptua de este procedimiento la
eleccion de las y los Jueces Auxiliares, la cual continuara realizandose conforme a las practicas y procedimientos vigentes.
ARTICULO 103. Las personas Magistradas del Supremo Tribunal de Justicia, del Tribunal de Disciplina Judicial y las
personas Juzgadoras de Primera Instancia del Poder Judicial del Estado, seran elegidas de manera libre, directa y secreta
por la ciudadania, el dia que se celebre el proceso electoral local ordinario del afio que corresponda, conforme al siguiente
procedimiento [...]
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Para ser electa Magistratura del Supremo Tribunal de Justicia, personas
Magistradas del Tribunal de Disciplina Judicial y personas Juzgadoras de Primera
Instancia del Poder Judicial del Estado, se necesita contar el dia de la publicacién
de la convocatoria con titulo de licenciatura en derecho o abogado, expedido
legalmente, cédula profesional con una antigledad de por lo menos 5 afios y
haber obtenido un promedio general de calificacion de cuando menos ocho
puntos o su equivalente y de nueve puntos o su equivalente en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura, especialidad,

maestria o doctorado (articulo 92, fraccion II).

La postulacion de las candidaturas le corresponde a los Poderes del Estado,
quienes son los encargados de establecer mecanismos publicos, abiertos,
transparentes, inclusivos y accesibles que acrediten los requisitos establecidos en

la Constitucion y en las leyes (articulo 103, parrafos tercero y séptimo °).

El cumplimiento de tales requisitos sera evaluado por los Comités de Evaluacion
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial del Estado, mismos que estaran
conformados por 3 personas reconocidas en la actividad juridica y cuya funcion
sera identificar a las personas que cuenten con los elementos técnicos necesarios
para el desempefio del cargo, y se hayan distinguido por su honestidad, buena
fama publica, competencia y antecedentes académicos y profesionales en el

ejercicio de la actividad juridica (articulo 103 parrafo tercero0).

Por otra parte, en lo que interesa al caso, se establecen los siguientes lineamientos
para el proceso de seleccion:

e (Cada Poder del Estado instalara un Comité de Evaluacién a través de los

mecanismos que determinen dentro de los 5 dias naturales posteriores a la

publicacién de la convocatoria general que emita el Congreso Local.

9 ARTICULO 103: [...]

Una vez notificado el Congreso del Estado de San Luis Potosi conforme al parrafo anterior, dentro del término de 5 dias
naturales posteriores, emitira una convocatoria dirigida a los otros dos Poderes del Estado para que integren su propio
Comité de Evaluacion, cada Comité debera integrarse con tres personas que deberan contar con los conocimientos
técnicos juridicos y experiencia necesarios, distinguidas por su honestidad, competencia y antecedentes académicos y
profesionales en el ejercicio de la actividad juridica.

[.-]

La convocatoria sefialara los cargos a elegir, requisitos, documentos para acreditarlos, ambito territorial electivo y fechas
de cumplimiento, asegurandose que se cumpla con la paridad de género y de que sea ampliamente difundida entre los
profesionales del derecho en las cuatro regiones del Estado de San Luis Potosi. [...]

10 Articulo 103

Una vez notificado el Congreso del Estado de San Luis Potosi conforme al parrafo anterior, dentro del término de 5 dias
naturales posteriores, emitira una convocatoria dirigida a los otros dos Poderes del Estado para que integren su propio
Comité de Evaluacién, cada Comité debera integrarse con tres personas que deberan contar con los conocimientos
técnicos juridicos y experiencia necesarios, distinguidas por su honestidad, competencia y antecedentes académicos y
profesionales en el ejercicio de la actividad juridica.
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e Los Comités publicaran dentro de los 5 dias naturales posteriores a su
integracion las convocatorias para participar en el proceso de evaluacion y
seleccién de postulaciones, que contendran lo siguiente:

e Los Comités integraran la lista de las personas aspirantes que hayan
concurrido a la convocatoria y reunan los requisitos constitucionales de
elegibilidad a través de la documentacion que presenten.

e Acreditados los requisitos de las personas aspirantes, los Comités
procederan a calificar su idoneidad para desempefar el cargo. Para ello,
podran tomar en cuenta su perfil curricular, asi como sus antecedentes
profesionales y académicos, entre otros que determine cada Comité para
valorar su honestidad y buena fama publica (articulo 103 parrafos cuatro al

trece).
1.2 Distincién entre requisitos de elegibilidad e idoneidad

En el marco del proceso de eleccidon de personas juzgadoras, mediante voto
popular, es indispensable distinguir con claridad entre requisitos de elegibilidad y
requisitos de idoneidad, dado que ambos tienen naturalezas, funciones y
mecanismos de verificacion distintos, asi como autoridades competentes

diferenciadas.

" Articulo 103 [...]

Por lo que respecta al Congreso del Estado para la integracion de su Comité de Evaluacion, la Junta de Coordinacién
Politica propondra al Pleno a las tres personas que deberan integrar el Comité de Evaluacién del Congreso del Estado,
en el entendido que, quienes resulten electos o electas, deberan reunir los requisitos descritos en el parrafo que antecede.

Las funciones de las personas que integren los citados Comités de Evaluacién la realizaran de manera
honorifica, por lo que no recibiran retribucion alguna y unicamente fungiran durante el periodo electoral para el cual fueron
designadas o designados.

En lo individual, los tres Comités deberan instalarse dentro de los 5 dias naturales posteriores a la notificacién
de la convocatoria del Congreso del Estado.

La convocatoria sefialara los cargos a elegir, requisitos, documentos para acreditarlos, ambito territorial electivo
y fechas de cumplimiento, asegurandose que se cumpla con la paridad de género y de que sea ampliamente difundida
entre los profesionales del derecho en las cuatro regiones del Estado de San Luis Potosi.

Una vez instalados los Comités de Evaluacién, estos emitiran dentro de los 5 dias naturales siguientes, las
reglas para su funcionamiento conforme a los parametros de elaboracion que establezca la Ley Electoral del Estado de
San Luis Potosi y demas disposiciones legales correspondientes.

Los Comités de Evaluacion podran celebrar convenios con instituciones publicas que colaboren en sus
respectivos procesos y privilegiara el uso de las tecnologias de la informacién para la recepcion de solicitudes, la
evaluacion y la seleccion de postulaciones.

Los Comités de Evaluacion en lo particular dentro de los 5 dias naturales siguientes a la emision de sus reglas
de funcionamiento, emitirdn cada uno su propia convocatoria dirigida a profesionales del derecho en el Estado de San
Luis Potosi, interesados en participar en la evaluacion y seleccion de postulaciones para la eleccion de las personas
juzgadoras que ocuparan los cargos, de acuerdo con la estructura judicial que les fue notificada por parte del Congreso
del Estado.

La convocatoria sefialara los cargos a elegir, requisitos, documentos para acreditarlos, ambito territorial electivo
y fechas de cumplimiento, asegurandose que se cumpla con la paridad de género y de que sea ampliamente difundida
entre los profesionales del derecho en las cuatro regiones del estado de San Luis Potosi.

Los Comités de Evaluacion en lo particular, en términos de la convocatoria que cada uno emita, recibiran los
expedientes de las personas aspirantes, evaluaran el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales e
identificara a las personas mejor evaluadas que cuenten con los conocimientos técnicos juridicos y experiencia necesarios
para el desempefio del cargo y se hayan distinguido por su honestidad, competencia y antecedentes académicos y
profesionales en el ejercicio de la actividad juridica.

Los Comités de Evaluacion en lo particular deberan integrar su listado de acuerdo con la estructura judicial que
les fue notificada por parte del Congreso del Estado. Por cada cargo a elegir mediante voto ciudadano cada Comité
integrara un listado de las diez personas mejor evaluadas para cada cargo, asegurando siempre la paridad de género en
su conformacion. Posteriormente, cada Comité depurara dicho listado mediante insaculacion publica para ajustarlo al
numero de dos postulaciones para cada cargo, observando la paridad de género. Ajustados los listados, los Comités los
remitiran a la autoridad que represente a cada Poder de la Entidad para su aprobacion y envio al Congreso del Estado.
El cual remitira al Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, para que éste prosiga con los actos necesarios
para la eleccién ciudadana correspondiente. [...]
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Los requisitos de elegibilidad son aquellos que la Constitucion de San Luis Potosi
y las leyes establecen como condiciones objetivas, medibles y previamente

determinadas para que una persona pueda contender por un cargo publico.

Entre estos requisitos se encuentran la nacionalidad, la edad, la residencia, el no
haber sido condenado por delito doloso, entre otros. Estos requisitos son
verificables ex ante y su cumplimiento puede ser constatado por la autoridad
electoral al momento de registrar candidaturas o calificar los resultados de una
eleccidn. En el caso de jueces y magistrados estos requisitos estan previstos, por

ejemplo, en el articulo 92 de la Constitucién de San Luis Potosi.

Por otra parte, los requisitos de idoneidad son de caracter cualitativo, técnico y
valorativo. No se refieren simplemente a condiciones objetivas, sino a la
evaluacion de competencias, capacidades, méritos, trayectoria, formacion y ética
profesional de las personas aspirantes. Su cumplimiento no es susceptible de
verificarse a través de criterios mecanicos o registrales, sino que requiere procesos
especializados de evaluacion técnica y valorativa, como entrevistas analisis

curricular, examenes o deliberacion colegiada.

En el caso del sistema mexicano, el articulo 103 de la Constitucion del Estado de
San Luis Potosi, establece que corresponde a los Comités de Evaluacion de los
tres Poderes del Estado (ejecutivo, legislativo y judicial), proponer las ternas de
personas juzgadoras, con personas que desde su concepto, cumplan los requisitos
constitucionales y legales que cuenten con los conocimientos técnicos juridicos y
experiencia necesarios para el desempeno del cargo y se hayan distinguido por su
honestidad, competencia y antecedentes académicos y profesionales en el

ejercicio de la actividad juridica.

En particular en parrafo doce, del articulo constitucional en cita se dispuso lo
siguiente:

“... Los Comités de Evaluacion en lo particular, en términos de la
convocatoria que cada uno emita, recibiran los expedientes de las personas
aspirantes, evaluaran el cumplimiento de los requisitos constitucionales y
legales e identificara a las personas mejor evaluadas que cuenten con los

conocimientos técnicos juridicos y experiencia necesarios para el

11
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desemperio del cargo y se hayan distinguido por su honestidad, competencia
y antecedentes académicos y profesionales en el ejercicio de la actividad

juridica. ...”

Como se advierte de manera nitida, la revision de los aspectos técnicos para
acreditar la idoneidad de las personas que serian postuladas para los diversos
cargos el Poder Judicial del Estado, corresponde de manera exclusiva a los
comités de evaluacion, por disposiciéon expresa del Organo Reformador de la

Constitucion Local.

Estos comités, por tanto, son los 6rganos facultados para verificar la idoneidad en

los términos constitucionales no asi el érgano administrativo electoral local.

En efecto, el Instituto Local, en su calidad de autoridad encargada de organizar y
calificar la eleccion, sélo puede revisar los requisitos de elegibilidad, pues son
condiciones de legalidad objetiva y verificable que inciden en la validez formal de
la candidatura. Por tanto, no le corresponde evaluar la idoneidad de quienes hayan
sido postulados, ya que dicha valoracion fue realizada por el comité evaluador

conforme a un procedimiento constitucionalmente previsto.

En conclusidn, la funcion del Instituto Local se limita a verificar el cumplimiento de
los requisitos de elegibilidad, sin poder interferir ni reinterpretar las
determinaciones sobre idoneidad adoptadas por los comités evaluadores de los

tres poderes del Estado.

1.3. Marco normativo de los momentos en que debe revisarse la elegibilidad

de los candidatos

La Sala Superior ha sostenido que existen 2 momentos en que se puede
cuestionar la elegibilidad de una persona. La primera, al momento del registro de

la candidatura y, la segunda, al momento de la calificacion de la eleccién.2

12 Criterio sostenido en las jurisprudencias 11/97 de rubro “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA
SU ANALISIS E IMPUGNACION”, cuyos datos de publicacion son Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, suplemento 1, afio 1997, paginas 21 y 22, y 7/2004 de rubro “ELEGIBILIDAD. LOS
MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIRLA POR LAS
MISMAS CAUSAS” cuyos datos de publicacion son Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina 109.
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Trasladando, con sus matices, estos criterios para el caso de la eleccion judicial,
resulta valido afirmar que estos dos momentos de verificacion de dichos

requisitos se dan de la siguiente manera:

- Primer momento: en la etapa de postulacién de candidaturas ante los

comités de evaluacion;

- Segundo momento: en la etapa de asignacion y/o calificaciéon y declaracion

de validez.

Al respecto, dicho 6rgano jurisdiccional al resolver el SUP-JDC-1950/2025, esta
distinguio esos 2 momentos y considerd que, respecto del segundo momento,
con base en el marco normativo, la autoridad administrativa electoral es la
autoridad encargada de verificar los requisitos de elegibilidad, dado que
estos estaban vigentes con anterioridad al inicio del proceso electoral

extraordinario.

En esa tesitura la Sala Superior considerdé que era el 6rgano administrativo
electoral el que debe revisar los requisitos de elegibilidad, al momento de declarar 1 3
la validez de la eleccidén y la entrega de constancia de mayoria a la candidatura

gue hubiera obtenido el triunfo's.

2. Caso concreto

En el caso, el Tribunal de San Luis Potosi que revocé: a) el acuerdo del Instituto
Local que declaré elegible a Rosaura Cruz, asi como, b) la asignacion de jueces
y juezas de primera instancia del Poder Judicial del Estado y ¢) ordend al Instituto
Local que, con base en la sumatoria final de los resultados del computo total del
cargo de juezas y jueces de la especialidad mercantil tradicional del distrito 01-
C, realizara la asignacién correspondiente, verificando que las personas
designadas cumplieran con los requisitos de elegibilidad previstos en la
Constitucion de San Luis Potosi, lo anterior, porque: a) el Instituto Local no
cumplié con la instruccion emitida en otro medio de impugnacion de revisar la
elegibilidad, ya que argumento que esa revision ya la habia hecho el Comité de
Evaluaciéon del Poder Legislativo del Estado y que la etapa de evaluacion habia
concluido de forma irreparable, por lo que no podia repetirse y b) concluyo, a

partir de la informacion solicitada a la Universidad Autonoma de San Luis Potosi,

13 De conformidad con los articulos 312 y 321 aplicados de manera supletoria por disposicion del diverso 496, todos de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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que la parte actora no cumplia con el requisito de contar con un promedio general

minimo de 8 en la licenciatura.

Frente a ello, la parte actora, sustancialmente, plantea que a) el Tribunal Local
no evalué si la restriccion aplicada cumplia con el principio de proporcionalidad
exigido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo que resulté en una
vulneracion de sus derechos politicos; b) omitié requerir los elementos de
conviccion que analizé el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo del Estado,
para poder ratificar su elegibilidad, por lo que la responsable, no analizé de
manera integral el proceso de evaluacién técnica realizado por dicho comité; c)
dejo de advertir la existencia de resoluciones previas que ya habian declarado la
validez de su candidatura, lo que genera incertidumbre juridica y afecta la
seguridad del proceso electoral y d) excedio sus facultades al actuar como fiscal
investigador, ignorando principios democraticos y resoluciones previas que

validaban los requisitos de elegibilidad e idoneidad de la actora.

3. Valoracion

3.1 Esta Sala Regional considera que no le asiste la razén respecto a que el
Tribunal Local no evalud si la restriccion aplicada cumplia con el principio de
proporcionalidad exigido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo

que resulté en una vulneracion de sus derechos politicos.

Lo anterior porque si bien la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que los juzgadores tienen la obligacion de pronunciarse en una
sentencia sobre la constitucionalidad y convencionalidad de una norma cuando:
a) Alguna de las partes lo solicite expresamente (aunque sea de manera
genérica) y b) La persona juzgadora considere que la norma que debe aplicar
podria ser evidentemente inconstitucional o inconvencional; sin embargo, en el
caso no existia una solicitud expresa y tampoco se podia realizar un analisis de
convencionalidad porque la restriccion esta prevista en la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia:
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD O CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. LAS
PERSONAS JUZGADORAS UNICAMENTE DEBEN REALIZAR SU ESTUDIO DE
FORMA EXPRESA EN SUS RESOLUCIONES CUANDO LO SOLICITEN LAS
PARTES EN JUICIO O CONSIDEREN QUE LA NORMA QUE DEBEN APLICAR
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PODRIA RESULTAR INCONSTITUCIONAL O INCONVENCIONAL, establece
sustancialmente que todas las personas juzgadoras en México (sin importar si
son jueces de control constitucional o no) tienen la obligacién permanente de
verificar que las normas que aplican sean conformes con los Derechos
Fundamentales establecidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y los tratados internacionales ratificados por México, toda vez que

esta obligacion deriva directamente del articulo 1° constitucional™.

Asimismo, establece los supuestos en los que se debe hacer un pronunciamiento
en una sentencia y, precisa que el estudio expreso en la misma solo procede
cuando: a) Alguna de las partes lo solicite expresamente (aunque sea de manera
genérica) o b) cuando la persona juzgadora considere que la norma que debe

aplicar podria ser evidentemente inconstitucional o inconvencional.

Ahora bien, el maximo tribunal del pais ha establecido que los derechos

fundamentales que reconoce el articulo 1 Constitucional tienen como fuentes, la

4 Jurisprudencia de la primera sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en materia comun con nimero de
registro 2024990, de rubro y contenido: CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD O CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LAS PERSONAS JUZGADORAS UNICAMENTE DEBEN REALIZAR SU ESTUDIO DE FORMA EXPRESA EN SUS
RESOLUCIONES CUANDO LO SOLICITEN LAS PARTES EN JUICIO O CONSIDEREN QUE LA NORMA QUE DEBEN
APLICAR PODRIA RESULTAR INCONSTITUCIONAL O INCONVENCIONAL.

Hechos: En un juicio ordinario civil se demando, entre otras cuestiones, la nulidad de un contrato de prestacion
de servicios profesionales que involucro el acto traslativo de dominio de un bien inmueble, en tanto que el demandado
reconvino la accién pro forma. El Juez de primera instancia desestimé ambas pretensiones. En contra de esa resolucion,
ambas partes interpusieron sendos recursos de apelacion vy, al resolverlos, el Tribunal de Alzada modific la sentencia
recurrida. En contra de esa resolucion, el demandado promovio juicio de amparo directo en el que formuld diversos
conceptos de violacién, entre ellos, el relativo a la inconstitucionalidad del articulo 2150 del Cédigo Civil para el Estado
de Baja California, cuya resoluciéon constituye la materia de estudio en el presente amparo directo en revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que la expresion ex
officio significa que todas las personas juzgadoras del orden juridico mexicano (aun cuando no sean Jueces de control
constitucional y no haya una peticion expresa para realizar este tipo de control) en todos los casos, siempre tienen la
obligacion de ponderar la conformidad de las normas que deben aplicar con los derechos humanos contenidos en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea Parte, antes de individualizarla (aplicarla) en el caso concreto o validar su aplicaciéon. Ello, en atenciéon al mandato
previsto en el articulo 1o0. de nuestra Constitucion Federal. Sin que lo anterior derive en que, en todos los asuntos, las
personas juzgadoras, en sus sentencias, deban plasmar expresamente en sus resoluciones un estudio de las normas
que aplican o cuya aplicacién validan, sino unicamente en aquellos casos en los que alguna de las partes o ambas
soliciten expresamente se realice este control ex officio, o cuando la persona juzgadora considere que la norma que debe
aplicar pudiera ser inconstitucional o inconvencional; supuestos en los cuales si deben examinar su regularidad
constitucional de forma expresa en su resolucion, a fin de que determinen si es constitucional y/o convencional, si requiere
de una interpretacion conforme para que sea constitucional y/o convencional, o si es inconstitucional y/o inconvencional.

Asi, la sola peticion genérica de las partes en juicio en el sentido de que las personas juzgadoras realicen un
estudio de control ex officio de constitucionalidad o convencionalidad respecto de cierta norma general o de que inapliquen
ésta, es suficiente para que todas las Juezas y Jueces estén obligados a realizar de forma expresa este tipo de control
de forma expresa en sus resoluciones o sentencias.

Justificacion: En términos de lo resuelto por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
contradiccion de tesis 351/2014, esta Primera Sala consideré que los Tribunales Colegiados estan obligados a realizar
un control de constitucionalidad y convencionalidad ex officio tanto de las normas procesales y sustantivas que rigen el
acto reclamado como de aquellas que regulan el juicio de amparo; mas aun cuando, en el caso concreto, subsista una
omisién de estudio respecto a los argumentos en los que el quejoso solicitd, desde su recurso de apelacién (una instancia
previa), se realizara un control ex officio de constitucionalidad o convencionalidad de algun determinado precepto legal,
supuesto en el cual, como se explicé en parrafos anteriores, los Jueces y las Juezas si estan obligados a realizar un
estudio expreso de constitucionalidad y/o convencionalidad en sus resoluciones. Asi, se precisa que los Jueces y las
Juezas no estan obligados a plasmar oficiosamente ningun estudio de constitucionalidad o convencionalidad en su
resolucién, cuando la presuncion de constitucionalidad de la norma no se vea derrotada en esa ponderacion que hagan
de ella al examinar el asunto; pero siempre tienen la obligacion de ponderar y confrontar las normas que deben aplicar al
caso concreto con todos los derechos humanos contenidos en nuestra Constitucion Federal y en los tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano es Parte y, en su caso, de dar respuestas frontales a las peticiones que
expresamente les formulen las partes en controversia.
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Constitucion y los tratados internacionales, toda vez que, no hay una jerarquia
entre los derechos humanos reconocidos en estas normas; sin embargo, si la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos pone una restriccion
expresa a alguno de estos derechos, esa limitante debe respetarse, porque ésta
es la norma suprema del pais y sigue siendo la base del sistema juridico
mexicano, por lo que todas las demas normas deben ajustarse a lo ahi

establecido'.

En el caso, el Tribunal Local no se encontraba en los supuestos para llevar a
cabo un andlisis de convencionalidad, como lo sehala la parte actora en su
demanda, porque no se acreditaron los extremos previstos para que existiera la
obligacion de, en sentencia, realizar un analisis de esa naturaleza, pues en primer
lugar, no existi6 un planteamiento, ni siquiera genérico, sobre la

inconstitucionalidad de la norma, y en segundo lugar la restriccion, que Rosaura

Cruz sefala de inconvencional, esta prevista en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la cual fue replicada por las legislaturas locales, por
lo que, si la Constitucion, establece la restriccion relativa a que para acceder al
cargo de juez se debe tener el promedio de 8 en la licenciatura, el Tribunal Local
tampoco estaba en posibilidad de realizar un analisis convencional pues la
restriccion esta establecida en la norma suprema del pais, y como se menciono,
no puede ser contrastada con los tratados internacionales, pues la norma

suprema, es la Constitucion.

3.2. Es ineficaz el planteamiento de la parte actora respecto a que el Tribunal
Local omitid requerir la documentacion que fue valorada por el Comité de
Evaluacion de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial del Estado y el Instituto
Local, para determinar la elegibilidad de la parte actora, pues con independencia

de que el Tribunal Local no se allegé de la documentacidon que se valord por parte

5 Jurisprudencia de la SCJN en materia constitucional con numero de registro 2006224, de rubro y contenido:
DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE
ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL. El primer parrafo del articulo 10. constitucional reconoce un conjunto de
derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea
parte. De la interpretacion literal, sistematica y originalista del contenido de las reformas constitucionales de seis y diez
de junio de dos mil once, se desprende que las normas de derechos humanos, independientemente de su fuente, no se
relacionan en términos jerarquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del primer parrafo del citado articulo 10.,
cuando en la Constitucién haya una restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debera estar a lo que
indica la norma constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia comporta el encumbramiento de la
Constitucion como norma fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las normas
juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal como material, circunstancia que no ha cambiado;
lo que si ha evolucionado a raiz de las reformas constitucionales en comento es la configuracion del conjunto de normas
juridicas respecto de las cuales puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano. Esta transformacion
se explica por la ampliacion del catalogo de derechos humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse como parte del conjunto normativo que goza de esta
supremacia constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su conjunto, constituyen el parametro de control
de regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del
orden juridico mexicano.
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del Comité de evaluacién, lo cierto es que de haberlo requerido no hubiera
llegado a una conclusion diferente, porque de las constancias que valoré se
advierte que Rosaura Cruz no cuenta con el requisito de tener un promedio

general de 8 en la licenciatura.

En efecto, con independencia de que el Tribunal Local emitiera su determinacion
unicamente con las constancias de calificaciones requerida a la Universidad
Auténoma de San Luis Potosi, lo cierto es que, del analisis del expediente
remitido por el Instituto local, en el cual obran las documentales presentadas por
las candidaturas al Comité de Evaluacién del Poder Legislativo, se encuentra el
certificado de la licenciatura en el que se aprecia que la parte actora obtuvo 7.42
como promedio general en la licenciatura. Constancia que, contrario a lo que
indica la promovente, es suficiente para desvirtuar la presuncion de que cumplia

con los requisitos de elegibilidad.

En ese sentido, con independencia, de que el Tribunal Local no haya requerido
las constancias del expediente valorado por el comité de evaluacion lo cierto es

que la conclusién a la que arrib6 el Tribunal Local fue correcta.

No pasa inadvertido que la actora plantea que el certificado valorado por el
Tribunal Local estaba a nombre de Cruz Rocha Rosaura y no de Ma. Rosaura
Cruz Rocha, sin embargo, el Tribunal Local si analizé este punto, precisando que
primero recibio el certificado con el nombre Cruz Rocha Rosaura y, para aclararlo,
pidi6 al Rector de la Universidad Autébnoma de San Luis Potosi un nuevo
certificado con el nombre Ma. Rosaura Cruz Rocha. La Universidad respondio
que, segun los registros de la Secretaria de Servicios Escolares, solo existe una
persona llamada Rosaura Cruz Rocha que estudio en la Facultad de Derecho,
egresd en 1989 y cuyo titulo profesional se expidi6 como Ma. Rosaura Cruz
Rocha. Con esta informacién se tuvo certeza de que se trataba de la misma
persona. Ademas, la actora no refutd estas consideraciones ni presentd un
certificado con un promedio distinto; unicamente acompafné una constancia de la
Especialidad en Derecho Civil donde obtuvo 9.2, pero el requisito que se evalua

es el promedio general de la licenciatura.

3.3 Por otra parte, es ineficaz el planteamiento de la actora en el que sostiene
que no se le pidi6 al Comité de Evaluacién respectivo la documentacion

relacionada con su designacién como Encargada de Despacho del Juzgado
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Segundo Mercantil de San Luis Potosi, la cual anexé a su demanda federal. Lo
anterior, porque dicha documentacién no fue parte de los expedientes que reviso
el Comité de Evaluaciéon del Poder Legislativo, que fue quien la postulo, pues
esta acreditado que su candidatura no provino de un pase directo, sino de una
postulacion hecha por el Poder Legislativo, lo que implicaba que debia cumplir

con el requisito del promedio establecido en la normativa aplicable.

3.4 Por otra parte, no tiene razén cuando afirma que el Tribunal Local no advirtio
que el requisito de elegibilidad cuestionado ya habia sido analizado en la etapa
de registro por el Comité de Evaluacion, porque conforme a la linea
jurisprudencial de este Tribunal, existen 2 momentos para analizar la elegibilidad
de las candidaturas, en primer momento en el registro y en un segundo momento,
la autoridad administrativa electoral es la autoridad encargada de verificar los
requisitos de elegibilidad, previa a la asignacion del cargo dado que éstos
estaban vigentes con anterioridad al inicio del proceso electoral extraordinario,
en ese sentido, fue correcto que se analizara nuevamente antes de asignarle el

cargo, los requisitos de elegibilidad.

3.5 Tampoco le asiste la razén a la actora respecto a que el Tribunal Local dejo
de advertir la existencia de resoluciones previas que ya habian declarado la
validez de su candidatura, lo que genera incertidumbre juridica y afecta la
seguridad del proceso electoral, porque en los medios de impugnacion previos

no existié un pronunciamiento de fondo sobre la elegibilidad de Rosaura Cruz.

Esto es, en un primer momento, Erika Segovia, promovié un primer medio de
impugnacién en contra de la elegibilidad de la candidata Rosaura Cruz para el
cargo de jueza de primera instancia en la especialidad mercantil tradicional en el
distrito 01-C, seleccionada por el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo del
Estado, pues en su concepto se actualizaba la causal de inelegibilidad,
consistente en no tener un promedio minimo de 8 o su equivalente en la
licenciatura, sin embargo, el Tribunal Local lo desechd al considerar que eran
inviables los efectos pretendidos, porque a la fecha de la presentacion ya habian
culminado las etapas del procedimiento de evaluacion y seleccion, lo que impedia

la reparacion de las violaciones reclamadas.

En un segundo momento, dicha ciudadana presenté ante el Tribunal Local,
demanda en contra de “los resultados consignados en el acta de computo final

y/o declaracion de validez de mayoria” en la que resulto favorecida la hoy actora,
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asi como su elegibilidad por no tener un promedio minimo de 8 o su equivalente
en la licenciatura, no obstante, el mencionado érgano jurisdiccional deseché la
demanda, porque los actos que controvertia Erika Segovia, por una parte no eran
definitivos pues impugno los cémputos y por otra eran de acontecimiento futuro
toda vez que aun no acontecia la declaracién de validez de la eleccion, no
obstante reencauzé la demanda al CEEPAC a efecto de que, previo a la etapa
de asignacion de cargos, analizara los planteamientos de Erika Segovia, para
determinar si la actora reunia los requisitos constitucionales y legales al cargo de
jueza de primera instancia en la especialidad mercantil tradicional y de no ser el

caso, procediera a su remocion del listado correspondiente.

Por tanto, como se advierte, contrario a lo afirmado por la parte actora no existian
determinaciones judiciales que avalaran su elegibilidad, pues si bien, ésta fue
impugnada en diversos momentos por la misma causa, el Tribunal Local no
realiz6 un estudio sobre el cumplimiento o no del requisito de tener 8 en la
licenciatura en ninguna de sus determinaciones, pues en ambas desechd los
medios de impugnacion. De ahi que era imposible hacer su andlisis al realizar la

asignacion del cargo.

3.8. Es ineficaz el planteamiento, relativo a que el Tribunal Local no analizé sus
planteamientos como tercera interesada porque con independencia de que el
Tribunal Local no diera puntual contestacidn a sus planteamientos, lo cierto es
que finalmente, no le asiste la razén, porque como se razond de manera previa,
el requisito de tener un promedio de 8 puntos en la licenciatura, es una restriccion
constitucional, para poder ejercer el cargo de persona juzgadora, y en el caso la

parte actora, incumple con dicha exigencia.

Ademas, en el caso no se traté de un escrito de comparecencia presentado por
una comunidad indigena o persona integrante de ella, entonces no era
necesario que se diera respuesta a sus planteamientos y, en todo caso, tales
motivos de inconformidad los pudo plantear la actora ante esta instancia federal

para sostener su elegibilidad originalmente decretada’®.

3.9 Finalmente no tiene razon respecto a que la responsable excedié sus

facultades al actuar como “fiscal investigador”, ignorando principios democraticos

6 Lo anterior conforme Jurisprudencia 22/2018, de rubro: COMUNIDADES INDIGENAS. CUANDO COMPARECEN COMO
TERCEROS INTERESADOS, LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN RESPONDER EXHAUSTIVAMENTE A SUS
PLANTEAMIENTOS.
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y resoluciones previas que validaban los requisitos de elegibilidad e idoneidad de

la actora.

Al respecto, se considera que no tiene razén, en principio, porque la autoridad
responsable puede allegarse de pruebas u ordenar diligencias para mejor
proveer, pues se trata de una facultad potestativa del 6rgano resolutor, cuando

considere que en autos no se encuentran elementos suficientes para resolver.

En efecto, el Tribunal Local tiene la atribucién requerir elementos de prueba para
la sustanciacién y resolucion de los asuntos que se sometan a su conocimiento,
siempre que no implique una dilacion para resolver en los plazos establecidos, y

sin que altere o varie la controversia'’.

Asimismo, es criterio reiterado de este Tribunal Electoral que las diligencias para
mejor proveer son una facultad potestativa del 6rgano resolutor, cuando lo

considere ante la falta de elementos suficientes para resolver!8.

De manera que, contrario a lo planteado por Rosaura Cruz, expresamente, la
responsable tiene facultades para allegarse de elementos de prueba y realizar
mayores diligencias para mejor proveer, cuando lo considere necesario para la

resolucién de la controversia, tal como ocurrié en el presente asunto.

Maxime, que los requerimientos formulados derivaron de la prueba aportada por
la actora, consistente en la solicitud a través del Sistema de Solicitudes
Electronicas de la Plataforma Nacional de Transparencia del certificado de
materias, asi como el historial académico de la parte actora, y en atencién a la
solicitud unicamente le remitieron el promedio general, mas no el certificado de

materias, lo que origind el requerimiento formulado por el Tribunal Local®.

7 Ley de Justicia Electoral local:

ARTICULO 35. El Tribunal en los asuntos de su competencia, podré requerir a las autoridades federales, estatales y
municipales, asi como a los partidos politicos, candidatos, agrupaciones, organizaciones politicas y particulares,
cualquier elemento o documentacion que obrando en su poder, pueda servir para la sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién. Asimismo, en casos extraordinarios, podran ordenar que se realice alguna diligencia o que una
prueba se perfeccione o desahogue, siempre que ello no signifique una dilacion que haga juridica o materialmente
irreparable la violacion reclamada, o sea un obstaculo para resolver dentro de los plazos establecidos, de conformidad
con lo sefialado en las leyes aplicables.

Los requerimientos y diligencias a que se refiere este articulo, sélo se ordenaran para el conocimiento de la verdad de
los puntos cuestionados y, en ningun caso, podran alterar o variar la litis planteada ni mejoraran o modificaran el acto
impugnado.

'8 Véase la parte aplicable de la Jurisprudencia 9/99 de rubro y texto: DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU
FALTA, NO IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR. EI
hecho de que la autoridad responsable no haya ordenado la practica de diligencias para mejor proveer en la
controversia que le fue planteada, no puede irrogar un perjuicio reparable por este tribunal, en tanto que ello es una
facultad potestativa del érgano resolutor, cuando considere que en autos no se encuentran elementos
suficientes para resolver. Por tanto, si un tribunal no manda practicar dichas diligencias, ello no puede
considerarse como una afectacion al derecho de defensa de los promoventes de un medio de impugnacion, al constituir
una facultad potestativa de la autoridad que conoce de un conflicto.

19 Lo cual se advierte del acuerdo de 1 de julio de 2025.
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En ese sentido, lo procedente es confirmar la determinacion impugnada.

Resuelve

Primero. Se tiene por no presentado el escrito de persona tercera interesada.

Segundo. Se confirma la resolucion controvertida.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su caso,

devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la responsable.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar,
ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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