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Monterrey, Nuevo Ledn, a catorce de diciembre de dos mil veintitrés.

Sentencia definitiva que confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de
Zaragoza en el juicio de la ciudadania TECZ-JDC-083/2023, que, entre otras
cuestiones, determin6 que no existié obstaculizacion en el ejercicio del cargo
de la actora en su caracter de regidora del Ayuntamiento de Ramos Arizpe y
declaré inexistente la violencia politica en razon de género en su perjuicio, toda
vez que los agravios expuestos por la promovente son insuficientes para restar
validez a la respuesta brindada por el Tribual responsable, ya que prescinde
de confrontar las consideraciones esenciales que sostienen la inexistencia de

las omisiones atribuidas a diversas personas integrantes de ese organo

municipal.
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GLOSARIO
Ayuntamiento: Ayuntamiento de Ramos Arizpe,
Coahuila de Zaragoza
Cédigo Electoral: Cédigo Electoral para el Estado de

Comision de Desarrollo
Social:

Directora de Comunicacion
Social:

Instituto Local:
Presidente Municipal:

Plan de Trabajo:

Secretario de Desarrollo
Social:

Secretario del

Coahuila de Zaragoza

Comisibn de Desarrollo  Social,
Asistencia y Grupos Vulnerables del
Ayuntamiento de Ramos Arizpe,
Coahuila de Zaragoza

Directora de Comunicacion Social del
Ayuntamiento de Ramos Arizpe,
Coahuila de Zaragoza

Instituto Electoral de Coahuila de
Zaragoza

Presidente Municipal de Ramos Arizpe,
Coahuila de Zaragoza

Plan de Trabajo de las areas que
conforman la Secretaria de Desarrollo
Social del Ayuntamiento de Ramos
Arizpe, Coahuila de Zaragoza

Secretario de Desarrollo Social del
Ayuntamiento de Ramos Arizpe,
Coahuila de Zaragoza

Secretario del Ayuntamiento de Ramos

Ayuntamiento: Arizpe, Coahuila de Zaragoza

Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de
Coahuila de Zaragoza

VPG: Violencia politica contra las mujeres en

razon de género

1. ANTECEDENTES
Todas las fechas corresponden a dos mil veintitrés, salvo distinta precision.

1.1. Juicio ciudadano local [TECZ-JDC-83/2023]. El cuatro de octubre, la
actora promovio juicio de la ciudadania ante el Tribunal Local, con motivo de
diversos actos y omisiones atribuidos al Presidente Municipal, Secretario del
Ayuntamiento y al Secretario de Desarrollo Social, que, en su concepto,
obstaculizaron el ejercicio efectivo de su cargo como regidora del

Ayuntamiento y actualizaron VPG en su contra.

1.2. Remision al Instituto Local. El once de octubre, el Tribunal Local radico
la demanda bajo el numero de expediente TECZ-JDC-83/2023 vy, el doce
siguiente, ordeno su escision, dado que, la actora pretendia la restitucion del
derecho politico-electoral que estimaba vulnerado y, a la par, la imposicion de

sanciones a las personas denunciadas.
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En consecuencia, ordend que el asunto se tramitara simultdneamente en la
via de juicio ciudadano y como procedimiento especial sancionador ante la

autoridad administrativa electoral local.

1.3. Medidas cautelares. En esa misma fecha, doce de octubre, el Tribunal
Local emitié un diverso acuerdo plenario por el que declaré procedente la
adopcion de medidas cautelares a favor de la actora, en las cuales se ordend
a las diversas autoridades municipales sefialadas como responsables que se
abstuvieran de emitir cualquier acto que pudiera constituir VPG en perjuicio de
la promovente, asi como impedirle la toma de decisiones, negar informacion u
otorgar un trato diferenciado en el acceso y uso de recursos inherentes al

cargo de la regidora.

1.4. Ampliacién. El veinticinco de octubre, con motivo de las manifestaciones
realizadas en los informes circunstanciados, la promovente presento
ampliacion de demanda, en el que objet6 los documentos aportados por las
autoridades municipales y sefalé adicionalmente a la Directora de
Comunicaciéon Social como autoridad responsable de la presunta

invisibilizacion de su nombre e imagen en un evento del Ayuntamiento.

1.5. Resolucion impugnada. El veinticuatro de noviembre, el Tribunal Local
declard: a) la inexistencia de la afectacion al derecho politico-electoral de la
promovente, en su vertiente de desempeno efectivo del cargo para el que fue
electa; b) la no acreditacion de la comision de actos constitutivos de VPG; vy,
c) que el acto relacionado con la supuesta invisibilizacién de la imagen y
nombre de la promovente en la difusion del evento “Semanario para la
implementacion de la Agenda 2023”, no era tutelable mediante el juicio de la

ciudadania.

1.6. Juicio federal [SM-JDC-160/2023]. Inconforme con la decision del
tribunal responsable, el treinta de noviembre, la actora promovio el presente

medio de impugnacion.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se controvierte una resolucidon en la que se determiné la inexistencia
de la VPG denunciada por la actora, como integrante del 6rgano municipal en
el Estado de Coahuila de Zaragoza, entidad federativa que se ubica en la
segunda circunscripcion electoral plurinominal, en la que esta Sala ejerce

jurisdiccion.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 176, fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, numeral 1, 80, numeral 1,

inciso h), y 83, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios
3. PROCEDENCIA

El juicio de la ciudadania reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios,

conforme a lo razonado en el auto de admisién dictado el trece de diciembre.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia

El cuatro de octubre, la actora, en su caracter de regidora del Ayuntamiento,
promovié juicio de la ciudadania ante el Tribunal Local, con el fin de controvertir
actos y omisiones atribuidos a diversas personas integrantes de ese érgano
municipal que, en su concepto, vulneraron su derecho politico-electoral a ser
votada, en la modalidad de ejercicio efectivo del cargo y constituian VPG, en

concreto:

e La omision del Secretario de Desarrollo Social y del Presidente
Municipal de dar contestacion a los oficios mediante los cuales la actora
solicito el Plan de Trabajo.

e Lainvisibilizacidn y exclusion en la toma de decisiones, asi como de las
actividades organizadas por la Secretaria de Desarrollo Social del
Ayuntamiento por parte de su titular.

e La instruccion girada por el Secretario del Ayuntamiento, en
acatamiento a lo ordenado por el Presidente Municipal y el Secretario
de Desarrollo Social, hacia la Directora de Comunicacion Social y
diversos medios de comunicacién para que invisibilizaran a la actora,
asi como que omitieran su imagen y nombre en la difusion del evento

denominado “Semanario para la implementacion de la Agenda 2023”.

La promovente sostuvo que dichos actos y omisiones constituian VPG en su
contra, pues a través de ellos se le obstruydé en el desempefio de sus
funciones, ademas de que le han causado dafio psicolégico y moral debido a
que la exclusion de las actividades publicas se realizd con base en

estereotipos de género y el despliegue de conductas machistas y patriarcales.

En atencién a ello, solicitd al Tribunal Local que declarara la existencia de la

VPG y se le restituyera el derecho politico-electoral que estimé vulnerado, para
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lo cual debia ordenarse a las autoridades municipales que atendieran los
oficios que presentd, que la contemplaran en la toma de decisiones y eventos
organizados por la Secretaria de Desarrollo Social y que le dieran acceso a

espacios en medios de comunicacion en condiciones de igualdad.
4.1.1. Resolucién impugnada

El veinticuatro de noviembre, el Tribunal Local resolvio el juicio ciudadano
promovido por la actora, en el que declaré a) la inexistencia de la afectacion al
derecho politico-electoral de la promovente, en su vertiente de desempeio
efectivo del cargo para el que fue electa; b) la no acreditacion de la comision
de actos constitutivos de VPG; y, ¢) que el acto relacionado con la supuesta
invisibilizacion de la imagen y nombre de la promovente en la difusion del
evento “Semanario para la implementacion de la Agenda 2023”, no era

tutelable mediante el juicio de la ciudadania.

Para arribar a esa conclusién, en principio, el érgano jurisdiccional local definio
la metodologia a seguir conforme a los criterios establecidos por esta Sala
Regional' para el estudio y andlisis de la posible transgresién a derechos

politico-electorales con elementos de VPG, conforme a lo cual:

e En un primer nivel de analisis, se debia realizar un estudio

individualizado de las conductas, para determinar su naturaleza y

caracteristicas especificas propias.

e Como segundo nivel, identificar las normas posiblemente afectadas

para que, de una confronta con los hechos, se verificara si los actos u

omisiones actualizaban las hipotesis normativas.

e En un tercer nivel, analizar de manera individual si cada uno de los
hechos puede constituir una afectacion a un derecho politico-electoral
y, de ser el caso, realizar un analisis conjunto, a fin de que, bajo una
perspectiva sensible o reforzada, advertir si existen mayores elementos
para considerar una sistematicidad o continuidad de acciones que

afectan los derechos politico-electorales involucrados;

¢ Finalmente, en un cuarto nivel, determinar si se actualiza la comision de
actos de VPG2.

" En los expedientes: SM-JDC-25/2022 y SM-JDC-70/2022

2 De acuerdo con lo establecido en el Protocolo para Atender la Violencia Politica Contra las
Mujeres y en la jurisprudencia 21/2018, de rubro: VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.
ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO; publicada en Gaceta de
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Al analizar el primero de los niveles de estudio, considero que los tres actos
reclamados por la promovente podrian suponer la afectacion a un derecho

politico electoral relacionado con el ejercicio de su encargo.

Respecto al segundo nivel de analisis, concluyé que las reclamaciones
relacionadas con la omision del Secretario de Desarrollo Social y del
Presidente Municipal de dar contestacion a los oficios que la promovente
remitié6 con el fin de obtener el Plan de Trabajo, asi como lo relativo a la
invisibilizacion y exclusion en la toma de decisiones y en las actividades
organizadas en dicha secretaria, podrian suponer también la vulneracion de
un derecho politico-electoral, ya que esas actividades estan vinculadas con las

prerrogativas de las regidurias.

Mientras que la falta de publicidad de la imagen de la actora en medios de
comunicacion, estimo se trataba de una conducta no tutelable mediante juicio
de la ciudadania local, ya que la difusion y promocion de los eventos era
funcién del departamento de Comunicacion Social del Ayuntamiento, y dicho
aspecto no forma parte de las prerrogativas que corresponden a las regidurias,
por lo que no puede constituirse la obstaculizacion del encargo y la

consecuente VPG pretendida.

En el tercer nivel de la metodologia desarrollada por el Tribunal Local,
analizé las comunicaciones enviadas por la promovente al Presidente
Municipal y al Secretario de Desarrollo Social y concluyé que no existian las
omisiones alegadas, al haberse comprobado que se hizo entrega de la
documentacion solicitada por la actora y, por el contrario, no fue posible
acreditar que el referido secretario girara instrucciéon alguna para obstaculizar

la obtencién de la informacion requerida.

Por lo que hace a la presunta exclusion de la promovente en las actividades
desarrolladas por la Secretaria de Desarrollo Social del Ayuntamiento, el
tribunal responsable sostuvo que, conforme al analisis de las pruebas que
obraban en autos, era posible concluir que se enviaron multiples invitaciones

que contradecian lo sefalado por la inconforme.

En esa logica, al no tener actualizada la presunta obstruccién en el ejercicio
del cargo para el que fue electa la actora, el Tribunal Local estimé innecesario

continuar con el analisis del cuarto nivel de estudio, en el que se deberia

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ano 11, ndmero 22, pp. 21y 22.
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verificar si los actos reclamados a las autoridades municipales constituian o no

VPG en perjuicio de la promovente.
4.1.2. Planteamientos ante esta Sala

En desacuerdo con la decision adoptada por el tribunal responsable, la actora
plantea ante esta Sala Regional, los motivos de inconformidad que enseguida

se detallan:

a) El Tribunal Local omitio llevar a cabo una adecuada y exhaustiva valoracion
probatoria de los documentos que obran en el expediente, con los cuales
pretendio justificar que, mediante oficio SDS-023/2022 de once de julio de esa
anualidad, se entreg6 a la actora el Plan de Trabajo, sin que con ello se
comprobara debidamente que ella o sus asistentes recibieron dicha
documental, pues en el oficio mencionado sélo consta el sello de recepcion
por parte de la oficina del cabildo y una firma que desconocié desde la
instancia previa, la cual afirma a simple vista no corresponde a la de su pufio

y letra.

b) El tribunal responsable incumplié con su deber de juzgar con perspectiva
de género al exigir el ofrecimiento de la prueba en grafoscopia o cotejo de
documentos con motivo del desconocimiento de la firma que obra en el oficio
SDS-023/2022, dada la notoriedad de que dicha rubrica no le correspondia,
cuando lo procedente era tratarla como victima de VPG y presumir como

ciertos los hechos denunciados.

c) Es inexacta la conclusion alcanzada en la resolucion impugnada, en lo
relativo a estimar que el Presidente Municipal si atendid la peticion que le
formuld la actora, ya que el hecho de remitir un oficio dirigido al Secretario de
Desarrollo Social no lo eximia de brindar una respuesta directa a la
promovente. Aunado a que no se analizé la posible omisiéon o cumplimiento

por parte del Secretario del Ayuntamiento.
4.2. Cuestion a resolver

Con base en los agravios expuestos, se precisa que deben quedar intocadas
las consideraciones de la resolucion impugnada en las que se determiné que
la falta de publicidad de la imagen de la actora en medios de comunicacion es
una conducta no tutelable por la materia electoral, dado que la promovente no
hace valer algun motivo de disenso en su contra, por lo que dicho aspecto de

la decisidon se encuentra firme.
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De manera que, la litis residual que esta Sala Regional debe revisar se centra,

Unicamente, en determinar:

e Si fue correcto que el Tribunal Local concluyera la no obstaculizacion en
el ejercicio del cargo de la actora como regidora del Ayuntamiento derivado
de los actos y omisiones atribuidos al Presidente Municipal y Secretario de
Desarrollo Social por la falta de entrega del Plan de Trabajo asi como las
invitaciones a eventos organizados por dicha secretaria.

e Si, en esa ldgica, fue acertado que determinara la inexistencia de VPG en

perjuicio de la promovente.
4.3. Decision

Debe confirmarse la resolucién impugnada, toda vez que los planteamientos
expuestos por la promovente son insuficientes para restar validez a las
consideraciones que sustentan la determinacién del tribunal responsable, con
la cuales concluyd que no existid la obstaculizacion en el ejercicio del cargo
que ostenta la actora y, por ende, tampoco la VPG presuntamente cometida

€n su perjuicio.

Lo anterior, dado que, para evidenciar la presunta ilegalidad de la decision
controvertida, la promovente se limita a reiterar que no le fue entregado el Plan
de trabajo, sobre la base de que no se comprobd que ella recibiera la citada
informacion, pues la firma del acuse respectivo no le corresponde a su persona
0 a sus asistentes; sin embargo, omite cuestionar la totalidad de las
consideraciones esenciales que sustentan la inexistencia de los hechos
denunciados, concretamente que en las peticiones formuladas por la
promovente expresamente solicitd que remitieran la informacion requerida al
cabildo municipal con el fin de integrar el Compendio del Plan de Desarrollo

Municipal, publicado el veinte de mayo de dos mil veintidos.

Adicionalmente, con independencia de lo sefialado por el érgano jurisdiccional
responsable, en cuanto a que la promovente omitié ofrecer medios de prueba
idéneos para objetar la autenticidad de la firma de recepcién que obra en el
oficio y las invitaciones enviadas por el titular de la Secretaria de Desarrollo
Social, lo cierto es que la inconforme omite confrontar las consideraciones en
las cuales se evidencio que el sello y la referida rubrica coinciden con los
contenidos en un diverso oficio que la actora ofreci6 como prueba para
acreditar la supuesta instruccién de que no se atendieran sus peticiones, lo
que permitia estimar, de manera razonable, que si recibié la documentacion

solicitada.
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De igual forma, se considera que no asiste razén a la actora cuando afirma
que el Tribunal Local incumplié con su deber de juzgar con perspectiva de
genero, ya que si bien, tratandose de asuntos en los que se analice la posible
comision de VPG, las manifestaciones de la victima son fundamentales,
resulta necesario realizar un examen de estas y adminicularlas con los demas
elementos de prueba, o aquellos que se hubiesen allegado por la autoridad
electoral, a fin de determinar, mediante una valoracion conjunta si, con base

en el material probatorio, se acreditan o no los hechos denunciados.

De manera que, si en el particular, existieron medios de prueba, como los
oficios exhibidos por las autoridades municipales, con los cuales se comprobd
que si se atendieron las peticiones de la promovente, le correspondia a ella,
efectuar los argumentos necesarios y ofrecer las pruebas idoneas para
contrarrestar dichas afirmaciones, pues no se operaba a su favor la reversion

de esa carga procesal.
4.4. Justificacion de la decisiéon

4.4.1. Los planteamientos de la actora son insuficientes para demostrar
la presunta ilegalidad de la resoluciéon impugnada, en cuanto a la
existencia de las omisiones que supuestamente obstaculizaron el

ejercicio de su encargo como regidora del Ayuntamiento

La actora sostiene que el Tribunal Local llevd a cabo una inadecuada e
inexacta valoracion de los medios de prueba que obran en el expediente, ya
que, en su concepto, la responsable pretendio justificar la entrega del Plan de
Trabajo, a través del oficio SDS-023/2022 de once de julio de esa anualidad
emitido por su titular, sin que las autoridades municipales comprobaran que

dicha documental se present6 directamente a la promovente.

Asimismo, reitera que desconoce la firma que obra en el acuse de recepcion
de ese oficio, ya que no le corresponde a ella, lo que corrobora que la

informacion se proporcioné al personal de cabildo y no a la regidora.

De igual manera, sefiala que el Tribunal Local no cumplié con su deber de
juzgar con perspectiva de género y se extralimitd al exigirle el estandar mas
alto de prueba, pues lejos de presumir como ciertos los hechos o tratarla como
victima de VPG, el érgano resolutor, incorrectamente, estimé que la actora
debid ofrecer la prueba pericial en grafoscopia o cotejo de documentos al
objetar la firma que obra con el sello de recibido del citado oficio, cuando esto

era innecesario, pues a simple vista se advierte que no se trata de su rubrica.
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Lo anterior, permite advertir que la pretension de la actora consiste en
evidenciar que, a diferencia de lo determinado por el Tribunal Local, no se le
ha entregado el Plan de Trabajo que solicitd a diversas personas integrantes
del Ayuntamiento, lo cual configura la obstaculizacién en el correcto ejercicio
de sus funciones como regidora y la consecuente comisién de VPG en su

perjuicio.

Conforme a la postura juridica que asume esta Sala Regional, deben
desestimarse los planteamientos hechos valer por la promovente, ya que
resultan insuficientes para restar validez a las consideraciones que sostuvo el
tribunal responsable, en las cuales tuvo por no acreditada la obstruccion en el
ejercicio del cargo que ostenta la actora, al haberse comprobado que se le

proporciono la documental solicitada.

En efecto, ante esta Sala Regional, la promovente se limita a reiterar que no
se le entregd directamente el Plan de Trabajo solicitado, en tanto que la firma
que obra en el acuse de recepcidon del oficio emitido por el Secretario de
Desarrollo Social no es de su pufio y letra, esto, sin controvertir el resto de las
razones sustanciales que brindé el tribunal responsable al declarar la

inexistencia de las omisiones alegadas, como se explica enseguida.

En la resoluciéon impugnada, el Tribunal Local considerd que si se atendio la
peticion de la actora ya que el Secretario de Desarrollo Social le hizo llegar el
Plan de Trabajo requerido, por lo que no se acreditdé que el citado funcionario

girara instrucciones para que se le negara la informacién indicada.

En primer término, el Tribunal Local descart6 el analisis de los oficios que no
tuvieran relacion con la peticion de remitir el plan de trabajo requerido por la

actora, asi como aquellos que no carecieran del acuse respectivo.

De modo que, el 6rgano resolutor centrd su estudio en tres oficios3, dirigidos
al Secretario de Desarrollo Social, a la direccion de la Casa de la Cultura y al
Instituto Municipal de la Juventud, los cuales fueron debidamente recibidos en

las dependencias correspondientes.

En ese sentido, precis6 que en todos los oficios la actora solicitdé a las

autoridades respectivas, en idénticas palabras, que remitieran el Plan de

Trabajo al departamento del Cabildo, para crear el compendio del Plan de

Desarrollo Municipal.

3 Véase foja 42 de la resolucion controvertida.
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Con base en ello, sefalé que la actora partia de una premisa inexacta, pues
en la demanda local asegurd haber solicitado a las dependencias municipales
que le remitieran a ella el informe en mencién; sin embargo, en los oficios
enviados se advertia que, en realidad, solicitd la remision del documento al
departamento del cabildo, como ocurrié. En esa logica, sostuvo que la
actora reclamé una omision basada en términos de una peticion que presentd

de manera diversa.

De igual forma, en la resolucién impugnada se precisd, conforme al texto de
las solicitudes enviadas por la actora, que la finalidad de esas peticiones era
crear el compendio del Plan de Desarrollo Municipal, el cual segun lo previsto
en el articulo 153, fraccion |, del Cédigo Municipal, se define a partir del trabajo
de todas las areas que conforman dicha dependencia, por lo que se requiere
la compilacion de los programas de la totalidad de las unidades que lo integran,
lo cual, a su vez, se corroboré con la publicacion de este documento -Plan de
Desarrollo Municipal 2022-20244- efectuada el veinte de mayo de dos mil

veintidos.

Las consideraciones antes expuestas, como se anticipd, no fueron
controvertidas por la promovente ante esta autoridad revisora, lo cual resultaba
necesario para que este érgano jurisdiccional federal estuviera en posibilidad

de analizar la legalidad de lo resuelto®.

A su vez, en la resolucién controvertida, el Tribunal Local concluy6 que no se
acredité la existencia de las posibles 6rdenes del Secretario de Desarrollo
Municipal para que las personas titulares de las dependencias subalternas
negaran la entrega de la informacion requerida por la actora; por el contrario,
de autos se constaté que este documento si fue proporcionado por el citado

secretario en respuesta a la solicitud de la promovente.

En ese orden de ideas, el tribunal responsable aclaré que la actora pretendia
acreditar la existencia de la referida instruccion a partir de la interpretacion que
ella hizo a la respuesta del Director de la Casa de la Cultura y Museos a su
solicitud, en el que precisé que por instruccion del Secretario de Desarrollo
Social, no le brindé su plan de trabajo, porque le instruyeron que se lo

entregara a ellos.

4 En el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza, tomo CXXIX,
numero 40.

5 Véase la resolucion dictada en los juicios SUP-JDC-48/2021, asi como el SUP-JDC-
124/2021.
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Indicé que, de la lectura al oficio 1026, se advertia una situacién diferente a la
descrita por la actora pues, en la mencionada respuesta, el director le
comunicé a la regidora que el plan de trabajo que corresponde a esa
dependencia ya habia sido entregado en tiempo y forma, en acato a su

instruccion.

De manera que, la apreciacion de la promovente era inexacta ya que su
peticion fue atendida y la respuesta del Director de la Casa de la Cultura y
Museos no tenia el alcance suficiente para configurar la omision alegada,
tampoco una instruccion por parte del Secretario de Desarrollo Social de negar
la entrega de este documento a la promovente, soélo se indicaba que el Plan

de Trabajo se entregd conforme a los tiempos previstos para ese efecto.

En el mismo orden de ideas, el Tribunal Local sefiald que la peticion dirigida al
referido Secretario de Desarrollo Social para que entregara el Plan de Trabajo,
fue atendida mediante oficio SDS-023/2022, con lo cual se excluia la
posibilidad de que este hubiese girado instrucciones para que ello no ocurriera.
A su vez, precis6 que este documento ya habia sido presentado en la

reunién de tres de febrero de dos mil veintidés, que ella misma solicité.

Por otro lado, en cuanto a la objecidn realizada por la actora respecto de la
firma que obra en el acuse de recibido del oficio SDC-023/2022 quien, en la
ampliacion de demanda local, afirmé que esa rubrica no era de ella, de su
secretaria o asistente, lo que corroboraba que no le fue entregada dicha

informacion.

Al respecto, el 6rgano resolutor consideré que se trataba de la expresion
genérica de inconformidad de una firma, respecto de la cual no existié solicitud
de cotejo para verificar la certeza de su objecion, de manera que, se trataba

de una manifestacion sin trascendencia juridica o procedimental.

A mayor abundamiento, el Tribunal Local estimé importante mencionar que el
sello y la rudbrica contenida en el oficio cuya veracidad cuestiond la
promovente, coincidian con los asentados en el oficio numero 102 que la
actora presentd para comprobar la supuesta instruccion por parte del
Secretario de Desarrollo Social para negarle la entrega del Plan de Trabajo

solicitado.

Por lo que, la sola negativa de la promovente de haber recibido el plan de

trabajo requerido era insuficiente para desvirtuar la validez del sello y la rubrica

6 Visible en la foja 33 del cuaderno accesorio uno del expediente.
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de recepcién, cuando a simple vista la firma coincidia con la estampada en el

diverso oficio que la actora exhibié y tacitamente acepté haber recibido.

En consecuencia, el Tribunal Local estimo6 colmada la peticion de la actora con
la remision del plan de trabajo de la Secretaria de Desarrollo Social por parte
de su titular, el cual contenia, de manera compilada, los lineamientos, lineas
de accion y estrategias de cada una de las dependencias que se encuentran

bajo la coordinacion de la citada secretaria.

Esto se reforzo al constatarse que la finalidad de las peticiones era conformar
el compendio del Plan de Desarrollo Municipal, el cual se publicé en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado el veinte de mayo de dos mil

veintidos.

En suma, el tribunal responsable concluyd, con base en las pruebas del
expediente, que no era posible acreditar las presuntas 6rdenes giradas por el
Secretario de Desarrollo Social y, por el contrario, se comprobé que este

funcionario remitié el Plan de Trabajo a la actora.

Ahora, como se anticipo, ante esta Sala Regional, la actora se limita a reiterar
que existe obstruccion en el ejercicio de sus funciones para cuestionar la
legalidad de lo decidido por el Tribunal Local, ya que no se comprobd que la
documentacion solicitada le fuera entregada directamente a ella, pues aunque
reconoce la existencia del oficio SDC-023/2022, sefiala que éste fue recibido

por personal del cabildo y no por la regidora o alguno de sus asistentes.

Como se indicé lineas arriba, deben desestimarse los planteamientos de la
actora, ya que, de la lectura y analisis de la demanda, se constata que la
promovente dejé de controvertir lo expuesto por el Tribunal Local en cuanto a

que:

e Las solicitudes que estimd no atendidas contenian expresamente la
instruccion de que la informacion requerida se remitiera al
departamento de Cabildo, lo cual si ocurrié, y que ello tenia por
finalidad crear el compendio del Plan de Desarrollo Municipal publicado
en el Periddico Oficial del Estado el veinte de mayo de dos mil
veintidos.

e Que el Secretario de Desarrollo Social entregé el Plan de Trabajo a la
actora mediante oficio SDS-023/2022, el cual tiene un sello de
recepcion del cabildo municipal fechado el trece de julio y una rubrica,

que coinciden con aquellos que obran en el diverso oficio numero 102
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presentado por la actora, mediante el cual el Director de la Casa de la

Cultura y Museos dio respuesta a su peticion.

En ese sentido, desde la 6ptica de este 6érgano jurisdiccional, los argumentos
que expone la actora resultan ineficaces, en la medida que omite confrontar

en sus puntos esenciales, la decision del tribunal responsable.

Es de clarificar que no se exige a quienes promueven plantear sus agravios
bajo una formalidad especifica, ya que, para tenerlos por expresados sélo se
requiere la mencién clara de la causa de pedir o un principio de agravio; sin
embargo, ello implica, como presupuesto minimo, que a través de ellos se
confronte y cuestione lo determinado en la resolucién controvertida’, lo cual no

ocurre eficazmente en este asunto.

Por lo que hace a la presunta exclusion de la actora en las actividades de la
Secretaria de Desarrollo Social, el tribunal responsable determiné que no se
acredito la conducta senalada, dado que, la actora afirmé de manera genérica
haber sido excluida de la toma de decisiones, sin precisar en qué ambito ocurre
el presunto acto de violencia o las circunstancias de tiempo, modo y lugar en

que ocurrid, por lo que ese hecho quedd fuera de controversia.

No obstante, las autoridades municipales informaron que si enviaron
invitaciones a las ceremonias civicas y eventos de las areas que conforman,
para lo cual exhibieron diecinueve oficios girados por distintas areas de la
Secretaria de Desarrollo Social, dirigidas a las sindicaturas y regidurias sin
distincién partidista, asi como otros nueve que, si bien fueron dirigidos al
Secretario del Ayuntamiento, en ellos consta el sello de recepcion del area de

cabildo del cual forma parte la actora, en su caracter de regidora.

Consideraciones que tampoco son controvertidas por la parte actora, quien
centra sus motivos de inconformidad en la presunta falta de entrega del Plan
de Trabajo y sélo indica, de manera genérica, que no se encuentra justificado,
sin lugar a duda, que se haya enterado de las invitaciones a eventos, con lo
cual, se insiste, deja de confrontar los argumentos expuestos por el tribunal

responsable para declarar la inexistencia de la exclusion alegada.

En el mismo orden de ideas, no asiste razén a la actora cuando afirma que

el Tribunal Local incumplié con el deber de juzgar con perspectiva de género,

7 Resulta aplicable la Jurisprudencia 3/2000: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR
y 2/98 AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, afio 2001, p. 5.
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al indicarle que debi6 ofrecer la prueba pericial en grafoscopia o el cotejo de
documentos al objetar la autenticidad de la firma que obra en los acuses de
recepcion exhibidos por el Secretario de Desarrollo Social, con lo cual dejé de
presumir como ciertos los hechos y de darle el trato que le correspondia como

victima de VPG, exigiéndole el nivel mas alto de la prueba.

En la resolucion impugnada, el érgano resolutor desestimé la objecion de la
actora conforme al criterio de la Sala Superior consistente en que, cuando se
cuestione el alcance y valor probatorio de un documento por el contenido o
firma que obre en éste, las partes tienen la obligacién de exponer argumentos
claros, acompafiados de una solicitud de cotejo para verificar la veracidad de

su dicho, lo cual no ocurrid en este asunto.

En ese orden, afiadio que la expresion genérica de inconformidad de una firma,
sin solicitud de su cotejo con otro documento indubitable para ello, sélo

constituia una manifestacion sin trascendencia juridica o procedimental.

Esta Sala Regional considera que la actora parte de una premisa inexacta, en
tanto que es criterio reiterado de este Tribunal Electoral® que, si bien en
asuntos en los que se denuncia la posible comision de VPG, los hechos que
sustentan la queja tienen a su favor la presuncién de ser verdaderos, lo cierto
es que por esa sola circunstancia no opera en automatico la reversion de la
carga probatoria, pues para que ésta sea validamente aplicada es fundamental
que los hechos denunciados puedan ser corroborados con cualquier otro
indicio aportado en el expediente por las partes o por la autoridad que
corresponda, a fin de determinar, primeramente, la acreditacion de las
conductas con las que presuntamente se vulnero el derecho politico-electoral
aludido®.

De igual forma, se precisa que juzgar con perspectiva de género o aplicar la
reversidn de la carga de la prueba, no necesariamente conduce a que de forma
mecanica se determine la existencia de la VPG, sino que es el estudio de las
constancias y de las pruebas lo que permite al 6rgano jurisdiccional concluir si

se actualiza o no la falta

De manera que, sin el particular, a partir de los propios elementos de prueba
aportados por la actora y los diversos obtenidos durante la sustanciacion del
juicio de la ciudadania local, el tribunal responsable llegdé a la conclusion de

que eran inexistentes las omisiones atribuidas a las autoridades municipales,

8 Al resolver los juicios de la ciudadania SUP-JDC-957/2021 y SUP-JDC-540/2022
9 Véase lo determinado por esta Sala Regional al resolver el expediente SM-JDC-02/2023.
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correspondia a la promovente, aun en su caracter de victima, exponer
argumentos para contrarrestar dicha aseveracion y ofrecer, de estimarlo
necesario, los medios de prueba idoneos para corroborar su dicho, o que en
el caso no ocurrio, sin que ello implique exigir un estandar de prueba imposible

o el mas alto, como indica la actora

Adicionalmente, se destaca que juzgar con perspectiva de género implica
tener una vision y perspectiva de proteccion de derechos humanos y, conforme
a la metodologia que debe aplicarse, ver si se esta ante relaciones asimétricas
injustificadas que provoquen para unas y otros efectos diferenciados, implica
ver las diferencias y dimensionarlas en el ejercicio pleno y efectivo de los
derechos de todas las personas, para promover, respetar, proteger y
garantizarlos. Asi, a partir de la valoracion de aspectos contextuales de la

controversia sometida a decision, podria motivar trasladar cargas probatorias.

Sin embargo, es de puntualizarse que, si bien adoptar una perspectiva de
género garantiza que la decision judicial haga efectivo el derecho a la igualdad,
no necesariamente implica una resolucion favorable para quien insta un

medio de impugnacién, como pretende la inconforme.

De igual forma, tampoco se advierte que el tribunal responsable, en la
valoracion de los medios de prueba, estuviera en posibilidad de observar el
principio pro-persona, como pretende la accionante, ya que dicho criterio
hermenéutico no es aplicable al alcance demostrativo de las pruebas, es decir,
no opera para instaurar un criterio sobre su valoracion, su finalidad unicamente
atiende a la interpretaciéon de normas con el objeto de establecer el contenido
y alcance de los derechos humanos y, de este modo, otorgarles un sentido
protector a favor de la persona humana, ya sea acudiendo a la norma mas
amplia, o a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer
derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacion mas
restringida cuando se pretenda establecer restricciones al ejercicio de los

derechos o su suspensién extraordinaria™®.

A su vez, debe desestimarse lo sefalado por la actora en cuanto a que resulta
inexacta la conclusién alcanzada por el Tribunal Local, de estimar colmada la

peticion efectuada al Presidente Municipal por el hecho de remitir un oficio

10 Resulta orientador el criterio contenido en la tesis aislada (IV Region) 20.1 CS (10a.), de
rubro: PRINCIPIO PRO PERSONA. UNICAMENTE ES APLICABLE PARA INTERPRETAR
LA NORMA, CON EL OBJETO DE ESTABLECER EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS
DERECHOS HUMANOS, Y NO PARA INSTAURAR UN CRITERIO SOBRE LA VALORACION
DE LAS PRUEBAS, publicada en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 17,
abril de 2015, tomo Il, p. 1788.
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dirigido al Secretario de Desarrollo Social, ya que ello no lo eximia de brindarle

una respuesta directa a la promovente.

En efecto, en la resolucién impugnada se determind que el Presidente
Municipal atendié la solicitud de la actora contenida en el oficio C-
DSAGV010/2022 de diecinueve de abril de dos mil veintidos, mediante la cual
solicité que girara las instrucciones permitentes para que se le remitiera el Plan
de Trabajo al Secretario de Desarrollo Social, como se constatdé con la
respuesta brindada mediante oficio de veinte siguiente, en el que el citado
alcalde solicité directamente a dicho secretario que respondiera la peticion de

la actora.

Documento al cual se le otorgd valor probatorio pleno al haber sido expedido
por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones y por no haberse

cuestionado en cuanto a su autenticidad o veracidad de los hechos que refiere.

Asi, la ineficacia de lo alegado por la promovente radica en que, como sostuvo
el tribunal responsable, lo relevante para determinar si existi6 o no una
afectacion a la actora es verificar si se cumplio la finalidad de lo pedido al
Presidente Municipal, esto es, que ordenara la entrega del Plan de Trabajo al
titular de la Secretaria de Desarrollo Social, como acontecié. Aunado a que,
en el caso, el tribunal responsable adicionalmente determind que este
funcionario proporcioné la informacién pretendida por la accionante, sin que
dichas consideraciones fueran controvertidas eficazmente ante esta Sala

Regional, como se indico lineas arriba.

Por otro lado, también resulta ineficaz, por genérico, el planteamiento de la
actora, quien afirma que el Tribunal Local no analizé la omision o cumplimiento
atribuidos al Secretario del Ayuntamiento, toda vez que la actora no detalla
qué peticiones presuntamente no fueron atendidas por dicho servidor publico
que pudieran escapar del examen efectuado por el érgano resolutor

responsable.

Ademas, de la lectura efectuada a la demanda y ampliacion presentada al
Tribunal Local, se constata que la actora unicamente atribuy6 al Secretario del
Ayuntamiento, la presunta orden dirigida a la Direccion de Comunicacién
Social y a diversos medios de comunicacion para que la invisibilizaran y
omitieran su imagen y nombre en la difusion del evento Seminario de
Implementacion de la Agenda 2030, lo cual fue desestimado por el tribunal

responsable al considerar que se trataba de actos no tutelables a través del
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juicio de la ciudadania; conclusion que tampoco fue controvertida por la

accionante y, como se precisé en apartados previos, se encuentra firme.

En esa logica, se considera que, si en el caso, ho se comprobo la existencia
de las omisiones que la actora afirma obstaculizaron el ejercicio del cargo que

ostenta, no era posible verificar si se generé VPG en su contra.

Lo anterior, en tanto que, es criterio de esta Sala Regional que, para poder
analizar los elementos constitutivos de esa conducta infractora, en primer
lugar, los hechos que la sustentan deben quedar plenamente demostrados con
las constancias que obran en el expediente, esto es, que no haya duda de que

efectivamente se llevaron a cabo.

Sdlo en caso de encontrarse acreditados, entonces podria iniciarse el estudio
y analisis de la transgresion a derechos politico-electorales, conforme a la
metodologia sustentada por esta Sala Regional, con el fin de determinar con
certeza si, a partir del contexto en que se llevaron a cabo las conductas

denunciadas, se cometié o no VPG.

De ahi que, al haberse desestimado los planteamientos expuestos por la
actora, lo procedente es confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucién dictada en el juicio de la ciudadania TECZ-JDC-83/2023.

5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que
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se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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