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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: SM-JDC-160/2025

PARTE ACTORA: JORGE ARMANDO SERNA
DAVILA

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

MAGISTRADO PONENTE: ERNESTO
CAMACHO OCHOA

SECRETARIADO: MAGIN FERNANDO
HINOJOSA OCHOA Y NANCY ELIZABETH
RODRIGUEZ FLORES

COLABORO: SOFIA VALERIA SILVA CANTU

Monterrey, Nuevo Ledn, a 19 de agosto de 2025.

Sentencia de la Sala Regional Monterrey que: a) revoca la resolucion del
Tribunal de Aguascalientes que sobreseyo el juicio interpuesto por la parte
actora en contra de la omision del Instituto Local de integrarlo a las listas de
reserva de personas juzgadoras de los Juzgados Civiles, Familiares, Mercantiles
Tradicionales, Mercantiles Orales y Mixtos del Poder Judicial de dicha entidad,
al considerar que la impugnacion quedd sin materia al existir un cambio de
situacion juridica y, b) en plenitud de jurisdiccion, confirma la integracion de las

listas de reserva de los referidos 6rganos.

Lo anterior, porque este 6rgano jurisdiccional considera que el Tribunal
Local no podia prejuzgar sobre el fondo de la pretension del actor, porque lo
controvertido versaba sobre un hecho diverso, relacionado con las listas de
reserva que conforman las personas que no fueron asignadas a un cargo publico
dentro del Poder Judicial Estatal, lo cual, derivado de las circunstancias
especiales del presente caso, no guarda relacion con la asignacion realizada
para un cargo en el Centro de Justicia Auxiliar, por lo que la responsable debid
entrar al estudio de sus agravios, sin embargo, atendiendo a las particularidades
del caso y dada la necesidad de brindar certeza juridica, en plenitud de
jurisdiccion, se determina que es inviable la pretension de Jorge Serna porque
solo participd en la eleccidn de las personas juzgadoras del Centro de Justicia

Auxiliar.
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Constitucion General: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto Local: Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

Jorge Serna: Jorge Armando Serna Davila.

Ley de Medios de Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Impugnacion: Electoral.

Tribunal de

. . Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
Aguascalientes/Local:

Competencia y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para resolver el presente
asunto en el que se controvierte una sentencia de la responsable que sobreseyo
el juicio interpuesto por la parte actora en contra de la omision del Instituto Local
de integrarlo a las listas de reserva de personas juzgadoras de los Juzgados
Civiles, Familiares, Mercantiles Tradicionales, Mercantiles Orales y Mixtos del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, entidad federativa que se ubica en
la segunda circunscripcion electoral plurinominal, en la que esta Sala ejerce

jurisdiccion’.

2. Procedencia. Esta Sala Regional los tiene satisfechos en los términos

expuestos en el acuerdo de admision?.

Antecedentes3

l. Hechos contextuales

1. EI 19 de diciembre de 2024, inicié el proceso electoral extraordinario 2025,
para la renovacion de personas juzgadoras del Poder Judicial en el Estado de

Aguascalientes.

2. El 3 de enero de 20254, el Congreso del Estado de Aguascalientes emitié

la convocatoria correspondiente.

' Lo anterior, con fundamento en el articulo 263, fraccién XII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79,
parrafo 1, 80, parrafo 1, incisos f) y i), de la Ley de Medios de Impugnacién, asi como el Acuerdo General 1/2025 emitido
por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, mediante el cual delega a las Salas Regionales asuntos de su competencia,
vinculados a los procedimientos electorales relacionados con personas juzgadoras de las entidades federativas.

2 Véanse acuerdo de admision.

3 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.

4 Todas las fechas se refieren a 2025, salvo precision al respecto.
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3. El 6 siguiente se instalaron los Comités de Evaluacion de los distintos

poderes de dicha entidad federativa.

4. El 23 y 24 de enero, los poderes del Estado de Aguascalientes publicaron,
en el Periddico Oficial de dicha entidad, los acuerdos por los que aprobaron los
listados de las personas que cumplieron y acreditaron los requisitos

constitucionales y legales previstos en la convocatoria.

5.El17 y 21 de febrero, los poderes del Estado de Aguascalientes aprobaron
y publicaron los listados de sus candidaturas a los cargos a elegir, mismo que

fueron remitidos al Instituto Local.

6. El 26 de mayo, el Instituto Local emitié acuerdos por el cual se aprobé el
procedimiento para constatar que las candidaturas cumplian con los requisitos
de elegibilidad.

7. El 1 de junio se llevé a cabo la jornada electoral para elegir, entre otros, a
las personas juzgadoras de primera instancia para integrar el Centro de Justicia

Auxiliar en Aguascalientes.

Il. Primer Juicio Local [TEEA-JDC-022/2025 y acumulado]

1. EI 16 y 19 de junio, Jorge Serna presenté escritos ante el Instituto Local
mediante los cuales realizd manifestaciones respecto del incumplimiento de
requisitos de elegibilidad de otra candidatura del Centro de Justicia Auxiliar vy,
ademas solicitd, en via de alcance, la revision de todos los requisitos de

elegibilidad de las candidaturas contendientes.

2. El 25 de junio, el Instituto Local realizé la sumatoria total de la votacion,
emitiendo, el 26 siguiente, la asignacién correspondiente de los cargos, entre
otros, de personas juzgadoras de primera instancia, asi como la lista de reserva
para dichos cargos en caso de que resulte una vacante en alguno, una vez que

se haya tomado protesta del mismo®.

3. Inconforme, el 28 de junio, Jorge Serna presento juicios locales impugnando
la asignacion a favor de los CC. César Cisneros Ibarra y Hugo Abraham Osorio

Chairez como personas juzgadoras del Centro de Justicia Auxiliar. Ademas,

5 CG-A/49/25.
6 Acuerdo CG-A-53/25.
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solicité ser designado en dicho cargo, en virtud de su posicién en la lista de

reserva respectiva.

4. E|l 28 de julio, el Tribunal de Aguascalientes determiné la inelegibilidad de
los ciudadanos controvertidos al no cumplir con los requisitos consistentes en
contar con promedio minimo de 9 puntos en las materias relacionadas y
experiencia juridica afin a su candidatura y asigné al promovente el cargo de

juez de primera instancia del Centro de Justicia Auxiliar de dicha entidad.
lll. Segundo Juicio Local [TEEA-JDC-024/2025]

1. EI 30 de junio, el entonces candidato a persona juzgadora de primera
instancia del Centro de Justicia Auxiliar, Jorge Serna, interpuso juicio local,
al considerar que el Instituto Local, al no haber accedido al cargo por el que
compitid, debid integrarlo también a las listas de reserva de personas juzgadoras
de los Juzgados Civiles, Familiares, Mercantiles Tradicionales, Mercantiles

Orales y Mixtos del Poder Judicial de dicha entidad.

2. El 28 de julio, el Tribunal de Aguascalientes emitié la sentencia objeto de la

presente controversia, en los términos que se precisan en el apartado siguiente.

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. Resolucion impugnada’. El Tribunal de Local sobreseyé en el juicio, al
considerar que existia un cambio de situacién juridica derivado de que, en un
diverso juicio, determiné la inelegibilidad de 2 ciudadanos, por lo que revoco tanto
la asignacion como las constancias de mayoria, y otorgd el derecho al
promovente de acceder al cargo, por tanto, el asunto habia quedado sin materia,
ya que las listas se conforman unicamente por personas que no fueron asignadas

a un cargo publico dentro del Poder Judicial Estatal.

2. Pretension y planteamientos®. Jorge Serna, en esencia, sefiala que fue
incorrecto que el Tribunal Local determinara que el asunto quedd sin materia,
toda vez que la decisidon emitida en el juicio local TEEA-JDC-022/2025 y

acumulado, en la que se le otorgd la asignacidén como juez de primera instancia

7 Sentencia emitida el 28 de julio en el juicio TEEA-JDC-024/2025.

8 EI 6 de agosto se recibio en la Oficialia de Partes de este érgano jurisdiccional, el medio de impugnacién que formé el
SM-JRC-31/2025. En su oportunidad, la Magistrada Presidenta orden¢ integrar el expediente y, por turno, lo remitié a la
ponencia a cargo del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa. El 18 siguiente, el pleno de esta Sala Regional acord6
reencauzar el medio de impugnacion a juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
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en el Centro de Justicia Auxiliar, fue controvertida ante este érgano jurisdiccional

y, por ende, puede ser modificada o revocada.

En ese sentido, alega que la responsable no debié considerar que podia
actualizarse el sobreseimiento porque la sentencia en la que basd su
determinacion aun no ha causado firmeza, aunado a que la aplicacion de las
normas electorales locales conllevaria a la afectacion de su derecho de audiencia

y justicia completa, lo que es contrario a la Constituciéon General.

3. Cuestion a resolver. Determinar si, a partir de las consideraciones de la
responsable y los planteamientos de la parte actora, ¢ fue correcto que el Tribunal

de Aguascalientes sobreseyera en el juicio local?

Apartado |. Decisién

Esta Sala Monterrey: a) revoca la resolucién del Tribunal Local que sobreseyo
el juicio interpuesto por la parte actora en contra de la omisién del Instituto Local
de integrarlo a las listas de reserva de personas juzgadoras de los Juzgados
Civiles, Familiares, Mercantiles Tradicionales, Mercantiles Orales y Mixtos del
Poder Judicial de dicha entidad, al considerar que la impugnacion quedd sin
materia al existir un cambio de situacion juridica y, b) en plenitud de jurisdiccion,
confirma la integracion de las listas de reserva de las personas juzgadoras de

los referidos 6rganos.

Lo anterior, porque el Tribunal Local no podia prejuzgar sobre el fondo de la
pretension del actor porque lo controvertido versaba sobre un hecho diverso,
relacionado con las listas de reserva que conforman las personas que no fueron
asignadas a un cargo publico dentro del Poder Judicial Estatal, lo cual, derivado
de las circunstancias especiales del presente caso, no guarda relacion con la
asignacion realizada para un cargo en el Centro de Justicia Auxiliar, por lo que
la responsable debiod entrar al estudio de sus agravios, sin embargo, atendiendo
a las particularidades del caso y dada la necesidad de brindar certeza juridica,
en plenitud de jurisdiccion, se determina que es inviable la pretensién de Jorge
Serna porque solo participé en la eleccion de las personas juzgadoras del Centro

de Justicia Auxiliar.

Apartado Il. Desarrollo y Justificacion de la Decisién
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1. Marco normativo

1.1. Marco normativo sobre la improcedencia al haber quedado sin materia

La Ley de Medios de Impugnacién establece que el sobreseimiento procede
cuando alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley se actualiza

después de admitida la demanda del juicio (articulo 11, numeral 1, inciso c)°.

Asimismo, establece que los medios de impugnacion se deberan sobreseer
cuando la resolucién o acto impugnado, se modifica o revoca por la autoridad
responsable, de manera que el juicio quede totalmente sin materia (articulo 11,

parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios de Impugnacién).

Por lo anterior, procede el desechamiento de la demanda o sobreseimiento en el
juicio, cuando la autoridad responsable modifique o revoque el acto

impugnado y este quede sin materia’.

1.2. Deber de las autoridades jurisdiccionales de analizar el fondo de un
asunto.

La Constitucion General establece que los juicios que se sigan mediante los
tribunales competentes deben llevarse a cabo con apego a las formalidades
esenciales del procedimiento y a los preceptos sefialados en las leyes federales

o locales correspondientes (articulo 14, parrafo 11'2).

De lo anterior se desprende que, con el fin de no trasgredir la norma
constitucional, las autoridades estan obligadas a garantizar la adecuada y
oportuna defensa de las partes que actuen en el proceso y con ello evitar colocar
a los gobernados en un estado de indefension que pueda trascender

negativamente en la defensa de sus derechos.

9 Articulo 11

1. Procede el sobreseimiento cuando: [...]

c) Habiendo sido admitido el medio de impugnacion correspondiente, aparezca o sobrevenga alguna causal de
improcedencia en los términos de la presente ley; [...]

10 Articulo 11.

1. Procede el sobreseimiento cuando: [...]

b) La autoridad u 6rgano partidista responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque, de tal manera
que quede totalmente sin materia el medio de impugnacién respectivo antes de que se dicte resolucién o sentencia; [...]
1 Resulta aplicable la jurisprudencia 34/2002, aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacioén, de rubro: "IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA". Consultable en la Compilacion 1997-2012 Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 379 y 380.

2 Articulo 14. [...] Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho. [...]
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Las autoridades electorales y organos partidistas, administrativos y/o
jurisdiccionales, tienen el deber de pronunciarse en sus determinaciones o
resoluciones, sobre todos los actos que se impugnan en una demanda y de las
pretensiones que se plantean, con independencia de la manera en la que se
atiendan o se resuelvan, para cumplir con el deber de administrar justicia
completa, en términos de lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion

General’s.

2. Caso concreto

El asunto tiene su origen en la demanda presentada por el entonces candidato a
persona juzgadora de primera instancia del Centro de Justicia Auxiliar, Jorge
Serna, al considerar que el Instituto Local, al no haber accedido al cargo por el
que compitio, debid integrarlo también a las listas de reserva de personas
juzgadoras de los Juzgados Civiles, Familiares, Mercantiles Tradicionales,

Mercantiles Orales y Mixtos del Poder Judicial de dicha entidad.

El Tribunal de Aguascalientes sobresey6 en el juicio, al considerar que existia
un cambio de situacion juridica derivado de que, en un diverso juicio, determin6
la inelegibilidad de 2 ciudadanos, por lo que revocé tanto la asignacién como las
constancias de mayoria, y otorgd el derecho al promovente de acceder al cargo,
por tanto, el asunto habia quedado sin materia, ya que las listas se conforman
unicamente por personas que no fueron asignadas a un cargo publico dentro del

Poder Judicial Estatal.

Frente a ello, ante esta Sala Regional, Jorge Serna alega, en esencia, que fue

incorrecto que el Tribunal Local determinara que el asunto quedd sin materia,
toda vez que la decisiéon emitida en el juicio local TEEA-JDC-022/2025 y

acumulado, en la que se le otorgd la asignacién como juez de primera instancia

13 Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.
Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. [...]
Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia 43/2002, de Sala Superior, de rubro y texto: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Las autoridades
electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicion de un medio de impugnacion ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente todos y
cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente algun
aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision desestimatoria, pues solo ese proceder
exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas deben generar, ya que si
se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la
totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e
impide que se produzca la privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una organizacion politica,
por una tardanza en su dilucidacién, ante los plazos fatales previstos en la ley para las distintas etapas y la realizacion de
los actos de que se compone el proceso electoral. De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva podria haber
retraso en la solucion de las controversias, que no solo acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir
a la privacion irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacion al principio de legalidad electoral a que se refieren
los articulos 41, fraccion Ill; y 116, fraccién 1V, inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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en el Centro de Justicia Auxiliar, puede ser controvertida ante este 6rgano

jurisdiccional y, por ende, ser modificada o revocada.

En ese sentido, alega que la responsable no debidé considerar que podia
actualizarse el sobreseimiento porque la sentencia en la que basé su
determinacién aun no ha causado firmeza, aunado a que la aplicacion de las
normas electorales locales conllevaria a la afectacion de su derecho de audiencia

y justicia completa, lo que es contrario a la Constitucion General.

3. Valoracion

Esta Sala Monterrey considera que el Tribunal Local no podia prejuzgar sobre el
fondo de la pretension del actor porque lo controvertido versaba sobre un hecho
diverso, relacionado con las listas de reserva que conforman las personas que
no fueron asignadas a un cargo publico dentro del Poder Judicial Estatal, por lo

que la responsable debio entrar al estudio de sus agravios.

Lo anterior, porque, como se dijo, el impugnante controvirtidé la omision del
Instituto Local de integrarlo a las listas de reserva de personas juzgadoras de los
Juzgados Civiles, Familiares, Mercantiles Tradicionales, Mercantiles Orales
y Mixtos del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, lo cual, no guarda
relacion directa con la sentencia por la que se le otorgd la constancia de mayoria
(TEEA-JDC-022/2025 y acumulado) porque, lo cierto es que la materia de
controversia en dicha resolucion es diversa, al estar relacionado con la

asignacion para un cargo dentro del Centro de Justicia Auxiliar.

En ese sentido, fue incorrecto que el Tribunal Local determinara que la materia
objeto de controversia habia tenido un cambio de situacién juridica porque la
pretensiéon del impugnante era ser incluido a un listado de reserva diverso al de
las personas juzgadoras que no obtuvieron un cargo en el Centro de Justicia

Auxiliar.

Finalmente, atendiendo a las particularidades del caso y dada la necesidad de
brindar certeza juridica a la pretension del actor, este érgano jurisdiccional, en
plenitud de jurisdiccién, analizara el fondo de la controversia planteada en la

instancia local.
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En inicio, debe precisarse que, conforme a los planteamientos en la instancia

local y de las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

La Constitucion del Estado de Aguascalientes sefiala:

Articulo 55. [...]

IV.- Se podran habilitar juzgados auxiliares a efecto de evitar o disminuir

rezago judicial en su caso, conforme a las reglas establecidas en la legislacion

secundaria.

Las personas juzgadoras de estos juzgados seran las que hubieran obtenido

el siguiente lugar en numero de votos en las elecciones para personas

Juzgadoras de primera instancia y que no hubieran accedido al cargo; en

caso de declinacién o imposibilidad, seguiran en orden de prelacién las personas

que haya obtenido mayor votacion.

Por otra parte, para el pasado proceso electoral, el Consejo de la Judicatura

Estatal defini6 las reglas para la evaluacion técnica-juridica que debian seguir las

personas aspirantes para acreditar los conocimientos segun el carqo y

especializacion'4.

En lo que interesa, acordo:

Juzgados Civiles

# Derecho Civil;
* Derecho Procesal Civil;

Juzgados Mercantiles

* Derecho Procesal Mercantil (Tradicional y QOral);
* Derecho Sustantivo Mercantil:

Familiares

* Derecho de Familia;

* Derecho en materia de Nifias, Nifios y Adolescentes;
* Derecho de Proteccion a Mujeres;

* Derecho Procesal Familiar;

Juzgados Penales

* Derecho Penal;

« Sistema Penal Tradicional:

* Sistema Penal Oral;

* Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad en el
Sistema Tradicional y en el Sistema Oral;

» Justicia para Adolescentes en el Sistema Tradicional y en
el Sistema Oral;

Juzgados Laborales

# Derecho Laboral entre Particulares;
* Derecho Procesal Laboral;

Mixtos Todas las relacionadas con los Juzgados Civiles,
Mercantiles y Familiares;
Auxiliares Todas las relacionadas con los Juzgados Civiles,

Mercantiles y Familiares;

14 Reglamento para la Evaluacion Técnica-Juridica para las Y los Aspirantes a Magistradas y Magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia y el Tribunal de Disciplina del Estado de Aguascalientes, asi como a los Diversos Juzgados de Primera
Instancia del Poder Judicial del Estado De Aguascalientes.
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En ese sentido, establecié que el Jurado Calificador, conformaria una lista de
hasta 6 personas por género, en orden decreciente conforme al resultado de las

evaluaciones técnicas-juridicas, por cada uno de los carqos a elegir y la

enviaria a los Comités de Evaluacion a mas tardar el 10 de febrero del afio actual.

Al respecto, Jorge Serna, en su escrito inicial de demanda, solicitd ser
incorporado a las listas de reserva de los Juzgados Civiles, Familiares,
Mercantiles Tradicionales, Mercantiles Orales y Mixtos, al considerar, en esencia,
que es incongruente que no haya sido incluido en las listas de reserva para
dichos cargos porque las personas aspirantes serian examinadas de acuerdo
al temario y que, para el caso del Centro de Justicia Auxiliar, se incluian las
relacionadas con los Juzgados Civiles, Mercantiles y Familiares, situacién que,
desde su perspectiva, incluye a los Juzgados Mixtos, por tanto, los aspirantes a

dichos 6rganos deben conocer de las mismas materias.

Este 6rgano jurisdiccional considera que es inviable su pretension porque parte
de la premisa incorrecta que tiene derecho a ser integrado a las listas de reserva
de los Juzgados Civiles, Familiares, Mercantiles Tradicionales, Mercantiles
Orales y Mixtos derivado de que en la evaluacion técnica-juridica se consideraron

las mismas materias para dichos cargos, sin embargo, lo cierto es que en el

propio reglamento se estableci6 que conforme al resultado de dichas

evaluaciones, se conformaria una lista por cada uno de los cargos a elegir.

Incluso, en la convocatoria se establecié que las personas candidatas pueden

ser postuladas simultdneamente por los Poderes del Estado siempre y cuando

aspiren a un mismo cargo y no asi, como pretende la parte actora, para diversos

cargos.

Es decir, si la pretension del actor es integrar un 6rgano diverso al del Centro de

Justicia Auxiliar, debi6 postular su candidatura para dicho cargo.

De ahi que, de considerarse lo contrario, se estaria frente a la postulacién
simultanea de Jorge Serna a 5 cargos de eleccion popular, lo que romperia con

el esquema actual de la reforma judicial.

No pasa desapercibido que el actor alega, partiendo de la idea equivocada, que

en la Constitucion del Estado de Aguascalientes se prevé la inclusion de las
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personas juzgadoras de primera instancia que no accedieron a un cargo de
eleccion popular a las listas de reserva del Centro de Justicia Auxiliar, no obstante
esa disposicion tiene por objeto dotar de un titular a un érgano auxiliar de nueva
creacion y, expresamente sefala que estos seran ocupados por la personas que
hubieran obtenido el siguiente lugar en numero de votos de las elecciones para

personas juzgadoras de primera instancia y que no hubieran accedido al cargo,

es decir, la totalidad de los participantes de todos los cargos, incluidos los

organos auxiliares.

Por lo expuesto y fundado se:
Resuelve

Primero. Se revoca lisa y llanamente, la sentencia impugnada.

Segundo. Se confirma, en la materia de impugnacion, la integracion de las listas
de reserva de los Juzgados Civiles, Familiares, Mercantiles Tradicionales,

Mercantiles Orales y Mixtos del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su caso,

devuélvase la documentacion original remitida por la responsable.

Notifiquese como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho,
el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, con el voto en contra de la
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada, Elena Ponce Aguilar,
en términos de su intervencion, ante la Secretaria General de Acuerdos Maria

Guadalupe Vazquez Orozco, quien autoriza y da fe.



