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Monterrey, Nuevo Ledn, a veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés.

Sentencia definitiva que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon, en el
expediente JDC-034/2023 y sus acumulados, al estimarse que la autoridad
responsable: a) fue exhaustiva al dar contestacion a los agravios relacionados
con la debida fundamentacion y motivacion del acuerdo primigeniamente
impugnado; b) no soslayé el principio de progresividad, ademas de que valord
correctamente las pruebas aportadas; y, c¢) fundamenté la resolucion
combatida en diversa normatividad y no solo en los Lineamientos que regulan

las Candidaturas Independientes para el proceso electoral 2023-2024.
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Lineamientos que regulan las candidaturas independientes
para el proceso electoral 2023-2024, aprobados por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana de Nuevo Ledn mediante acuerdo
IEEPCNL/CG/92/2023

Acuerdo
IEEPCNL/CG/92/2023:
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Acuerdo
IEEPCNL/CG/93/2023:

Acuerdo

IEEPCNL/CG/115/2023:

Consejo General:
Constitucion Federal:

IEEPCNL:

Convocatoria para participar en las candidaturas
independientes a los cargos de diputaciones locales y
ayuntamientos en las préximas elecciones de 2 de junio de
2024, aprobada por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Leon
mediante acuerdo IEEPCNL/CG/93/2023.

Acuerdo IEEPCNL/CG/115/2023 del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Nuevo Leon por el que se resuelven las solicitudes de
intencién de registro como aspirantes a una candidatura
independiente para una diputacién local en el proceso
electoral 2023-2024

Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Nuevo Le6n

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana de

Nuevo Leén

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Ley de Medios: Materia Electoral

Ley Electoral Local: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn

SAT: Sistema de Administracion Tributaria

Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén

1. ANTECEDENTES!

1.1. Acuerdos IEEPCNL/CG/93/2023 e IEEPCNL/CG/92/2023. El tres de
octubre, el Consejo General, emitid los acuerdos IEEPCNL/CG/93/2023 e
IEEPCNL/CG/92/2023, mediante los cuales se aprobaron la convocatoria y los
lineamientos dirigidos a la ciudadania interesada a postularse a una
candidatura independiente a los cargos de diputaciones locales vy
ayuntamientos para el proceso electoral 2023-2024, en el estado de Nuevo

Ledn.

1.2 Inicio del proceso electoral. El cuatro siguiente, el referido consejo

declaro el inicio del proceso electoral.

1.3. Solicitud de intencién. El cinco de noviembre, la parte actora present6
su solicitud de intencion ante el IEEPCNL para registrarse como aspirante a

una candidatura independiente para una diputacién local.

1.4. Requerimiento. El ocho siguiente, se requirié a la parte actora para que
subsanara errores u omisiones relacionados con la documentacion presentada

en su solicitud de intencién.

1 Todas las fechas corresponden al afio 2023, salvo precision en contrario.
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1.5. Acuerdo IEEPCNL/CG/115/2023. El dieciséis de noviembre, el Consejo
General emiti6 el Acuerdo IEEPCNL/CG/115/2023, mediante el cual, entre
otras cuestiones, tuvo por no presentada la solicitud de registro de la parte

actora por no dar cabal cumplimiento al requerimiento efectuado.

1.6. Impugnacion local. El veintidos de noviembre la parte actora, asi como
otras personas aspirantes, presentaron medios de impugnacion en contra del

referido acuerdo.

1.7. Resolucion impugnada. El ocho de diciembre, el Tribunal Local emitio la
resolucién en el expediente JDC-034/2023 y sus acumulados, en la que, entre
otras cuestiones, confirmo el Acuerdo IEEPCNL/CG/115/2023 que, en el caso
particular de quien promueve, tuvo por no presentada su solicitud de registro

a una candidatura independiente para una diputacion local.

1.8. Impugnacién federal. En desacuerdo con dicha resolucion, el doce de

diciembre, la parte actora promovio el presente juicio.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se trata de un juicio en el que se controvierte una sentencia emitida por
el Tribunal Local relacionada con la solicitud de la parte actora para registrarse
a una candidatura independiente para una diputacién local en el Congreso de
Nuevo Leon, entidad federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcion

Electoral Plurinominal en la cual esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 176, fraccion IV, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién; 79, numeral 1, 80, numeral 1,
inciso f), y 83, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios.

3. PROCEDENCIA

El referido juicio es procedente porque relne los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo primero, inciso b), 79 y 80 de la Ley de

Medios, conforme lo razonado en el auto de admision?.

2 Acuerdo visible en los autos del expediente principal.
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4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

% Resolucién impugnada

El ocho de diciembre, el Tribunal Local confirmé el Acuerdo
IEEPCNL/CG/115/2023 que, entre otras cuestiones, tuvo por no presentada la

solicitud de registro de la parte actora.

Ello, porque considerd que el acto reclamado estaba fundado y motivado, sin
gue existiera incongruencia interna. Ademas, estimé que no eran ilegales las
prevenciones realizadas Unicamente a los promoventes en su calidad de

aspirantes propietarios de las formulas a una diputacién local.

Aunado a lo anterior, concluyé que diversos agravios eran inoperantes, toda
vez que la parte actora omiti6 combatir las consideraciones del IEEPCNL en
el sentido de que tuvo por no presentada la solicitud de registro como
aspirantes a una candidatura independiente en el cargo de diputaciones,
debido a que presentaron la documentacién de manera fisica y no en linea a
través del SIERCI.

Finalmente, estimdé que diversos promoventes no acreditaron haber
presentado o realizado el tramite de diversas constancias requeridas dentro

del plazo de la prevencion.
% Planteamientos ante esta Sala

Ante esta Sala Regional, la parte actora sostiene que le causa agravio la

resolucion impugnada al estimar que:

a. La responsable no fue exhaustiva, ya que el agravio que plante6 en la
instancia local estaba relacionado a que el acuerdo recurrido se
encontraba indebidamente fundado y motivado, y el Tribunal Local
resolvié que el acuerdo si estaba fundado y motivado.

b. No soslayé el principio de progresividad, ademas de que valord
correctamente las pruebas aportadas.

c. ElTribunal Local no fundamento ni motivo su determinacion relacionada
con la falta de prevencion a la persona suplente, Unicamente se baso
en los Lineamientos (Acuerdo IEEPCNL/CG/92/2023) pero no en

normas constitucionales o locales.
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Cuestiones a resolver

TRIBUNAL ELECTORAL En consecuencia, esta Sala Regional deberd determinar si la autoridad

del Poder Judicial de la Federacién

responsable:

a)

b)

Analiz6 o no el agravio relacionado con la indebida fundamentacion y
motivacion.

Soslayo el principio de progresividad, y en su caso, si valoré o no
debidamente las probanzas relacionadas con el cumplimiento de
requisitos de la ley.

Fundo y motivé su determinacion con relacion a la falta de prevencion
a las personas suplentes Unicamente con base en los Lineamientos que
regulan las candidaturas independientes para el proceso electoral 2023-
2024.

4.2. Decision

Esta Sala Regional considera que debe confirmarse la resolucion

controvertida, al estimarse que la autoridad responsable:

a.

Fue exhaustiva al dar contestacion a los agravios relacionados con la
debida fundamentacién y motivacion del acuerdo primigeniamente
impugnado.

No soslayd el principio de progresividad y valoré correctamente las
pruebas aportadas.

Fundamento la resolucion combatida en diversa normatividad y no solo
en los Lineamientos que regulan las Candidaturas Independientes para

el proceso electoral 2023-2024.

4.3. Justificacion de la decision

4.3.1.

El Tribunal Local fue exhaustivo al estudiar los planteamientos

relacionados con la debida fundamentacion y motivacion del acuerdo

primigeniamente impugnado

La parte actora considera que el Tribunal Local analiz6é incorrectamente los

agravios vertidos en su demanda local, pues demandd la indebida
fundamentacion y motivacion del Acuerdo IEEPCNL/CG/115/2023, y no su

ausencia; por lo cual, la responsable no se pronuncia respecto a la

interpretacion que propuso como correcta, con lo cual igualmente incumple

con su obligacion de ser exhaustiva.
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Al respecto, transcribe el agravio que formuldé en su demanda local,
identificado como TERCERO, con lo cual busca evidenciar que el tribunal
responsable incumplié con su obligacion de estudiar todas y cada una de las
cuestiones que fueron planteadas.

Especificamente, en su transcripcion sefiala lo referente a que el IEEPCNL
debid realizar una interpretacion del articulo 201 de la Ley Electoral Local que
garantizara la proteccion mas amplia al derecho a ser votado por la via
independiente, con base en lo cual hubiese sido posible realizar mas de un
solo requerimiento, o bien, conceder un plazo mas amplio o prorrogas para

subsanar los requisitos faltantes.

No le asiste larazon a la parte actora.

De conformidad con el principio de legalidad, todos los actos y resoluciones
electorales se deben sujetar invariablemente a lo previsto en la Constitucion

Federal y a las disposiciones legales aplicables.

Por ello, los actos y las resoluciones de la materia deben cumplir con las
exigencias de fundamentacion y motivacién, mismas que se consagran en los
articulos 16 de la Constitucion Federal y 8, parrafo 1, de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

En ese sentido, por regla general, conforme al articulo 16 de la Constitucion
Federal, estas exigencias se cumplen, la primera, con la precision los
preceptos legales aplicables al caso y, la segunda, con la expresion de las
circunstancias o razones juridicas que justifiquen la aplicabilidad de las

disposiciones correspondientes.

Por otra parte, se considera pertinente distinguir entre la falta y la indebida
fundamentacién y motivacion, ya que existen diferencias sustanciales entre
ambas. La falta de fundamentacién y motivacién es la omision total en que
incurre la autoridad responsable, al no citar el o los preceptos que considere
aplicables y por no expresar los razonamientos logico-juridicos suficientes y

adecuados para justificar la aplicacion de las normas juridicas.

En tanto, la indebida fundamentacién y motivacion se presenta en un acto o
resolucion cuando la autoridad correspondiente invoca algun precepto legal
gue no es aplicable al caso concreto o cuando las circunstancias particulares

del caso no justifican la decision efectuada.
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En este sentido, la falta de fundamentacion y motivacion implica la ausencia
total de tales requisitos; en tanto que la indebida fundamentacion y motivacion
supone una deficiencia en la cita de la normativa aplicable, o bien, en las

razones que justifican su adopcion.

Ahora, de la resolucién impugnada se advierte que el Tribunal Local se
pronuncid en el sentido de afirmar que el acuerdo impugnado estaba

debidamente fundado y motivado.

Sefialé todos los articulos con los que la autoridad administrativa electoral
fundd su resolucién, asi como el Acuerdo IEEPCNL/CG/92/2023, y acuerdos
emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral y por el propio
IEEPCNL.

Ademas, argumentd que el IEEPCNL cumplié con el requisito de motivacion
porque expresd las circunstancias, razones y causas que tomo en
consideracion para resolver las solicitudes de intencién, y existe adecuacién
entre los motivos invocados en el acto impugnado y las normas aplicables a
este, sin que fuera posible considerar que el IEEPCNL realizé apreciaciones
subjetivas 0o dogmaticas, ya que si cumplid con los requisitos formales de

fundar y motivar debidamente su acto, de conformidad al articulo 16 de la

Constitucion Federal.

Por lo tanto, esta Sala Regional estima que, contrario a lo argumentado por
quien promueve, el Tribunal Local si se pronuncidé respecto a la debida

fundamentacién y motivacion del acto primigeniamente impugnado.

Aunado a que, ante esta instancia la parte actora Unicamente se limita a
manifestar que el Tribunal Local debi6é analizar la indebida fundamentacién y
motivacion y no su ausencia, pero es omisa en expresar los razonamientos por
los cuales considera que la actuacién de la responsable fue incorrecta, ni
expone argumentos encaminados a combatir las razones que fueron

planteadas por el Tribunal Local para motivar su decision.

En consecuencia, se estima que el Tribunal Local correctamente estudio los
agravios vertidos en la demanda local de quien promueve, ya que, en el
analisis concreto de dichos planteamientos, concluyé que el Acuerdo
IEEPCNL/CG/115/2023 impugnado se encontraba debidamente fundado y

motivado.



SM-JDC-176/2023

Adicionalmente, con independencia de que el Tribunal Local se pronunciara o
no respecto de sus planteamientos encaminados a que el plazo para subsanar

sus omisiones se debia prorrogar.

Su argumento resultaria ineficaz, pues en la normatividad aplicable no se
establecen un caso de excepcion que permita prorrogar la fecha para la
presentacion de los requisitos sefialados, asi como derivado de que resultaria
inequitativo o desproporcionado que se accediera a su peticion mediante el
otorgamiento de un plazo mayor al establecido, frente a otras personas
aspirantes que cumplieron ya con los requisitos dentro del plazo legal.

En ese sentido, se comparte la determinacion del Tribunal Local de confirmar
la determinacion del [IEEPCNL de tener por no presentada la manifestacion de

intencion.

Ademas, cabe destacar que la convocatoria establecié de manera clara los
plazos y las consecuencias del incumplimiento de los requisitos, sin que la
parte actora haya expresado objeciones oportunas respecto a estos plazos y
consecuencias. Por ende, estas normas han adquirido definitividad y firmeza

en el proceso.

Incluso la interpretacién pro-persona y progresiva, no implica que la autoridad
responsable obvie o evada los requisitos y los plazos establecidos para el
registro de las candidaturas independientes, ya que, conforme al criterio de
esta Sala Regional [al resolver los juicios SM-JDC-186/2018, SM-JDC-
188/2021 y SM-JDC-131/2023], resulta juridicamente inviable dispensar a
aspirantes del cumplimiento de las normas previstas en la legislacion electoral
y convocatoria respectiva, toda vez que, al optar voluntariamente por aspirar a
una candidatura independiente, se encuentran sujetos al cumplimiento de las
normas especificas que la regulan. Aunado a que la parte actora no demostré
la existencia de una circunstancia extraordinaria que lleve a reponer o ampliar

los plazos ya establecidos.

4.3.2. El Tribunal Local no soslay6 el principio de progresividad, ademas

de que valoro6 correctamente las pruebas aportadas

Por otra parte, la persona actora se agravia de que el Tribunal Local llevo a

cabo una incorrecta valoracion del material probatorio que obra en el
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expediente, con relacién a las diversas gestiones realizadas® y a la viabilidad
de que le fuera otorgada una prorroga para cumplir con la prevencion del
IEEPCNL.

A su parecer, el tribunal responsable dej6 de analizar correctamente las
pruebas que existen en el expediente pues, de su valoracion en conjunto y de
manera contextual, se acreditaban las diversas gestiones que realizo respecto
a la obtencion de los documentos necesarios para su registro, las cuales
fueron llevadas a cabo de manera diligente y a tiempo, incluso antes de la

emision del acuerdo de prevencion.

Asimismo, refiere que el Tribunal Local no desahogo ni valoré una documental
privada, consistente en un escrito y una memoria USB, por el cual diversas
personas del colectivo Vibra Civica realizaron diversas manifestaciones al
IEEPCNL en torno a las dificultades que enfrentaron en las delegaciones del
SAT, pues tal documento no fue anexado por la autoridad administrativa ni

requerido por la responsable.

Ademas, sefala que, si el Tribunal Local hubiera cumplido con su deber de
valorar correcta y contextualmente el acervo probatorio y desde una
perspectiva protectora de sus derechos politico-electorales, hubiera advertido
las autoridades y actores privados que participan en las distintas etapas
relacionadas con la constitucién de una asociacién civil para una candidatura

independiente.

De igual forma, sefiala que la autoridad responsable incumplié con su deber
de interpretar las normas de derechos humanos favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccibon mas amplia y conforme al principio de
progresividad; especificamente, respecto al criterio consistente en que se
debi6é acreditar el inicio del tramite de determinados documentos, antes o
durante el periodo de prevencion, para otorgar la prérroga de su presentacion

hasta el veinticinco de noviembre.

Sefala que el criterio no progresivo del Tribunal Local se aprecia cuando éste
dejé de analizar correctamente la diligencia en la gestién de los tramites que
realizd, al focalizarse unicamente en una sola prueba y en una fecha, respecto

a que el pago de la inscripcion ante el Instituto Registral y Catastral, pero no

3 Tramites relativos a los requisitos consistentes en aviso a Economia, Notario, SAT, Instituto
Registral y Catastral de Nuevo Ledn, Bancos.
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aplica su criterio con progresividad al no valorar la continuidad y consistencia

en las fechas de todos los tramites que realizo.

Finalmente, sostiene que el Tribunal Local debi6é haber apreciado el trato
diferenciado del que fue objeto por parte del IEEPCNL, tal y como lo argumenté
en su demanda local, pues a algunas personas se les otorgd una prorroga
hasta el dia veinticinco de noviembre y a otras, en las mismas circunstancias,

se les nego tal posibilidad.
Esta Sala Regional considera que no le asiste larazon a la parte actora.

El Tribunal Local sefialé que, conforme al criterio que ha asumido en diversos
precedentes locales?, en aquellos casos en los que existan medios de
conviccion que demuestren que las constancias requeridas a una persona
para obtener su registro como aspirante a una candidatura independiente
hayan sido tramitadas dentro del plazo fijado en la prevencién
correspondiente, se debia tener por presentada la solicitud de registro

correspondiente.

En ese sentido, refiri6 que durante el plazo que le fue otorgado a la persona
actora en el acuerdo de prevencion del IEEPCNL, estaba en posibilidades de
hacer las gestiones necesarias para allegarse de la documentacion faltante
que le fuera solicitada, sin embargo, advertia cierta inactividad para dar
cumplimiento a los requerimientos efectuados, al no acreditar el trdmite en
tiempo o la presentacion de las constancias respectivas dentro del término

concedido.

En el caso de la parte actora del presente juicio, advirti6 que el tramite de
registro ante el Instituto Registral y Catastral de Nuevo Leon lo efectué hasta
el dia dieciséis de noviembre, es decir, fuera del periodo de prevencion que le
fue otorgado por la autoridad administrativa electoral, pues su vencimiento fue

el dia once de ese mismo mes.

Con base en esto, es que se estima que la autoridad responsable valoré
correctamente las pruebas que obraban en el expediente y, en consecuencia,
atinadamente determind que la parte actora, no obstante estar en posibilidades
de incluso iniciar las gestiones necesarias para la obtencién de la
documentacion requerida dentro del término otorgado en el acuerdo de
requerimiento, y con ello poder haber sido en su caso beneficiada con alguna

4 En los Juicios de la ciudadania JDC-91/2020 y JDC-92/2020, del indice del Tribunal Local.
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prérroga para su presentacion definitiva, efectuo fuera de plazo los tramites

gue le eran necesarios.

De ahi que, contrario a lo alegado por la persona enjuiciante, fue correcto el
criterio que tuvo el Tribunal Local para considerar conforme a derecho la
prérroga que le fue otorgada a algunas personas aspirantes, y no asi a la aqui
promovente al no haberse acreditado el inicio del tramite de las constancias

requeridas durante el periodo de prevencion que le otorgé el IEEPCNL.

Sin que tal actuar soslaye el principio de progresividad, pues se aprecia que el
Tribunal Local actué en congruencia con el criterio que ha sostenido
anteriormente y, ademas, analizé correctamente la gestiones que realizo la
persona actora en los tramites que le fueron requeridos, advirtiendo que estos
fueron iniciados fuera del plazo de prevencion otorgado.

Esto es asi, porgue en cada caso tomo en cuenta las actividades y gestiones
que realizdé cada persona requerida en el tramite de las constancias que le
fueron solicitadas para poder obtener su registro como aspirante a una
candidatura independiente y si, con base en ello, fue correcto que el IEEPCNL

les haya otorgado, 0 no, una prérroga para su presentacion.

Al respecto, cabe destacar que la persona enjuiciante no infiere que, contrario
a lo sostenido por la autoridad responsable, si haya acreditado con alguna
documental el inicio de los tramites que le fueron requeridos dentro del plazo
concedido por el IEEPCNL, por lo cual, se estima correcto que no le fuera

otorgada en su momento una prorroga por parte de dicha autoridad.

Con base en lo anterior es que se considera que, contrario a lo alegado por la
parte actora, el Tribunal Local si valoré correctamente el acervo probatorio
existente pues no advirti6 que se hubiera realizado alguna diligencia, dentro
del término concedido en el acuerdo de prevencion, para obtener la constancia
que le fue solicitada por el IEEPCNL; sin que sea juridicamente valido que,
bajo una perspectiva protectora de los derechos politico-electorales, hubiera
eximido su cumplimiento u otorgado un plazo mayor, como pretende la

enjuiciante.

Por otra parte, la actora refiere que el Tribunal Local no desahogé ni valoré
una documental privada, consistente en un escrito y una memoria USB, por el
cual diversas personas del colectivo Vibra Civica realizaron diversas

manifestaciones al IEEPCNL en torno a las dificultades que enfrentaron en las

11
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delegaciones del SAT, pues tal documento no fue anexado por la autoridad

administrativa ni requerido por la responsable.

Al respecto, esta Sala Regional considera que resulta ineficaz tal agravio,
pues del analisis de la demanda presentada por la parte actora ante la
instancia local se advierte que tal probanza no fue ofrecida, de ahi que no sea
juridicamente obligatorio para el Tribunal Local el haber requerido o analizado

tal documental.

Aunado a lo anterior, tal probanza en nada beneficiaria a la enjuiciante, pues
en todo caso, esta tendria por objeto evidenciar las supuestas dificultades que
enfrentaron diversas personas en los tramites realizados en el SAT, cuando a
la actora le fue negado su registro como aspirante a una candidatura
independiente al omitir presentar diversos requisitos fuera del término

otorgado.

Finalmente, la parte actora sostiene que el Tribunal Local debié haber
apreciado el trato diferenciado del que fue objeto por parte del IEEPCNL, tal y
como lo argument6 en su demanda local, pues a algunas personas se les
otorgd una prérroga hasta el dia veinticinco de noviembre y a otras, en las

mismas circunstancias, se les neg0 tal posibilidad.

Sin embargo, tampoco le asiste la razén a la parte actora pues la autoridad
responsable si analiz6 y se pronuncié adecuadamente respecto del supuesto
trato diferenciado que fue denunciado por diversas personas actoras en el
juicio local, sin que ante a esta instancia se combatan frontalmente tales

consideraciones, o bien, se demuestre su existencia.

Sobre este punto, el Tribunal Local sostuvo que no advertia la existencia de
un trato diferenciado porque el IEEPCNL al tener por acreditado que las
personas requeridas habian iniciado el tramite correspondiente de
determinados documentos durante el periodo de prevencion, esto es, del ocho
de noviembre al once de noviembre, al haber adjuntado diversas constancias

que asi lo acreditaban®, les concedi6 un plazo adicional para que los allegaran.

5 Entre ellas: a) recibos de pago de inscripcién del acta constitutiva ante el Instituto Registral y Catastral
de Nuevo Ledn; b) escritos de notarios publicos en los que se mencionaba que las personas interesadas
se encontraban realizando los tramites correspondientes; y ¢) escrito del Banco Bancrea, S.A. Institucién
de Banca Mudiltiple, en el que se mencionaba que estaba en tramite la cuenta bancaria de diversas
asociaciones civiles.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-JDC-176/2023

No obstante, a diferencia de los casos anteriores, sefiald que no advertia que
la persona enjuiciante hubiera remitido al IEEPCNL alguna constancia que
demostrara estar en el mismo supuesto de las personas a las cuales si se les
otorgd una prorroga, esto con la finalidad de que también se le concediera un

plazo mayor para allegar los documentos faltantes.

A razdn de lo anterior, es que esta Sala Regional considera insuficiente lo
alegado por la persona actora, pues se limita a insistir en el supuesto trato
diferenciado del que fue objeto, sin acreditar la existencia de las constancias
que demostraran el inicio de los tramites faltantes, dentro del término
concedido, para efecto de que le fuera otorgado igualmente un plazo mayor

para su presentacion.

Es decir, no demuestra haber estado en los mismos supuestos de las personas
a las cuales si se les otorg6 una prérroga y, por tanto, evidenciar un incorrecto

actuar de la autoridad responsable.

4.3.3. El Tribunal Local fundamenté la resolucion combatida en diversa
normatividad y no solo en los lineamientos que regulan las Candidaturas

Independientes para el proceso electoral 2023-2024

La parte actora, refiere que la autoridad responsable no fundamentd ni motivé
su determinacion relacionada a la falta de prevencién a la persona suplente de
la férmula, y que Unicamente se basdé en los lineamientos (Acuerdo

IEEPCNL/CG/92/2023) pero no en normas constitucionales o locales.

Esta Sala considera que no le asiste la razon a la parte actora, en atencién

a las siguientes consideraciones juridicas.

Del anadlisis integral realizado por esta Sala Regional a la resolucion
impugnada se advierte que, contrario a lo argumentado por la parte actora, la
determinacion del Tribunal Local no uUnicamente se fundamenté en los
Lineamientos que regulan las candidaturas independientes para el proceso
electoral 2023-2024, aprobados por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn mediante acuerdo
IEEPCNL/CG/92/2023.

En efecto, de la resolucion controvertida se puede apreciar que utiliz6 como
marco normativo de las candidaturas independientes diversos articulos de la

Constitucion Federal, de la Constitucion Local, de la Ley Electoral Local, asi

13
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como de los referidos Lineamientos, incluso de criterios propios del Tribunal

Local.

De los cuales concluy0, en esencia, que no eran ilegales las prevenciones que
se efectuaron por estar unicamente dirigidas a las y los promoventes de la
instancia local, en su calidad de aspirantes propietarios de formula a una

diputacion local.

Consideraciones, que debe subrayarse, no son controvertidas frontalmente en

la presente instancia.

Incluso es dable establecer que la parte actora da una lectura aislada a lo
precisado por el Tribunal Local en el punto 6.4. de su resolucion, perdiendo de
vista la integralidad del marco normativo en el que realmente fundé y motivé

su decision.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion

controvertida.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion original exhibida por la responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, el Magistrado Ernesto Camacho
Ochoa, integrante de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal, la Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de
Magistrada Elena Ponce Aguilar y la Secretaria General de Acuerdos en
funciones de Magistrada, Maria Guadalupe Vazquez Orozco, ante el
Secretario General de Acuerdos en funciones Gerardo Alberto Alvarez Pineda,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.



