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Guanajuato en la que desechó la demanda de juicio local por carecer de firma 

autógrafa, entidad federativa ubicada en la Segunda Circunscripción Electoral 

Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdicción1. 

 

2. Requisitos de procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en 

los términos del acuerdo de admisión2. 

 
Antecedentes3 

 
I. Proceso para la obtención de candidatura independiente 
 
1. El 13 de diciembre de 2020, Erika Lizbeth Cobián Velázquez presentó su 

intención de participar como diputada local independiente al distrito XXI en 

Guanajuato en el proceso electoral 2021, y el 19 de diciembre, el Instituto Local 

le expidió la constancia como aspirante. 

 

2. El 16 de febrero de 2021, la impugnante solicitó la constancia de 

obtención de apoyo ciudadano y pidió que analizaran su solicitud y 

resolvieran con perspectiva de género, sin embargo, el 7 de marzo, se 

determinó que no había obtenido el apoyo ciudadano necesario para 

obtener la candidatura como diputada local independiente al distrito XXI en 

Guanajuato. 

  

II. Instancia local 

 
El 12 de marzo, Erika Lizbeth Cobián Velázquez y Elsa Rosario Ibarra García4 

presentaron demanda contra el acuerdo del Instituto Local donde se determinó 

que Erika Lizbeth Cobián, no había logrado la obtención del apoyo 

ciudadano para contender como diputada local independiente al distrito XXI en 

Guanajuato. 

 

El 26 de marzo, el Tribunal Local se pronunció en los términos que se precisan 

al inicio del apartado siguiente5. 

Estudio de fondo 

 
Apartado preliminar. Definición de la materia de controversia 
 

                                            
1 Conforme a los artículos 195, fracción IV, inciso a), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y 83, 
párrafo 1, inciso b), fracción I, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación. 
2 Véase acuerdo de admisión. 
3 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes. 
4 En su calidad de representante de la asociación civil “Lánzate por León A.C.”. 
5 Sentencia de 26 de marzo dictada en el expediente TEEG-JPDC-15/2021. 



 

a

d

y 

q

la

a

 

b

la

d

p

su

p

 
c

d

 
A
 
E

E

la

a

a

q

la

d

 

A

 
1

fi

 
E

im

in

ri

   
6 A
re
El
im

 

. En la r

e firma a

Elsa Ros

ue Erika 

a candida

l conside

. Preten

a sentenc

emanda,

resentaro

ustituyero

ara que l

. Cuesti

esechara

Apartado

Esta Sala 

Estatal Ele

a demand

poyo ciu

l distrito X

ue la act

a firma au

el acuse 

Apartado

.1. Marc

rma autó

En Guana

mpugnac

nvariable

gen el ej

             
Artículo 381. 
soluciones d
ectoral, se 

mparcialidad y

resolució

autógrafa

sario Iba

Lizbeth 

atura com

erar que l

sión y p

cia, porq

, pues a

on con f

on con u

la ratifica

ión a re

a la dema

o I. Decis

Monterr

ectoral d

da contra

dadano 

XXI en G

tuaria de

utógrafa 

(no el or

o II. Desa

co norma

ógrafa  

ajuato la 

ción que 

mente a 

ercicio e

             
Los medios 

dictadas por l
sujeten inv

y objetividad

ón impu

a, la dem

arra Garc

Cobián n

mo diputa

la deman

planteam

ue consi

a diferen

firma aut

una copi

aran. 

esolver. 

anda sob

sión gene

ey consid

e Guana

a el acue

necesari

Guanajua

l Tribuna

de las im

riginal). 

arrollo o 

ativo que

Ley de 

garantiz

los prin

lectoral (

             
de impugnac

los órganos e
variablemente
, así como d

gnada e

anda pre

ía, contra

no obtuvo

ada local

nda prese

mientos. 

ideran, e

cia de lo

tógrafa, p

a simple

Determin

bre la bas

eral 

dera que

ajuato en 

rdo del In

o para c

ato, porq

al de Gua

mpugnan

justifica

e regula

Institucio

za que t

cipios re

(artículo 3

 
ción regulado
electorales d
e a los pri
dar definitivid

el Tribuna

esentada

a el acue

o el apoy

 indepen

entada e

Las impu

esencialm

o que c

pero la r

e y, ii. A

nar: ¿Si 

se de que

e debe co

la que d

nstituto L

contende

ue esta 

anajuato 

ntes y es

ación de 

a el debe

ones Loc

todos lo

ectores d

381, de l

os por esta L
del Instituto E
incipios con
dad a los dis

al de Gu

 por Erik

erdo del I

yo ciudad

ndiente a

ra una co

ugnantes

mente, qu

onsideró

responsa

Ante el ex

fue corr

e carecía

onfirmar

desechó,

Local que

r como d

Sala con

asentó q

stas sólo 

la decis

er de pre

cal establ

os actos 

e constit

a Ley de

Ley, tienen p
Estatal y en s
stitucionales 
stintos actos

anajuato

ka Lizbeth

nstituto L

dano nec

l distrito 

opia simp

s pretend

ue no se

ó el Tribu

able extra

xtravío d

recto qu

a de firma

rse la res

 por falta

e le inform

diputada 

nsidera q

que la de

presenta

sión 

esentar 

lece los 

y resol

tucionalid

e Instituci

or objeto gar
su caso, por 

de legalida
s y etapas de

SM-JD

o desech

h Cobián

Local que

cesario p

XXI en G

ple de su

den que s

e debió d

unal Loc

avió la o

debieron 

e el Trib

a autógra

solución d

a de firma

mó que n

local ind

que en a

emanda n

an una c

las dem

diversos

uciones 

dad y leg

ones Loc

rantizar que t
el Pleno de

ad, certeza,
e los proces

DC-178/20

hó, por fa

n Velázqu

e determ

ara obte

Guanajua

u original

se revoq

desechar

cal: i. Sí

original y

prevenir

bunal Lo

afa? 

del Tribu

a autógra

no obtuvo

dependie

utos con

no conte

copia sim

mandas c

s medios 

se suje

galidad q

cal 6). 

todos los act
l Tribunal Es
, independe
sos electorale

 
 

021 

 

3

alta 

uez 

inó 

ner 

ato, 

.  

que 

su 

í la 

y la 

rlas 

ocal 

nal 

afa, 

o el 

nte 

sta 

nía 

ple 

con 

de 

ten 

que 

tos o 
statal 
ncia, 
es; y 

3



 
 
SM-JDC-178/2021 
 
 

4 

 
También establece que los medios de impugnación locales deben cumplir, entre 

otros requisitos, con la firma autógrafa del actor, ya que se trata de un requisito 

indispensable para la procedencia de un medio de impugnación, pues sólo así 

se tiene plena certeza de la voluntad para ejercer el derecho de acción (artículo 

382, de la Ley de Instituciones Local7).  

 

La finalidad de que la firma sea autógrafa es otorgar autenticidad a la demanda, 

identificar al suscriptor del documento y vincularlo con el acto jurídico contenido 

en el escrito que se presenta. 

 

En ese sentido, en Guanajuato los medios de impugnación son improcedentes 

cuando la demanda se presenta sin firma autógrafa, por la falta del elemento 

idóneo para acreditar la autenticidad de la voluntad del enjuiciante, en el sentido 

de querer ejercer el derecho público de acción (artículo 420, de la Ley de 

Instituciones Local 8). 

 

En suma, si no se presenta el escrito original de demanda ante la autoridad 

responsable y no se hace constar la firma autógrafa del promovente, la 

normativa electoral de Guanajuato dispone la improcedencia del medio 

intentado, por la falta del elemento idóneo para acreditar la autenticidad de la 

voluntad del enjuiciante de querer ejercer el derecho público de acción. 

 
2. Caso concretamente analizado 

 
2.1 El Tribunal de Guanajuato desechó, por falta de firma autógrafa, la 

demanda de las impugnantes presentada contra el acuerdo del Instituto Local 

que declaró que Erika Lizbeth Cobián no había logrado la obtención del apoyo 

ciudadano para contener como diputada local independiente al distrito XXI en 

Guanajuato, al considerar que, del análisis del escrito de demanda y de lo 

                                                                                                                                 
proteger los derechos político-electorales de los ciudadanos del estado. Los medios de impugnación reglamentados por 
este ordenamiento son:  
I. El juicio para la protección de los derechos político-electorales del ciudadano; II. El recurso de revocación, y  
III. El recurso de revisión. 
7 Artículo 382. Los medios de impugnación deberán formularse por escrito firmado por el promovente, en el que se 
expresará:  
I. Nombre y domicilio de promovente; II. El acto o resolución que se impugna; III. El organismo electoral del cual 
proviene el acto o resolución; IV. Los antecedentes del acto o resolución de los que tenga conocimiento el promovente; 
V. Los preceptos legales que se consideren violados; VI. La expresión de los agravios que cause el acto o resolución 
impugnados; VII. En su caso, el nombre y domicilio del tercero interesado, y VIII. El ofrecimiento de las pruebas 
documentales públicas y privadas que se adjunten y el fundamento de las presunciones legales y humanas que hagan 
valer. Al escrito de interposición del recurso se acompañarán los documentos que acrediten la personalidad del 
promovente, cuando no esté reconocida en los expedientes de los que emane el acto o resolución impugnada. 
[…] 
8 Artículo 420. En todo caso, los medios de impugnación se entenderán como notoriamente improcedentes, y por tanto 
serán desechados de plano, cuando: 
I. No sean firmados por el promovente; 
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simple del acuse de presentación, así como con el original que presentaría en 

su momento. 

 

Lo anterior, porque, al tratarse de un hecho extraordinario, las impugnantes 

tenían la carga de demostrar su dicho, y en el caso, finalmente, lo único que 

allegaron al juicio fue una copia simple del acuse de recepción, pero no así el 

original, el cual únicamente refieren que podrían presentar ante la Sala 

Monterrey, sin que lo hubieran hecho, ante el cual, evidentemente, su 

afirmación no está respaldada, y menos desvirtúa lo asentado por la actuaria 

del Tribunal Local.   

 

Ello, conforme al criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación en caso de que alguna de las partes alegue la existencia de hechos 

extraordinarios, la carga de la prueba se traslada a quien lo alegue11, de 

manera que si las impugnantes afirman que el Tribunal Local extravió el escrito 

original firmado de una demanda y alteró el acuse original del expediente 

(situaciones que no son ordinarias), esos hechos debían demostrarse. 

 

Sin embargo, en el caso, dichos eventos no están demostrados porque una 

copia simple del acuse de recepción no lo justifica, y como se indicó, el 

supuesto original del acuse no fue allegado al juicio inicialmente (conforme a las 

reglas del proceso), ni de manera extraordinaria. 

 

De ahí que se considera correcto el desechamiento de la demanda por la falta 

de firma autógrafa. 

 

3.3 Asimismo, no tienen razón las impugnantes al alegar que el Tribunal Local 

debió prevenirlas para que ratificaran su demanda, porque es criterio de este 

Tribunal que la firma autógrafa constituye un elemento esencial de validez que 

es insubsanable12. 

 

                                            
11 Véase la tesis 1a. CCCXCVI/2014 (10a.), de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. SU DISTRIBUCIÓN A PARTIR DE 
LOS PRINCIPIOS LÓGICO Y ONTOLÓGICO” visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 
Época, Tomo XVI, Diciembre de 2002, página 61, materia Común. 
12 Así lo determinó la Sala Superior al resolver el SUP-JDC-337/2021, donde, en los que interesa señaló: […] “Esta Sala 
Superior estima que también resulta infundado que el Tribunal loca debió requerir al promovente para que manifestara 
si presentó la demanda y si ratificaba o no la firma autógrafa escaneada .Lo anterior, porque es criterio de Sala Superior 
que la firma autógrafa constituye un elemento esencial de validez12 del medio de impugnación que se presenta por 
escrito, es decir, es un elemento insubsanable. Sala Superior ha razonado que la firma autógrafa es la manifestación de 
voluntad de una persona, de la cual se pueda advertir fehacientemente su intención de iniciar un procedimiento, esto es, 
imprime la expresión de la voluntad a toda promoción o acto, por lo que más allá de un requisito, constituye la base para 
tener por cierta la manifestación de voluntad de la parte promovente” 
[…] 
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Cabe señalar, que la doctrina judicial desarrollada por la Sala Superior, 

respecto al tema, ha establecido la jurisprudencia del rubro: CANDIDATURAS 

INDEPENDIENTES. LOS ACTOS EMITIDOS DURANTE LA FASE DE VERIFICACIÓN 

DE APOYO CIUDADANO DE QUIENES SON ASPIRANTES CARECEN DE 

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA14. 

 

En dicha jurisprudencia, se sustenta que el acto a través del cual la autoridad 

informa a quienes son aspirantes sobre las modificaciones de los registros 

correspondientes al apoyo ciudadano, carecen de definitividad y firmeza, ya que 

no generan un perjuicio irreparable al impugnante, en todo caso cualquier 

irregularidad que se considere cometida durante esa fase puede impugnarse en 

el acuerdo final que otorgue el registro. 

 

Por tanto, el acto que se consideraría definitivo para poder controvertir es el 

acuerdo por el que el Instituto Local niegue el registro, porque es hasta ese 

momento en que la autoridad administrativa revisa el cumplimiento de todos los 

requisitos de elegibilidad.  

 

Es decir, en todo caso, los planteamientos son ineficaces porque las 

impugnantes no podrían alcanzar su pretensión de que el Tribunal Local o esta 

Sala realice un análisis de fondo, porque el acto que reclaman no es definitivo. 

 
En ese sentido, lo procedente es confirmar la resolución impugnada.  

 
Por lo expuesto y fundado se: 

Resuelve 

 
ÚNICO. Se confirma la resolución impugnada. 

 
En su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido; en su caso, 

devuélvase la documentación que en original haya exhibido la responsable. 

                                            
14 Jurisprudencia 7/2018: CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LOS ACTOS EMITIDOS DURANTE LA FASE DE 
VERIFICACIÓN DE APOYO CIUDADANO DE QUIENES SON ASPIRANTES CARECEN DE DEFINITIVIDAD Y 
FIRMEZA. De conformidad con lo dispuesto en los artículos 9, párrafo 3; 10, párrafo 1, inciso d), de la Ley General del 
Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral; 358, 360, 361, 366, 367, 368, 369, 371, párrafo 1, 383, 385, 
386 y 387 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el proceso de selección y registro de 
candidaturas independientes comprende diversas etapas, una de ellas es la relativa a la obtención del apoyo 
ciudadano, la cual, a su vez, comprende la fase de verificación. En ésta, el acto a través del cual la autoridad informa a 
quienes son aspirantes sobre las modificaciones de los registros correspondientes a dicho apoyo, obtenido para que 
ejerzan su derecho de defensa, carece de definitividad y firmeza, en tanto que no genera un perjuicio irreparable al 
derecho subjetivo de quienes aspiran a obtener el registro; ya que no invalidan los apoyos ciudadanos, sino que se 
limita a posibilitar el ejercicio del derecho de defensa en aras de subsanar las inconsistencias e irregularidades 
detectadas por la autoridad administrativa. En este sentido, el acuerdo final que apruebe la autoridad electoral 
administrativa es el que será definitivo, pudiéndose impugnar cualquier irregularidad que se considere cometida durante 
esa fase. 
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