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Monterrey, Nuevo Ledn, a diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que confirma el acuerdo plenario del Tribunal Electoral
del Estado de Coahuila de Zaragoza, emitido dentro del expediente TECZ-
0C-01/2025, toda vez que los agravios hechos valer por el actor resultan
ineficaces al no controvertir la totalidad de las consideraciones en que la
responsable basd su determinacion de desechar de plano la solicitud de

opinion consultiva.
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1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Solicitud de opiniéon consultiva. El veintiuno de octubre de dos mil
veinticinco?', el actor solicitdé una opinién consultiva al Tribunal Local
sobre las fechas y plazos en que las personas servidoras publicas
debian separarse del cargo si pretendian contender a una diputacion

local en el proceso electoral 2025-2026.

Acto impugnado [TECZ-OC-01/2025]. El catorce de noviembre, el
Tribunal Local desech¢ la opinion consultiva porque no cumplié con
el requisito de relevancia juridica y trascendencia, ademas de que, el
tema de consulta estaba vinculado con un asunto jurisdiccional en

tramite ante dicha autoridad.

Juicio de la ciudadania federal [SM-JDC-195/2025]. Inconforme
con lo anterior, el diecinueve de noviembre, el actor presento6 ante el
responsable juicio de la ciudadania federal, el cual fue recibido en

esta Sala Regional el veintiséis siguiente.

Consulta competencial. El veintinueve de noviembre se realizd
consulta competencial a la Sala Superior, en virtud de que esta Sala
Regional consideré que la materia de controversia estaba
relacionada con la posible interpretacion de una norma que define los
requisitos para contender por distintos cargos de eleccion popular,

entre ellos el de gubernatura.

Acuerdo de Sala [SUP-JDC-2511/2025]. El cinco de diciembre, la
Sala Superior determind que la Sala Regional Monterrey era
competente para conocer y resolver el medio de impugnacién porque
la controversia se relaciona con la eleccion de diputaciones locales
exclusivamente. Dicho acuerdo fue recibido en esta Sala Regional el

ocho siguiente.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este asunto al

estar relacionado con la solicitud de una opinion consultiva sobre el

momento en que deben separarse de su cargo las personas servidoras

publicas que pretendan contender en la eleccidn de diputaciones locales en

el estado de Coahuila de Zaragoza, entidad federativa que se ubica en la

! En adelante todas las fechas se refieren al afilo dos mil veinticinco, salvo precision en
contrario.
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segunda circunscripcién electoral plurinominal en la que se ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 263, fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 79, parrafo 1; 80,
parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, en relacién
con el acuerdo plenario dictado por la Sala Superior en el expediente SUP-
JDC-2511/2025.

3. ESTUDIO DE FONDO
3.1. Materia de la controversia
3.1.1. Resoluciéon impugnada

En el presente caso, el actor solicité al Tribunal Local la emisiéon de un
criterio de caracter publico y vinculante que determinara con precision las
fechas y plazos legales de separacion del cargo publico de las personas
que lo ostentan y que pretenden contender en una candidatura para la
renovacion del Congreso del Estado en el proceso electoral local 2025-
2026.

Ello, en virtud de que, en su opinidn, existia incertidumbre derivado de
diversas declaraciones efectuadas por el Consejero Presidente interino del
Instituto Local, las cuales, desde su Optica, se basan en una interpretacion
errénea del marco legal aplicable, entre los cuales destaca los articulos 4,

parrafo segundo; 10, inciso e); 27 y 179 del Cddigo Electoral Local.

El Tribunal Local desechd la opinidn consultiva al considerar que no cumplia
con el requisito de procedencia relativo a que la cuestién planteada sea
relevante y trascendente, en términos del articulo 436, numeral 1, fraccion
x), del Codigo Electoral Local, ademas de que se encontraba en tramite ante
dicho organo jurisdiccional un medio de impugnacién estrechamente

vinculado con la materia de consulta.
3.1.2. Planteamientos ante esta Sala Regional
Inconforme con esta determinacion, la parte actora hace valer lo siguiente:

a) Que la sentencia impugnada no dio una respuesta de fondo ni una
motivacion real a la consulta, sino una negativa basada en un criterio
de “relevancia” no previsto en el articulo 8 de la Constitucion Federal,

violando su derecho de peticidn y el principio pro persona.
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b) Al negarse a entrar al fondo y escudarse en la “irrelevancia”, el
Tribunal Local incumplié con el principio de exhaustividad y vulneré
el articulo 17 constitucional, pues privéd al promovente de una
respuesta jurisdiccional efectiva sobre un tema que incide en sus
derechos politico electorales.

c) La sentencia carece de la debida fundamentacion y motivacion, ya
que no indica disposicion alguna que autorice a desechar consultas
por “irrelevantes”, de este modo la motivacion es insuficiente por la
falta de estudio real de los hechos y nomas relevantes, violando los
articulos 14 y 16 constitucionales y los criterios de exhaustividad del
Tribunal Electoral.

d) El Tribunal Local violé el principio de legalidad y restringio
indebidamente el acceso a la justicia y el derecho de peticién al
desechar la consulta porque “no reviste relevancia juridica” sin que
exista norma constitucional, legal o reglamentaria que establezca la
“relevancia” como requisito para atender una peticion, ni como causal
de improcedencia de una cuestion planteada por la ciudadania.

e) La negativa del Tribunal Local de pronunciarse de fondo sobre la
interpretacion del articulo 10 del Cdédigo Electoral Local?, frente a la
desinformacion generada por el Instituto Local, vulnera el principio
de certeza y legalidad electoral.

f) Al rechazar la consulta por “no relevante” y rehusar toda
interpretacion, el Tribunal Local optd por la via mas restrictiva, con lo
que incumple con el principio pro persona del articulo 1

constitucional.

3.1.3. Cuestion a resolver

2 Articulo 10.

1. Son requisitos para ser titular de la gubernatura, ocupar una diputacion del Congreso del
Estado o ser integrante de un Ayuntamiento, ademas de los que sefalan respectivamente
los articulos 36 y 76 de la Constitucion y el articulo 43 del Cédigo Municipal para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, los siguientes:

[-.]

e) No ser titular de alguna Secretaria de la Administracion Publica Estatal, Fiscalia General
del Estado, Magistrada o Magistrado del Poder Judicial, Presidencia Municipal, Sindicatura
o Regiduria, integrante de las Legislaturas federal o local, Consejera o Consejero o
integrante del 6rgano de direccion de los organismos publicos auténomos, titulares de los
organismos descentralizados, salvo que se separen de su encargo un dia antes del inicio
de la precampafia que corresponda.

Las Diputaciones del Congreso del Estado y las y los titulares de las Presidencias
Municipales no requeriran separarse de sus funciones cuando busquen la reeleccion del
cargo. Las y los titulares de sindicaturas y regidurias tampoco requeriran separarse de sus
funciones a menos de que contiendan al cargo de titular de la Presidencia Municipal, para
lo cual deberan pedir licencia en los términos de la presente fraccion;

Las candidaturas que contiendan en modalidad de reeleccion, tanto para el Congreso del
Estado como Ayuntamientos, sin separarse del cargo, deberdn abstenerse de realizar
cualquier tipo de proselitismo electoral dentro los horarios de trabajo relativos a sus
funciones.

[...]
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Esta Sala Regional analizara la legalidad de la resolucién controvertida de
frente a los agravios expuestos por la parte actora a fin de determinar si fue
conforme a Derecho que el Tribunal Local desechara la opinion consultiva

solicitada.

3.2. Decision

Esta Sala Regional considera que debe confirmarse el acuerdo impugnado
ante la ineficacia de los agravios, toda vez que no controvierten en su
totalidad las consideraciones en que el Tribunal Local bas6é su

determinacion de desechar de plano la solicitud de opinion consultiva.
3.3. Justificacion de la decisién

La Sala Superior ha considerado que al expresar agravios se deben
exponer argumentos pertinentes para demostrar la ilegalidad del acto
reclamado, si ello se incumple, los planteamientos seran ineficaces, lo cual
ocurre, entre otros casos, cuando se dejan de controvertir, en sus puntos

esenciales, las consideraciones del acto o resolucion impugnada.

En ese supuesto, la consecuencia directa de la inoperancia es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable aun rijan el sentido
de la resolucion controvertida, porque los conceptos de agravio carecerian

de eficacia alguna para revocar o modificar el acto impugnado.

Si bien, de conformidad con el articulo 23, parrafo 1, de la Ley de Medios,
este 6rgano de control constitucional electoral debe suplir las deficiencias u
omisiones en los agravios cuando puedan ser deducidos claramente de los
hechos expuestos; tal suplencia no debe entenderse como integrar o
formular agravios sustituyéndose al promovente, sino mas bien, en el
sentido de complementar o enmendar los argumentos deficientemente
expuestos en via de inconformidad, aunque no se contengan en el capitulo

respectivo de la demandas.

Es decir, se necesita la existencia de un alegato limitado por falta de técnica
o formalismo juridico que amerite la intervencién en favor de la parte actora,
para que, en ejercicio de la facultad prevista en el articulo de referencia,
este 6rgano jurisdiccion esté en aptitud de "suplir" la deficiencia y resuelva

la controversia que le ha sido planteada.

3 Véanse los juicios de la ciudadania SUP-JDC-1200/2015 y SUP-JDC-1201/2015,
acumulados.
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En el caso en estudio, el Tribunal Local sustentd su determinacién de

desechar de plano la opinion consultiva en dos consideraciones esenciales:

a) No se colmé el requisito de procedencia previsto en el Coédigo
Electoral Local relativo a que la cuestion que se someta a consulta
sea juridicamente relevante y trascedente,

b) La existencia de un impedimento para conocer la opinién consultiva
al estar en ese momento en sustanciacién un medio de impugnacién

estrechamente vinculado a la materia de consulta.

En principio, el Tribunal Local razoné que, de conformidad con el articulo
436, fraccion X, del Codigo Electoral Local, la procedencia de la opinidon
consultiva exige que la cuestion planteada sea relevante y trascendente,
requisito que estimé no se encontraba colmado porque, aunque las
declaraciones realizadas por el Consejero Presidente interino del Instituto
Local en los medios de comunicacidén se relacionaban con las reglas de
separacion de las y los servidores publicos que aspiran a obtener una
candidatura en la renovacién del Congreso local, éstas fueron emitidas en
un contexto informal con caracter meramente informativo, sin pretender fijar
reglas o criterios vinculantes, como si ocurriria si dichas declaraciones
hubieran sido materia de discusion o analisis en alguna sesion del Consejo

General del Instituto Local o de sus comisiones.

Por tanto, en consideracion del Tribunal Local, dichas manifestaciones no
implicaban un pronunciamiento formal que delimitara o definiera la fecha en
que el funcionariado publico debia separarse de sus cargos para estar en
posibilidad de participar en alguna candidatura para el proximo proceso
electoral, por tanto, no involucraban un aspecto juridico concreto que tuviera
implicaciones concretas y reales respecto de algun derecho politico-
electoral de la ciudadania o quienes aspiren a ocupar un cargo de

representacion popular, como lo son las diputaciones locales.

Ademas, tampoco definian la forma en que debe ser interpretada una norma
juridica en particular o bloque de constitucionalidad local, al no encontrarse
plasmadas en acuerdos, lineamientos, reglamentos, decretos o cualquier
documento oficial aprobado por el maximo 6rgano de decisidén del Instituto

Local.

Sin pasar por alto que el Consejo General del Instituto Local habia dado
respuesta al promovente respecto a los cuestionamientos que constituian
la materia de la solicitud de la opinidn consultiva, es decir, existia un

pronunciamiento formal de la autoridad competente para revisar requisitos
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de elegibilidad exigidos en el articulo 10 del Cédigo Electoral Local [acuerdo
IEC/CG/125/2025].

De este modo, concluyé que la opinidon consultiva no cumplia con el

requisito de relevancia y trascendencia.

Como segunda consideracion para sustentar su determinacion, el Tribunal
Local razoné que, con fundamento en los principios de seguridad juridica y
debido proceso, se actualizaba un impedimento para conocer la opiniéon
consultiva solicitada, al estar relacionada con un asunto que en ese

momento estaba siendo sustanciado en el propio Tribunal.

Esto, ya que el promovente presenté un juicio de la ciudadania para
controvertir el acuerdo IEC/CG/125/2025 de fecha treinta de octubre, en el
que el Consejo General del Instituto Local dio repuesta al escrito que
presento ante dicha autoridad administrativa electoral, en el que realiz6 los
mismos cuestionamientos que formulaba en su solicitud de opinién

consultiva ante el Tribunal Local.

En ese sentido, dicho 6rgano jurisdiccional razond que la pretensién del
promovente en ambos casos -opinion consultiva y juicio de la ciudadania-
era que se determinara con precision las fechas y plazos legales de
separacion del cargo de las personas que pretendieran contender por una
candidatura para la renovacion del Congreso local en el proximo proceso
electoral 2025-2026.

Ahora bien, como se expuso en lineas anteriores, en su demanda federal el
hoy actor dirige sus motivos de disenso a controvertir el razonamiento del
Tribunal Local en cuanto a que la opinidn consultiva no cumplié con el
requisito de relevancia y trascendencia, al considerar el actor esencialmente
que la responsable indebidamente desechd su consulta con base en una
causal de improcedencia que no tiene fundamento legal consistente en un
criterio de “relevancia”, lo cual estima vulnera su derecho peticion, por lo
que al no dar una respuesta de fondo también vulnera los principios de

exhaustividad, legalidad y certeza.

Ante ello, es patente que la parte actora es omisa en confrontar la segunda
consideracion sobre la cual baso su determinacion el Tribunal Local a saber,
la existencia de un impedimento para conocer dicha opinion al estar en
sustanciacion, ante ese mismo o6rgano jurisdiccional, un medio de

impugnacién estrechamente vinculado a la materia de consulta.



SM-JDC-195/2025

De este modo, aun de asistirle la razén en sus agravios sobre lo indebido
de haber sujetado la procedencia de la opiniéon consultiva a un requisito de
relevancia y transcendencia, la segunda razon en la que el Tribunal Local
sustento la improcedencia de la consulta, seguira rigiendo en su sentido al

no haberse controvertido.

Al respecto, debe decirse que, de los motivos de inconformidad expuestos
por la parte actora, en modo alguno, se deriva la intencién de cuestionar el
impedimento que el Tribunal Local estim6 se configuraba para entrar al
fondo de la opinidon solicitada. Por tanto, este érgano jurisdiccional se
encuentra impedido para suplir deficiencia alguna, ya que no puede
comprenderse tal atribucion, en el sentido de ampliar la demanda en cuanto
a lo que presumiblemente pretende el demandante como ilegal, o bien,
llegar hasta el grado de variar el contenido de los argumentos vertidos por
el enjuiciante, traduciéndose en un estudio oficioso del acto o resolucion
impugnado, cuestion que legalmente estd vedada a este 6rgano

jurisdiccional.

Conforme a lo expuesto, los agravios que el promovente hace valer son
ineficaces en tanto que a nada practico conduciria estudiar el fondo de
estos, ya que, aun y cuando fueran fundados, no bastaria para alcanzar su
pretension, consistente en la revocacion del acuerdo plenario a fin de que

se declare procedente su solicitud de opinion consultiva®.

En consecuencia, lo procedente es confirmar el acto impugnado.
4. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la
responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y el
Magistrado integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

4 Resulta aplicable la jurisprudencia 1.60.C. J/20, “CONCEPTOS DE VIOLACION
INOPERANTES, CUANDO NO CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA RECLAMADA. Cuando son varias las consideraciones legales en que
descansa la sentencia reclamada y los conceptos de violacién no controvierten la totalidad
de éstas, los mismos resultan inoperantes, porque aun en el caso de que fueran fundados,
no bastarian para determinar el otorgamiento del amparo, debido a la deficiencia en el
ataque de los fundamentos en que se sustenta el referido fallo, los que con tal motivo
quedarian firmes, rigiendo a éste.”
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Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

TRIBUNAL ELECTORAL  Egste documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.




