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Presidente Municipal: Ramiro Pérez Arciniega, Presidente Municipal del Ayuntamiento de 
Parras, Coahuila. 

Tribunal de Coahuila/ 
Local: 

Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza 

 

Competencia y procedencia 
 

1. Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver el presente 

asunto, porque el impugnante controvierte una sentencia del Tribunal de 

Coahuila que desechó el recurso de queja promovido por el Presidente 

Municipal del Ayuntamiento de Parras, Coahuila, entidad federativa que 

forma parte de la Segunda Circunscripción Electoral Plurinominal en la que 

esta Sala ejerce jurisdicción1. 

 

2. Referencia sobre los requisitos procesales. Esta Sala Monterrey los 

tiene satisfechos en los términos expuestos en el acuerdo de admisión2. 

 

3. Causales de improcedencia 
 
3.1. Es ineficaz lo señalado por la tercera interesada, Natalia Guadalupe 

Fernández Martínez, Directora de Asuntos Jurídicos del Congreso del Estado 

y apoderada especial del Congreso del Estado, en cuanto a que el presente 

juicio es improcedente porque, en su concepto, el impugnante no expresa 

agravios, pues se limita a repetir los señalados ante el Tribunal Local, y 

porque pretende la declaración de inconstitucionalidad de la omisión del 

Congreso del Estado de resolver sobre la revocación de mandato. 

 

Lo anterior, porque lo que señala no puede generar la improcedencia del 

juicio ciudadano, porque no constituye una causa establecida en la normativa 

aplicable, en todo caso, si los agravios son o no reiterativos, esa es una 

cuestión que, en su caso, debe ser analizada en la presente determinación. 

 

3.2. Asimismo, no tiene razón en cuanto a que el impugnante no cuenta con 

interés jurídico para promover el juicio ciudadano, porque contrario a lo 

señalado, el Presidente Municipal, Ramiro Pérez, sí tiene interés jurídico, 

pues impugna la resolución del Tribunal de Coahuila, emitida en un recurso 

en el que fue parte y considera adversa a sus intereses. 

                                                            
1 Con fundamento en los artículos 195, fracción IV, inciso c), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; 
79, párrafo 1, 80, párrafo 1, inciso f), y 83, párrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios. 
2 Véase acuerdo de admisión de 14 de abril de 2021.  
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2. Pretensión y planteamientos7. El impugnante pretende, esencialmente, 

que se revoque la sentencia del Tribunal Local, a fin de que emita una nueva 

en la que estudie el fondo del asunto, para resolver si existe o no la omisión 

del Congreso del Estado, y le ordene pronunciarse al respecto. 

 

3. Cuestión a resolver. ¿El Tribunal Local se apegó a Derecho al determinar 

que la omisión de resolver la solicitud de revocación de mandato 

corresponde a la materia político-administrativo y no a la materia político 

electoral? 

 
Apartado I. Decisión 
 
Esta Sala Monterrey considera que confirmarse la sentencia del Tribunal de 

Coahuila, que desechó el recurso de queja presentado por el impugnante, 

contra la supuesta omisión del Congreso del Estado de resolver sus 

solicitudes de revocación de mandato; porque, efectivamente, la supuesta 

omisión de resolver las solicitudes de revocación de mandato de la síndica 

de mayoría y diversas regidurías del referido ayuntamiento, conforme a la 

doctrina judicial, es de naturaleza político administrativa y, por ende, no es 

tutelable en el ámbito electoral. 

 

Apartado II. Desarrollo o justificación de la decisión  
 
1. Criterio sobre la procedencia e improcedencia de los actos u 
omisiones del procedimiento de revocación de mandato 
 
En efecto, los actos y las omisiones atribuidos a un Congreso en el ejercicio 

de sus atribuciones parlamentarias, políticas o administrativas (no 

electorales), no son tutelables en el ámbito electoral, y esto incluye los que 

se dan por las vías de juicio político o revocación de mandato. 

 

Lo anterior, en concreto, conforme la jurisprudencia del rubro REVOCACIÓN 

DE MANDATO. EL JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS 

POLÍTICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO ES IMPROCEDENTE PARA 

IMPUGNARLA8, en la que se ha sostenido la revocación de mandato es una 

                                                            
7 Demanda presentada el 6 de abril de 2021.  
8 Véase la Jurisprudencia de Sala Superior, de rubro y texto: REVOCACIÓN DE MANDATO. EL JUICIO PARA LA 
PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO ES IMPROCEDENTE PARA 
IMPUGNARLA.- De la interpretación sistemática y funcional de los artículos 115, fracción I de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; 79 y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 
Materia Electoral, se advierte que el juicio para la protección de los derechos político-electorales del ciudadano 
procede cuando se afecten derechos de esa naturaleza, entre ellos, el de ser votado, que comprende el desempeño 
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procedimiento de participación ciudadana, y no concretamente de un 

procedimiento de revocación de mandato11.  

 

En conclusión, en términos generales, los actos u omisiones del 

procedimiento y la propia determinación de revocación de mandato 

constituye una medida excepcional de naturaleza político-administrativa, no 

electoral. 

 
2. Resolución concretamente revisada 
 
En la resolución concretamente revisada el Tribunal de Coahuila desechó de 

plano el recurso de queja presentado por el Presidente Municipal contra la 

supuesta omisión del Congreso del Estado de resolver sobre sus solicitudes 

de revocación de mandato de la síndica de mayoría y diversas regidurías del 

Ayuntamiento, bajo la afirmación de que faltaron de manera injustificada a las 

sesiones de Cabildo, impiden el ejercicio de sus funciones, lo anterior, 

porque a juicio del Tribunal Local, la supuesta omisión impugnada no es de 

naturaleza político-electoral, sino político-administrativa y, por ende, no es 

tutelable en el ámbito electoral.  

 

Frente a ello, ante esta Sala Monterrey, el Presidente Municipal señala, 

básicamente, que el Tribunal Local indebidamente consideró que la 

controversia es de naturaleza político-administrativa que es ajena al ámbito 

electoral, porque contrario a ello, debió conocer y resolver el asunto. 

 

3. Valoración 
 
Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse la sentencia del 

Tribunal de Coahuila, porque, contrario a lo que afirma el impugnante, 

conforme a la doctrina judicial, la decisión del Tribunal Local es apegada a 

                                                            
11 Véase el SUP-JDC-134/2019, promovido por el ciudadano Óscar Humberto González Aguirre, contra la sentencia 
del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, que a su vez, confirmó la resolución del Instituto Electoral de esa 
entidad, en el que la Sala Superior consideró y resolvió, en lo que interesa, que: Esta Sala Superior es competente 
para conocer del presente juicio, porque la controversia se relaciona con un instrumento de participación ciudadana, 
vinculado a su vez con la gubernatura del Estado de Chihuahua. 

En efecto, en términos generales, la competencia de las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación para conocer y resolver los medios de impugnación, es determinada por las leyes secundarias en 
función del tipo de elección y, en alguna medida, por el tipo de órgano que emite el acto o resolución impugnada. 
[…] 

En la especie, la parte actora controvierte la sentencia dictada por el Tribunal local, mediante la cual confirmó la 
resolución emitida por el Instituto local, vinculada con la solicitud de inicio del instrumento de revocación de 
mandato del actual titular del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua. 

Por tanto, la controversia en el presente asunto versa sobre un instrumento de participación ciudadana en el 
Estado de Chihuahua, vinculado a su vez con la gubernatura del Estado de Chihuahua. 

En consecuencia, se considera que esta Sala Superior es la competente para conocer y resolver el presente 
asunto. 
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Por tanto, contrario a lo afirmado por la impugnante, esta Sala Monterrey 

considera que la responsable actuó dentro del marco normativo de la referida 

jurisprudencia de rubro: REVOCACIÓN DE MANDATO. EL JUICIO PARA LA 

PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES DEL 

CIUDADANO ES IMPROCEDENTE PARA IMPUGNARLA, porque la controversia 

está vinculada con la revocación de mandato, la cual es referida al ámbito 

político-administrativo y, por ende, no tutelable en el ámbito electoral. 

 

Por lo expuesto y fundado se: 

 
Resuelve 

 
ÚNICO. Se confirma la sentencia impugnada.  

 
En su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido. 

 
Notifíquese como en Derecho corresponda. 

 
Así lo acordaron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados 

integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, correspondiente a la Segunda Circunscripción Electoral 

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.  

 
Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 
electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica, de conformidad con los 
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, por el que se implementa la 
firma electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, 
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación 
y resolución de los medios de impugnación en materia electoral. 


