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Tribunal Superior: Tribunal Superior de Justicia del Estado de 
Nuevo León 

1. ANTECEDENTES DEL CASO 

Las fechas que se citan corresponden a dos mil diecinueve, salvo precisión 

en contrario. 

1.1. Propuesta de consulta popular. El cinco de abril, Alfonso Noé 

Martínez Alejandre en su calidad de ciudadano de Nuevo León, presentó 

ante la Comisión Estatal propuesta para efectuar una consulta popular en su 

modalidad de referéndum.   

 

1.2. Remisión al Tribunal Superior. El cuatro de junio, el Consejero 

Presidente de la Comisión Estatal dictó acuerdo en el cual reconoció la 

legitimación del solicitante y tuvo por presentada la propuesta en tiempo y 

forma, asignándole el número de expediente CP-R-05/2019, y ordenó remitir 

las constancias al Tribunal Superior para que resolviera sobre la legalidad y 

trascendencia de la petición.  

 
1.3. Turno de la consulta. El diez de junio, el Magistrado Presidente del 

Tribunal Superior admitió a trámite la consulta popular con el consecutivo 

3/2019, y ordenó su turno para elaboración del proyecto de resolución. 

 
1.4. Acto impugnado. El diecisiete de junio, el Pleno del Tribunal Superior 

declaró intrascendente la propuesta de consulta popular planteada. 

 
1.5. Juicio ciudadano. Inconforme, el ocho de julio, Alfonso Noé Martínez 

Alejandre promovió el presente juicio ciudadano. 

2. COMPETENCIA 

Esta Sala Regional es formalmente competente para conocer el presente 

asunto, toda vez que se trata de un juicio ciudadano promovido para 

controvertir la resolución del Tribunal Superior, vinculada con la petición de 

consulta popular que incide en uno de los municipios del Estado de Nuevo 

León, el cual se ubica dentro de la Circunscripción Plurinominal Electoral en 

la que este órgano de control constitucional ejerce jurisdicción. 

Lo anterior, con fundamento en los artículos 195, fracción IV, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación y 83, párrafo 1, inciso b), de 

la Ley de Medios. 
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instancias previas y realizado las gestiones necesarias para estar en 

condiciones de ejercer el derecho político–electoral presuntamente violado, 

en la forma y en los plazos que las leyes respectivas establezcan para tal 

efecto. 

De no agotarse la instancia ordinaria, la demanda será desechada de plano. 

Ahora bien, de conformidad con el artículo 112, en relación con el 13, 

fracción I, de la Ley de Participación, la determinación del Tribunal Superior 

es un acto intermedio, generado en las etapas de desarrollo e 

implementación de los instrumentos de participación ciudadana, en 

específico, de la consulta popular. 

El procedimiento de consulta popular, en su modalidad de referéndum, 

previsto en los artículos 18 a 35, de la Ley de Participación, se integra por las 

etapas siguientes: 

 

1. Petición o solicitud de consulta. 

2. Presentación de aviso de intención. 

3. Aprobación de formatos para obtener apoyo ciudadano. 

4. Presentación de consulta. 

5. Publicación de una convocatoria para que la ciudadanía participe 

en la consulta popular, en caso de que se haya obtenido el apoyo 

ciudadano requerido y el Pleno del Tribunal Superior hubiese 

declarado la legalidad y calificado su trascendencia. 

6. Participación de la ciudadanía en la consulta. 

7. Cómputo para determinar el resultado de la consulta. 

8. Determinación de los efectos –vinculatorios o no– del resultado de 

la consulta. 

En la especie, el actor presentó ante la Comisión Estatal solicitud de consulta 

popular en la modalidad de referéndum, respecto de la factibilidad de incluir 

la figura de Cabildo Abierto en el ayuntamiento de Higueras, Nuevo León. 

Reconocida la legitimación del actor y la oportunidad en la presentación de la 

solicitud de consulta, el citado órgano administrativo remitió las constancias 

al Tribunal Superior.  

En la determinación que ante esta Sala se controvierte, aun cuando el 

Tribunal Superior calificó como legal la propuesta, también es verdad que 

declaró su intrascendencia, sobre la base de que el ayuntamiento de 

Higueras tiene la obligación de generar mecanismos y espacios de 

participación ciudadana y acceso a la información pública, en observancia de 

las leyes especiales que garantizan transparencia; de ahí que razonó, el 
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Adicionalmente, es de destacar que aun cuando esta Sala Regional es 

competente para resolver los asuntos relacionados con este tipo de 

instrumentos de participación a través del juicio para la protección de los 

derechos político-electorales del ciudadano1, en el caso, como se señaló, el 

acto no puede ser considerado como definitivo y firme para que este juicio 

sea procedente, ante la existencia en las leyes estatales de mecanismos 

para controvertirlos, competencia de la autoridad electoral local.  

Por tanto, con fundamento en los artículos 10, párrafo 1, inciso d), 80, párrafo 

3, de la Ley de Medios, al no haberse agotado la instancia ordinaria, debe 

declararse la improcedencia del juicio instado ante esta Sala Regional. 

Finalmente, con el fin de garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la 

justicia, previsto en el artículo 17, párrafo segundo, de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, aun cuando el presente juicio es 

improcedente, de conformidad con los artículos 46, fracción II; 49, y 75 del 

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, procede reencauzar la demanda recibida ante esta Sala al 

Tribunal Electoral Local, para que en ejercicio de sus atribuciones resuelva 

lo que en Derecho corresponda2. 

El reencauzamiento que se mandata no prejuzga sobre la procedencia del 

medio de impugnación local, cuya definición está a cargo del Tribunal 

Electoral Local3. 

5. EFECTOS 

5.1. Se reencauza la demanda del presente juicio al Tribunal Electoral 

Local, para que resuelva como en Derecho corresponda conforme las 

disposiciones aplicables y notifique al actor la determinación que emita. 

 

5.2. Se ordena al citado órgano jurisdiccional que realizado lo anterior, 

informe del cumplimiento a esta Sala Regional dentro de las veinticuatro 

horas posteriores, y remita las constancias que así lo acrediten; primero vía 

                                                 
1 Véase la jurisprudencia 40/2010 de la Sala Superior, de rubro: REFERÉNDUM Y 
PLEBISCITO. LOS ACTOS RELACIONADOS SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO 
PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES DEL 
CIUDADANO, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, año 3, número 7, 2010, pp. 42 a 44. 
2 Similar criterio sostuvo la Sala Superior de este Tribunal Electoral al resolver los juicios 
ciudadanos SUP-JDC-319/2017, SUP-JDC-400/2017, SUP-JDC-557/2017 y SUP-JDC-
566/2017. 
3 Véase la jurisprudencia 9/2012 de la Sala Superior, de rubro: REENCAUZAMIENTO. EL 
ANÁLISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACIÓN CORRESPONDE A LA 
AUTORIDAD U ÓRGANO COMPETENTE, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis 
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, año 5, número 
10, 2012, pp. 34 y 35. 
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