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Monterrey, Nuevo Ledn, a veintisiete de abril de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que confirma negativa de expedicién de la credencial
para votar de Arnold Salvador Razo Vaca, pues atendiendo al criterio
contenido en la jurisprudencia 13/2018 de rubro “CREDENCIAL PARA
VOTAR. LA LIMITACION TEMPORAL PARA LA SOLICITUD DE
EXPEDICION Y ACTUALIZACION AL PADRON ELECTORAL ES
CONSTITUCIONAL”, la solicitud debié efectuarse dentro de los plazos
legalmente establecidos.
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Acuerdo Acuerdo INE/CG433/2023, del Consejo General del Instituto
INE/CG433/2023: Nacional Electoral por el que se aprueban los “Lineamientos

que establecen los plazos y términos para el uso del padrén
electoral y las listas nominales del electorado para los procesos
electorales locales 2023-2024", asi como los plazos para la
actualizacion del padrén electoral y los cortes de la lista
nominal del electorado, con motivo de la celebracion de los
procesos electorales locales concurrentes con el proceso
electoral federal 2023-2024.

INE: Instituto Nacional Electoral.
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Junta Distrital: 08 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
Guanajuato.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo

precision en contrario.

1.1. Acuerdo INE/CG433/2023. El veinte de julio de dos mil veintitrés, el

Consejo General del INE aprobé el acuerdo referido.

1.2. Tramite de actualizacion de credencial para votar. El nueve de abril,
el actor acudi6 al mdédulo de atencién ciudadana correspondiente a su
domicilio en la seccidon 2186, a solicitar la expedicion de su credencial para

votar.

1.3. Resolucién impugnada. En esa misma fecha la Junta Distrital
determind improcedente la solicitud de la actora, debido a que el limite para

realizarlo concluyo el veintidos de enero.

1.4. Juicio federal. Inconforme con lo anterior, el diez de abril, la parte

actora promovio el juicio ciudadano.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
en atencion a que se impugna una resolucion en la que se declaro
improcedente la solicitud del promovente de expedicion de credencial para
votar, acto atribuido a un dérgano delegacional del INE en el Estado de
Guanajuato, entidad federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcion

Electoral Plurinominal, en la que se ejerce jurisdiccion’.
3. PROCEDENCIA

Se considera que el presente juicio es procedente al reunir los requisitos
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la

Ley de Medios, conforme lo siguiente:

a) Oportunidad. Debe tenerse por satisfecho este requisito, ya que la

resolucidén controvertida se emitid el nueve de abril del afio en curso, y en el

" Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 176, fraccion 1V, inciso a), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién y 83, parrafo 1, inciso b), fraccién |, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral.
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diez siguiente el actor presenté su demanda, es decir, dentro del plazo de

TRIBUNAL ELEGTORaL CUatro dias previsto para ese efecto en la Ley de Medios.

del Poder Judicial de la Federacién

b) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad responsable,
en que se preciso el nombre y la firma de la parte actora, la resolucion que se
controvierte y se mencionan los hechos, agravios y articulos presuntamente

vulnerados.

No pasa inadvertido para esta Sala Regional que la demanda recibida en la
Oficialia de Partes de este 6rgano judicial, se trata de una copia simple?; sin
embargo, tal situacion no es obstaculo para su procedencia porque en
atencion al articulo 143 parrafo 6 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales con relacion a los diversos 9, 17 y 18 de la Ley de
Medios, el 6rgano delegacional del INE es el encargado de brindar los formatos
necesarios para la interposicion del juicio ciudadania, asi como de su

tramitacion.

Es decir, la responsable tiene el deber de brindar asesoria en cuanto al tramite
para la obtencion de la credencial para votar, asi como del medio de defensa
que la ciudadania puede hacer valer en caso de que se le niegue la expedicion
de la credencial, esto es, explicando qué requisitos y qué y cdmo debe llenarse
el formulario o formato respectivo y los subsecuentes pasos a efectuar al

impugnar tal negativa.

En ese entendido, se advierte que no puede ser imputable al quejoso aquellos
posibles vicios que deriven de un actuar errado y que fue originado por la falta
de asesoria de parte de la responsable, asi, del analisis de la copia simple de
la demanda se puede advertir que la parte actora si firmo el formato de juicio
ciudadania respectivo, manifestando su voluntad de ejercer su derecho de

accioén, y que la ausencia autdgrafa de la firma es imputable a la responsable.

Ademas, del analisis del informe circunstanciado se obtiene que, si bien la
autoridad responsable aduce que remitié la demanda en original, lo cierto es
que no fue asi. En ese sentido, tal afirmacion resulta insuficiente para
considerar que obra en autos algo distinto a la copia simple que fue allegada,
de ahi que cualquier circunstancia que pudo haber sucedido que imposibilitara
la remision del original solamente es atribuible a la responsable sin que lo

anterior alcance un perjuicio a la parte actora tal situacion.

2 Ver foja 4 del expediente.
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Aunado a lo anterior, del examen de la demanda remitida por la responsable
se advierte que ésta no asentdé que dicho escrito no contaba con firma

autografa.

Sobre este aspecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido via jurisprudencia, que la presuncion de que una
promocién se recibié en original y con firma autografa, se genera cuando la
Oficialia de Partes de un 6érgano jurisdiccional no asienta en el acuse

correspondiente que recibio la demanda sin firmas3.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que el acuse de recibo es el
unico elemento que, en principio, protege o genera una garantia de seguridad
juridica en favor del demandante en torno a las condiciones en las que
presento su demanda* (si lo hizo en original, el nimero de paginas, las pruebas

gue acompanfa, entre otras).

Por ello, sostuvo que “para determinar si una demanda se presento sin firma
debe acudirse a dicho acuse para constatar si al momento de la presentacion
del escrito se advirtié esta circunstancia y se puso en conocimiento de la parte
demandante”, de tal suerte que, con relacién al “requisito de firma autografa,
en el acuse de recepcion se debe asentar de manera clara y expresa que el
medio de impugnacioén ‘se recibid sin firma’, pues si ello no se hace de esa
manera opera en favor de la actora la presuncién de que presentd su demanda

firmada”.

Este criterio impone un estandar de debida diligencia para las oficialias de
partes de los dérganos jurisdiccionales o sus equivalentes en el caso de

diversas autoridades, para maximizar el derecho de acceso a la justicia.

De lo contrario, las personas justiciables podrian quedar en estado de
indefensidén, porque, al recibir un acuse que no especificara que la demanda
se recibio sin firma autdgrafa, podrian llegar a enterarse de que el escrito que
obra en el expediente carece de esa firma al ser notificadas de una sentencia
de desechamiento, aun cuando hubiese sido emitida por una instancia

terminal.

3 Véase la tesis de jurisprudencia 2a./J. 32/2011 (10a.), de rubro: PROMOCIONES DENTRO DEL
JUICIO DE AMPARO. CUANDO EL OFICIAL DE PARTES DE UN ORGANO JURISDICCIONAL NO
ASIENTA QUE LAS RECIBIO SIN FIRMA AUTOGRAFA EN LA RAZON O ACUSE
CORRESPONDIENTE, SE GENERA LA PRESUNCION DE QUE SE PRESENTARON EN ORIGINAL Y
CON LA REFERIDA SIGNATURA.

4 Véase el juicio de la ciudadania SUP-JDC-294/2021.
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Al respecto, conviene tener presente que, en ocasiones, cuando las oficialias

TRIBUNAL ELEcToraL d€ partes reciben dos tantos de un escrito de demanda —uno firmado y otro sin
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firma que suele ser el acuse que se entrega a quien la presenta—, debido a una
confusion agregan al expediente el ejemplar sin firma y entregan a la persona

promovente el ejemplar firmado.

Este criterio no deja de lado la responsabilidad de las oficialias de partes de
aquellos 6rganos que reciben medios de impugnacion electorales, y que
realicen la remision de los mismos a las autoridades competentes, esto,
porque son ellas quien dan inicid al tramite de la presentacién de tales

impugnaciones.

En sintesis, los érganos jurisdiccionales y administrativos estan obligados a
verificar la leyenda asentada en el acuse de recepcion de la demanda, para
no dejar a la parte actora en estado de indefension, pues, como lo ha sostenido
la Sala Superior, es el unico elemento que dota oportunamente de certeza a
la persona promovente respecto a las condiciones en que presentd su escrito

impugnativo.

Cabe sefialar que, en el formato de demanda del actor que remitié la
responsable solamente se especifica la fecha, lugar, nombre de quien 5
promueve, huellas dactilares, sin que se haya sefalado si ésta contaba o no

con firma autografa.

De esta forma, si en el caso, la responsable no verificd o estampd sello de
recepcion donde asentara que la demanda no contenia tal firma, tal

circunstancia actualiza la presuncién de que la demanda si la contenia.

Por lo tanto, el acceso a la justicia electoral no puede verse vedado por la
deficiente actuacion de la autoridad, maxime al tratarse de un derecho politico
cuyo valor axioldégico en la democracia mexicana es de alta jerarquia, de ahi
que, se estime satisfecho el requisito en analisis relativo a la existencia de

firma en la demanda.

c) Legitimacion e interés juridico. Se cumple con estas exigencias pues el
actor comparece por su propio derecho a fin de controvertir una resolucion
dictada por un 6rgano delegacional del INE en Guanajuato, en la que se
declard improcedente la expedicion de su credencial para votar, por haberla

presentado fuera del plazo establecido.

d) Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme porque no existe en
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la ley procesal electoral local medio de impugnacion que pudiera revocarla o

modificarla.

No pasa inadvertido que, la autoridad responsable, al rendir informe
circunstanciado, refiere como una cuestion previa lo que denomina como
“causal de improcedencia” en la que expone que la solicitud de credencial se
presento fuera del plazo previsto en el Acuerdo INE/CG433/2023 -sin precisar

causal alguna que lo justifique con base en el ordenamiento legal en cita-.

Al respecto, esta Sala Regional considera que debe desestimarse lo expuesto,
pues al margen de no hacerse valer con base en fundamento juridico alguno
de la ley procesal de la materia, su planteamiento esta relacionado
directamente con el fondo del asunto, lo que sera motivo de analisis por este

organo jurisdiccional®.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Planteamiento del caso

El actor controvierte la resolucién de la Junta Distrital que determind la
improcedencia de su solicitud de expediciéon de su credencial para votar,

realizada el nueve de abiril.

La Junta Distrital sefiala que la improcedencia de la entrega radica en que el
actor acudio fuera del plazo establecido en los lineamientos establecidos en el
Acuerdo INE/CG433/2023, pues la solicitud debioé presentarse a mas tardar el

veintidés de enero.

4.2. Debe confirmarse la negativa de solicitud de expedicion de
credencial para votar, porque efectivamente se realiz6 fuera de los plazos

establecidos para hacer dicho tramite.

Esta Sala Regional considera que no le asiste la razon al actor y debe

confirmarse la resolucion recurrida.

El promovente sostiene que la determinacién impugnada le causa agravio ya
que se le impide ejercer el derecho a votar que la Constitucion Federal le
otorga como ciudadano mexicano, a pesar de haber realizado todos los actos
previstos en la ley para cumplir con los requisitos que exige el articulo 9, de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

5 Similares consideraciones sostuvo esta Sala Regional al decidir el juicio de la ciudadania SM-JDC-
47/2024 y SM-JDC-124/2024.
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Ahora, de la resolucion impugnada se advierte que la autoridad responsable

TRIBUNAL ELEcToRraL d€clard improcedente la solicitud de expedicion de credencial para votar al
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determinar que el tramite respectivo se realizé6 después del veintidos de
enero, fecha establecida en el Acuerdo INE/CG433/2023 para realizar el
tramite de inscripcidn, actualizacidn o reincorporacién al Padrén Electoral para
el proceso 2023-2024.

Lo anterior se considera conforme a Derecho.

En efecto, de acuerdo con lo determinado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia 13/2018 de
rubro: “CREDENCIAL PARA VOTAR. LA LIMITACION TEMPORAL PARA LA
SOLICITUD DE EXPEDICION Y ACTUALIZACION AL PADRON ELECTORAL
ES CONSTITUCIONALS”, la limitacion del plazo para obtener la credencial
para votar es valida y, en consecuencia, también que la autoridad
administrativa electoral niegue las solicitudes que se formulen después de que
este ha transcurrido, tratdndose de tramites que impliquen modificacion al

Padron Electoral o Lista Nominal.

En el caso, los hechos se ajustan a la hipotesis normativa contenida en dicho

criterio jurisprudencial en atencion a lo siguiente:

A) La campafia especial de actualizacion concluyd el pasado veintidos de

enero.

B) El actor solicité la realizacion del tramite de expedicion de credencial para

votar el nueve de abril.

Por lo anterior, la autoridad determind la improcedencia, pues la solicitud fue

realizada fuera del plazo determinado por el Consejo General del INE.

En este tenor, de conformidad con el criterio jurisprudencial invocado’, lo
procedente es confirmar el acto reclamado, en tanto que la solicitud para la
expedicion de la credencial para votar se realiz6 fuera de los plazos
contemplados en el Acuerdo INE/CG433/2023.

Por lo anterior, procede confirmar la determinacion controvertida.

6 Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 10, numero 21, 2018, pp. 20 y 21.

7 Criterio de aplicacion obligatoria conforme lo dispuesto por el articulo 215 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion.
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5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la determinacién impugnada.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido
Yy, en su caso, devuélvase la documentacion que en original exhibid la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada Elena Ponce
Aguilar, con el voto en contra del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, en los
términos de su intervencion, ante la Secretaria General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



