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Monterrey, Nuevo Ledn, a uno de agosto de dos mil diecinueve.

Sentencia definitiva que confirma la diversa emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro, en el expediente TEEQ-JLD-3/2019 y
sus acumulados, que a su vez consider6 que ciertas autoridades
municipales del Ayuntamiento de Cadereyta de Montes, Querétaro
cometieron violencia politica de género en perjuicio de la actora. Lo
anterior, al considerarse que: a) La actora tenia la carga de acreditar que el
lugar oficialmente designado para que lleve a cabo sus funciones no es
apto para ello; b) La notificacidon practicada a la actora en la “Casa de los
Consejos”, respecto a una convocatoria a sesién de cabildo, fue valida; c)
Es innecesario ordenar a la autoridad municipal que notifique diversas
respuestas recaidas a peticiones de la actora, pues ya le fueron
entregadas; y d) El agravio por el cual la actora solicita que se aumenten
las sanciones impuestas por el tribunal local a diversos funcionarios
municipales es ineficaz, pues fueron fundamentadas en un precepto no

vinculante para ello.
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GLOSARIO

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

Ley de Medios: en Materia Electoral.

Ley Modelo Interamericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra las Mujeres en la Vida
Politica

Ley Modelo
Interamericana:

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil dieciocho, se eligio a
los integrantes del Congreso y de los Ayuntamientos del estado de

Querétaro.

1.2. Entrega de constancias de mayoria y asignacion de regidurias por
el principio de representacion proporcional. El seis de julio siguiente, el
Consejo Distrital 14 del Instituto Electoral del Estado de Querétaro declar6
la validez de la eleccién de integrantes del Ayuntamiento de Cadereyta de
Montes, Querétaro y entregd la constancia de mayoria a la planilla
postulada por los partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica.
Asimismo, entreg6 a la actora la constancia de asignacion como regidora
por el principio de representacion proporcional, al haber sido postulada por
el partido MORENA.

1.3. Solicitudes. En distintas ocasiones, la actora realiz0 diversas
peticiones al Secretario del Ayuntamiento y al Presidente Municipal, entre
las que se encontraban la solicitud de diversa informacion y documentacién
relativa a la gestion municipal y la asignacion de un espacio fisico e

iNnsuMos necesarios para el correcto desempeiio de su funcion.

1.4. Omision de entrega de prestaciones. En diciembre del afio dos mil
dieciocho, la actora no recibié aguinaldo o compensaciones, por lo que
solicité se le informara el motivo por el cual se habia omitido su pago y la

entrega de las cantidades correspondientes.

1.5. Impugnaciones locales. La actora presento juicios ciudadanos ante el
tribunal local en distintas fechas y contra diversos actos como a

continuacion se detalla:

Fecha de

presentacion Actos impugnados NUmero de juicio




TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SM-JDC-222/2019

Fecha de

presentacion Actos impugnados Namero de juicio

Diversos actos y omisiones del Presidente
Municipal, de la encargada de Despecho de la
Tesoreria Municipal y del Secretario del
Ayuntamiento

06/03/2019 TEEQ-JLD-3/2019

Falta de notificacion de la convocatoria a sesion
12/04/2019 | extraordinaria de cinco de abril del Ayuntamiento | TEEQ-JLD-6/2019
de Cadereyta de Montes, Querétaro.

Acta de sesién extraordinaria de cinco de abril del
22/04/2019 | Ayuntamiento de Cadereyta de Montes, | TEEQ-JLD-7/2019
Querétaro.

Omisidn a su peticidn presentada el seis de junio,
26/06/2019 | donde  solicit6 copias de  documentos, | TEEQ-JLD-8/2019
informacion, actas de cabildo, anexos y datos.

1.6. Sentencia impugnada. El uno de julio del afio en curso, el tribunal
local resolvié en forma acumulada los medios de impugnacion. Declaré
parcialmente fundadas las violaciones aludidas por la actora, consider6 que
se actualizé violencia politica de género en su perjuicio y dictd medidas

cautelares de impacto estructural y de reparacién de impacto personal.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacioén, toda vez que se controvierte una resolucién de un
tribunal local, relacionada con actos y omisiones presuntamente violatorios
del derecho politico-electoral de una ciudadana, de ejercer su cargo como
regidora en el Ayuntamiento de Cadereyta de Montes, Querétaro, entidad
federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 195, parrafo primero, fraccion
IV, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 83,

parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la Ley de Medios.
3. PROCEDENCIA

Los requisitos de procedencia del presente juicio se cumplen, tal como se

razon6 en el acuerdo de admisién dictado por el magistrado instructor.*

! véase acuerdo de dieciocho de julio, consultable en el cuaderno principal del expediente.
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4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

Sentencia impugnada. El tribunal responsable resolvié que:

a)

b)

d)

Respecto a la queja de la actora consistente en no contar con un
lugar digno para el desempefio de sus funciones, consideré que
estaba acreditado que todos los regidores cuentan con un espacio
comun adecuado y suficientemente equipado, denominado “Casa de
los Consejos”, por lo que no existe un trato diferenciado en su

perjuicio.

La actora si fue notificada debidamente de la convocatoria a una

sesion de cabildo, precisamente en la “Casa de los Consejos”.

Si  bien diversas autoridades municipales habian omitido
proporcionar la informaciéon y documentacién solicitada por la actora
a través de varios escritos, dichas autoridades presentaron ante el
tribunal local las respuestas correspondientes al contestar las
demandas atinentes. Ante ese escenario, el érgano jurisdiccional
local ya no orden6é a la autoridad municipal que notificara esas

respuestas a la accionante.

Algunos funcionarios municipales habian cometido violencia politica

de género en perjuicio de la actora, ante lo cual establecio:

i.  Medidas de impacto estructural, a través de las cuales vinculo
al Ayuntamiento referido, al Instituto Queretano de las
Mujeres, al Congreso local y a la Secretaria General de
Acuerdos del propio tribunal responsable para que llevaran a

cabo ciertas acciones.
i. Medidas de impacto personal, las cuales incluyeron:

e Como garantia de no repeticion, el tribunal responsable
amonestd al Presidente Municipal, a una Sindica, al
Secretario y a la encargada de la Tesoreria, todos del
Ayuntamiento en cita, para que cesaran la violencia
politica de género en perjuicio de la actora, que
corrigieran o evitaran cualquier trato diferenciado en su
contra, se abstuvieran de retenerle los emolumentos
que percibiera, tramitara debidamente los juicios

electorales en los que el Ayuntamiento fuera sefialado



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SM-JDC-222/2019

como autoridad responsable, proporcionara a la actora
la informacion y documentacion que solicitara a las
autoridades municipales y asimismo que dieran
respuesta inmediata a cada una de las solicitudes que
les presentara.

e Como garantias de restitucion, se ordend al Secretario
de dicho Ayuntamiento para que inmediatamente
proporcionara a la actora copias de diversas actas de
sesiones de cabildo y toda la documentacién que en su

caso requiriera para cumplir con su encargo publico.

Planteamientos ante esta Sala. Inconforme con algunos aspectos de lo

resuuelto, la actora se queja de que:

a)

b)

d)

El tribunal responsable varié incorrectamente su agravio, ya que no
se quejoé de que tuviera un trato discriminatorio respecto al lugar que
se le asign6 para desempefar su trabajo, sino que ese sitio no
contaba con las condiciones minimas necesarias para ello. Sobre
esto ultimo, la accionante sostiene que la autoridad municipal debié
demostrar que dicho espacio si reunia tales condiciones, lo cual no

hizo.

La notificacién que se le practicd de la convocatoria a una sesion de
cabildo no fue valida, ya que nunca autorizé recibir documentos en la
“Casa de los Consejos”, ademas de que en la notificacion no se
aprecia quién recibio la citada convocatoria ni se asent6 que también

se hayan entregado los anexos correspondientes.

El tribunal responsable debid explicar cuales peticiones habian sido
contestadas por la autoridad municipal y cuales no, ademas de que

debid ordenarle que se las notificara.

Si bien el érgano jurisdiccional local decreté medidas de impacto
estructural y personal al tener por acreditada la violencia politica de
género en perjuicio de la actora, una de estas medidas,
concretamente la amonestacion impuesta a los funcionarios
municipales, es insuficiente si se toma en cuenta la gravedad de la

conducta.

Cuestiones a resolver. Con base en lo anterior, en la presente sentencia

se analizara si el tribunal local:
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a)

b)

d)

Analizé adecuadamente el agravio relativo a que la actora afirmé no
contar con un espacio adecuado para realizar su trabajo. Ademas,
deberad revisarse si la autoridad municipal estaba obligada a
demostrar que la “Casa de los Consejos” cumple con lo minimo

necesario para ello.

Fue notificada debidamente de la convocatoria a una sesidon de
cabildo.

PrecisO suficientemente cuales peticiones de la actora fueron
contestadas por la autoridad municipal y si ademas debi6 ordenar a

esta Ultima que notificara esas contestaciones a la accionante.

Debié fijar una sancibn mayor a la amonestacibn que impuso a
algunos funcionarios municipales. Es pertinente mencionar que no
se estudiara la legalidad o suficiencia del resto de las medidas
decretadas por la autoridad responsable, ya que la actora -a
excepcion de su pretensién de que se imponga una sancion de
mayor entidad que la amonestacién—, manifesté®> expresamente su

conformidad las mismas.

4.2. Decisiones

Esta

Sala Regional considera que debe confirmarse la sentencia

combatida, ya que:

a)

b)

d)

La actora omiti6 demostrar que el espacio institucionalmente

designado para realizar su trabajo es inadecuado.

La notificacion practicada a la actora en la “Casa de los Consejos”,
respecto a una convocatoria a sesion de cabildo fue valida.

Si bien la autoridad municipal no habia notificado las respuestas a
las peticiones de la accionante, el propio tribunal responsable le
notific6 su contenido, por lo cual era innecesario ordenar a la

autoridad municipal que se las comunicara.

No procede ordenar al tribunal responsable que imponga una
sancibn mayor a la amonestacion que le impuso a ciertos
funcionarios municipales, ya que la fundamentacion empleada por

dicho érgano jurisdiccional no era aplicable.

% En su escrito de demanda (foja 13 del cuaderno principal del expediente) sefialo: “[...] a
pesar de que se decretaron medidas resarcitorias por la existencia de violencia politica de
género en mi contra (cuestiones que no objeto y con las que me conformo) [...]".
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4.3. Justificacion de las decisiones

4.3.1. La actora tenia la carga de acreditar que el lugar oficialmente

designado para que lleve a cabo sus funciones no es apto para ello

El tribunal responsable sostuvo que, tal como lo habia informado la
autoridad municipal, los regidores y sindicos si cuentan con un espacio
adecuado y con los medios necesarios para trabajar, denominado la “Casa
de los Consejos”. Ademas, sefiald que no se advertia la existencia de un
trato diferenciado en perjuicio de la actora, pues todos contaban con ese

espacio comun.

La accionante argumenta que el tribunal responsable interpreto
incorrectamente el planteamiento que le hizo, ya que no hizo valer un trato
discriminatorio o diferenciado en comparacion al que recibe el resto de los
regidores, sino solamente que el lugar de trabajo referido carece de las
condiciones minimas necesarias para desempefiar adecuadamente su
trabajo. Ademas, refiere que la autoridad municipal debié demostrar que

“Casa de los Consejos” cumple con tales exigencias.

En principio, la actora tiene razén cuando sostiene que el tribunal
responsable incorrectamente analizé parte de su agravio como si hubiese
alegado un trato diferenciado respecto a los demas regidores, pues de la
lectura de la demanda primigenia se aprecia que Unicamente se quejé de

gue no contaba con un espacio digno para ejercer su cargo.

No obstante, el érgano jurisdiccional local también juzg6 esto ultimo, pues
sostuvo que la autoridad municipal demostr6 que las regidurias y
sindicaturas si contaban con un espacio adecuado y con los medios fisicos

y materiales necesarios para su debido desempefio.

A partir de ello, es posible analizar los aspectos sustanciales que la actora

plantea sobre este tema, concretamente los siguientes:

a) Que la autoridad municipal debié demostrar que la “Casa de los
Consejos” si cuenta con todo lo necesario para que la accionante

desempefie adecuadamente su funcion.
b) Que ese lugar no es apto para el propésito sefialado, ya que:

I. Se trata de una bodega que no cuenta con el mobiliario

suficiente.
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ii. La actora votdé en contra de que dicho inmueble pudiera
utilizarse para oir y recibir notificaciones dirigidas a ella.

Esta Sala Regional considera que no le asiste la razén, conforme a lo

siguiente.

En primer lugar, cabe sefialar que en autos obra un informe® rendido por el
Oficial Mayor del Ayuntamiento, en el que afirma que los regidores cuentan
con una oficina ubicada en la “Casa de los Consejos”, en la que tienen una
secretaria particular, linea telefonica con dos extensiones, computadora,
impresora, papeleria, mesa, escritorios, sillas, archiveros, energia eléctrica
e internet. A dicho documento acompafié dos fotografias del exterior del
inmueble. Este informe merece valor probatorio pleno, al tratarse de un
informe rendido por una autoridad, de acuerdo con los articulos 14, parrafos

1, inciso a), y 4, inciso ¢); y 16, parrafo 2, de la Ley de Medios.

Frente a esta documental, la actora Unicamente sostiene que dicho espacio
es “un bodegdén con un par de sillas y un escritorio y una sola computadora
que pretenden que usemos 10 personas [...] la demandada tenia que haber
demostrado que yo cuento con escritorio computadora, impresora y lugar

digno de trabajo propio [...]".*

Asi las cosas, la queja de la actora va enderezada a argumentar que el
espacio y equipo comun otorgado es insuficiente, pues requiere de un lugar

propio con computadora e impresora de uso exclusivo.

A juicio de esta Sala Regional, en el presente caso no se cuenta con
elementos para afirmar que la asignacion de dicho espacio comun y el
mobiliario con que cuenta es por si mismo violatorio del derecho politico-

electoral de la actora a ejercer su encomienda publica.

En efecto, si bien otorgar mejores condiciones materiales puede facilitar la
labor de un servidor publico, el contar con un espacio y equipo de computo
propio no constituye, de suyo, un derecho inherente al cargo. Por tanto, la
actora debié demostrar que las condiciones del espacio fisico y del
mobiliario asignado es negativamente desproporcionado con la capacidad
presupuestal del Ayuntamiento, pues no todos cuentan con los recursos
econdémicos suficientes para poder hacer frente a las necesidades y

exigencias que sus atribuciones demandan.

® Foja 140 del cuaderno accesorio 1 del expediente.
* Foja 20 del cuaderno principal del expediente.
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Por ultimo, respecto a lo que sefiala la accionante, relativo a que el tribunal
responsable debié tomar en cuenta que ella votdo en contra de que se
autorizara la “Casa de los Consejos” para recibir notificaciones, esta Sala
Regional considera que dicha autorizacion si fue valida y por tanto

vinculante, tal como se razonara en el apartado siguiente.

4.3.2. La notificacion practicada a la actora en la “Casa de los
Consejos”, respecto a una convocatoria a sesion de cabildo, fue

valida

El tribunal responsable consider6 que la actora habia sido debidamente
notificada de la convocatoria a la sesidn extraordinaria de Cabildo
celebrada el cinco de abril del afio en curso, pues se le comunicé dicho
documento con sus anexos con veinticuatro horas de anticipacion, en la

“Casa de los Consejos”.
La accionante refiere que esa notificacion es invalida, ya que:

a) Votd en contra de autorizar ese domicilio para oir y recibir

notificaciones.

b) El acuse de recibo de la comunicacion ahi practicada no contiene la
anotacion relativa a que la convocatoria fue comunicada junto con
Sus anexos, ni tampoco algun dato que permita tener certeza de que

esas constancias fueron entregadas a la actora.

Esta Sala Regional estima que no le asiste la razon, debido a lo que se

explica enseguida.

El cinco de octubre de dos mil dieciocho, el Cabildo del Ayuntamiento de
Cadereyta de Montes se reuni6” para abordar la solicitud presentada por un
grupo de regidores, consistente en que la “Casa de los Consejos” fuera el
domicilio oficialmente autorizado para oir y recibir notificaciones dirigidas a
las regidurias, concretamente, para facilitar las comunicaciones de
convocatorias y recepcion de documentos. Esta peticion fue aprobada por

once votos a favor y la abstencion de la actora.

Como lo sostuvo el tribunal responsable, esta decision institucional de
aprobar una suerte de oficialia de partes comun para todas las regidurias
surtié plenamente sus efectos, con independencia de que la actora no haya

votado a favor, pues precisamente esa es la logica de la toma de

® Foja 78 del cuaderno accesorio 2 del expediente.
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decisiones por votacién en un 6rgano colegiado. En otras palabras, cuando
el Cabildo aprueba un acto por votacidn —unanime o mayoritaria—, esa
determinacion surte sus efectos para todos sus miembros, sin importar si

votaron o el sentido en que lo hicieron.

Una vez sentado lo anterior, cabe analizar las inconformidades que la
actora hizo valer por presuntos vicios propios de la notificacion que se le

practico a través de la “Casa de los Consejos”.

Por lo que hace a su queja relativa a que el oficio por el cual la convocaron
a la sesion no tiene constancia de que hayan acompafiado los anexos
correspondientes, no le asiste la razon, toda vez que, tal como lo aprecio el
tribunal responsable, obra en autos un diverso oficio® por el cual se le

comunicaron dichos anexos a los integrantes del Ayuntamiento.

Finalmente, tampoco le asiste la razén a la accionante cuando argumenta
gue el acuse de recibo deberia contener forzosamente constancia de que
los documentos respectivos le fueron entregados personalmente, ya que se
tratd de una notificacion practicada en un domicilio institucionalmente
designado para ese efecto, dirigida a todos los integrantes del
Ayuntamiento, que cuenta con el sello de acuse de la Oficina de Regidores,

asi como la hora y la rdbrica de la persona que lo recibio.

4.3.3. Es innecesario ordenar a la autoridad municipal que notifique
diversas respuestas recaidas a peticiones de la actora, pues ya le

fueron entregadas

La autoridad municipal, al contestar la demanda del juicio local promovido
por la actora, allegoé los oficios por los que daba contestacion a sus diversas
peticiones. A partir de ello, el tribunal responsable consideré que, si bien
dicha autoridad finalmente habia contestado los escritos de la actora, lo
hizo de manera tardia, lo cual tom6 en cuenta como una conducta que

configurd violencia politica de género.

La accionante sostiene que lo anterior fue insuficiente, pues el tribunal
responsable debid explicar cuales peticiones fueron contestadas, cuéles no
y cuando se le notificé cada una. Ademas, sostiene que debid obligar a la

autoridad municipal a notificarle personalmente tales respuestas.

Esta Sala Regional estima que no le asiste la razon, por lo siguiente.

® Foja 84 del cuaderno accesorio 2.
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En primer lugar, el 6rgano jurisdiccional local si especificé en una tabla’
cudles fueron las peticiones de la actora y en qué fecha la autoridad

municipal las respondié.

En segundo término, en autos se aprecia que, cuando la autoridad
municipal presenté® las respuestas atinentes ante el tribunal responsable,
este Gltimo ordend® darle vista a la actora con las mismas, por lo cual le
fueron entregadas'® para su conocimiento. Incluso, la accionante dio

contestacion a la vista,*! haciendo valer diversas manifestaciones.

En este escenario, era innecesario que el oOrgano jurisdiccional local
ordenara a la autoridad municipal que le entregara las respuestas, pues

durante la instruccion del juicio el propio tribunal se las facilito.

4.3.4. El agravio por el cual la actora solicita que se aumenten las
sanciones impuestas por el tribunal local a diversos funcionarios
municipales es ineficaz, pues fueron fundamentadas en un precepto

no vinculante para ello

El tribunal responsable consideré que diversos funcionarios municipales

habian cometido violencia politica contra la actora, ya que omitieron:
a) Pagarle ciertos emolumentos.
b) Dar respuesta oportuna a diversos escritos de peticion.
c) Dar el tramite correspondiente a los juicios locales que promovio.

Enseguida, sefial6 que el articulo 42 de la Ley Modelo Interamericana®
establece que “la violencia contras las mujeres en la vida politica dar& lugar
a las siguientes sanciones: amonestacion, que puede ser publica o privada;
suspension de empleo o de cargo publico y/o sueldo; multa; retiro de los

mensajes contrarios a esta norma”.

A partir de ello, concluy6 que en atencion a los hechos que se demostraron

y que seria la primera vez que dicho tribunal sanciona ese tipo de

" Paginas 42 a 43 de la sentencia impugnada.
8 Fojas 311 a 330 del cuaderno accesorio 1.

° Mediante auto dictado por el magistrado instructor, visible a fojas 335 a 336 del cuaderno
accesorio 1.

9 Segiin se aprecia en la cédula de notificacion visible en la foja 340 del cuaderno
accesorio 1.

" Fojas 355 a 357 del cuaderno accesorio 1.

2 Consultable en la pagina de internet de la Organizacién de los Estados Americanos:
http://www.oas.org/es/cim/docs/ViolenciaPolitica-LeyModelo-ES.pdf.
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conductas, procedia imponer una amonestacion al Presidente Municipal, al

Secretario del Ayuntamiento, a la Sindica y a la encargada de la Tesoreria.

Inconforme con ello, la actora sefiala que debié imponer una sancion

mayor, tomando en cuenta la gravedad de las conductas que cometieron.

Esta Sala Regional considera que el agravio es ineficaz, debido a lo que se

expone enseguida.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién® ha establecido que
puede considerarse que una multa es excesiva cuando es
desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacién
con la gravedad del ilicito, o bien, cuando se propasa, va mas adelante de

lo licito y lo razonable.

Sobre este punto, ese Alto Tribunal sostuvo que, dado que una multa
puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos,
debe establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla,
tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia,
tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica
del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comision del hecho
gue la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad
o levedad del hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la

sancion que corresponda.

Conforme a lo anterior, para juzgar si una autoridad fij0 adecuadamente
una sancion, es necesario contar con un minimo y maximo previsto
legalmente como base y, a partir de multiples circunstancias relativas a los
hechos que dieron lugar a la infraccion, valorar si la sancién se situ6é en

algun punto razonable dentro de aquel parametro.

En el presente caso, el tribunal responsable impuso la sancion minima
prevista en el fundamento que estimé aplicable, el articulo 42 de la Ley
Modelo Interamericana, el cual establece el catalogo siguiente:
amonestacion, que puede ser publica o privada; suspensiéon de empleo o
de cargo publico y/o sueldo; multa; retiro de los mensajes contrarios a esta

norma.

3 véase la jurisprudencia P./J. 9/95, de rubro: “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE’",
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
I, junio de 1995, pagina 5, nUmero de registro 200347.
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Sin embargo, esta Sala Regional advierte que la citada Ley Modelo
Interamericana no es un instrumento legal que pueda utilizarse

directamente para imponer una sancion a una persona.

En efecto, ese instrumento internacional es un trabajo elaborado por un
Comité de Expertas del Mecanismo de Seguimiento a la Aplicacion de la
Convencion de Belém do Para. Como se indica en su exposicion de
motivos, tiene el objeto de “proporcionar a los Estados el marco legal
necesario para asegurar el derecho de las mujeres a una vida politica libre
de violencia, y con ello, avanzar en el proceso de armonizacion de los
ordenamientos juridicos nacionales con las disposiciones establecidas en la
Convencién”.** En resumen, como su nombre lo indica, la Ley Modelo
Interamericana pretende ser un referente o ejemplo a seguir para los
legisladores nacionales, a la hora de elaborar las normas que regulen dicha

materia.

Cabe mencionar, que tales amonestaciones no fueron impugnadas por
parte de las autoridades sancionadas. Bajo estas condiciones, si la actora
argumenta que la individualizacion efectuada por el tribunal responsable fue
incorrecta, dado que debié imponer una sancion de mayor entidad, el
analisis respectivo implicaria decidir cual de las sanciones previstas en la
norma que fundamentd la amonestacion debid aplicarse y, en su caso,

elegir una de mayor entidad.

Sin embargo, dado que el 6rgano jurisdiccional local utilizé una disposicion
gue no tiene un rango juridico suficiente para servir de base a una sancion,
no es posible realizar el analisis solicitado por la accionante, por ello es que

su agravio es ineficaz.
5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion remitida por la responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda

4 Consultable en la pagina de internet de la Organizacién de los Estados Americanos:
http://www.oas.org/es/cim/docs/ViolenciaPolitica-LeyModelo-ES.pdf.
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Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante la Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ERNESTO CAMACHO OCHOA

MAGISTRADO MAGISTRADA

YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CATALINA ORTEGA SANCHEZ



