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Sentencia de la Sala Monterrey que modifica la del Tribunal Electoral de
Querétaro, que sobreseyd el medio de impugnacion presentado por
contra el acuerdo del Ayuntamiento de

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final de la
EEE, que remitid al Congreso del Estado, su solicitud de licencia para
separarse del cargo de presidente municipal, por haber quedado sin materia;
porque esta Sala considera que el Tribunal Local estuvo en condiciones
juridicas de analizar el tema centralmente planteado por el impugnante, relativo
a si es correcta o no la negativa del Ayuntamiento a la peticion de separacion
definitiva del cargo de presidente municipal, pues: i) no se actualiza la causal de
improcedencia sefalada por la responsable, consistente en que el asunto quedod
sin materia, porque subsiste la negativa de separacion definitiva del cargo
originalmente impugnada, y en su lugar debi6 considerar que ii) ese es su agravio

principal y no sélo que el Ayuntamiento era el que debia conocer dicha solicitud.
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Ayuntamiento: PV ETIETNYEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento yj
motivacion al final de la sentencial

Congreso del Estado: Congreso del Estado de Querétaro.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ley de Medios local: Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Querétaro.

Ley Organica: Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro

Tribunal de Querétaro/  Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.

Local:

Competencia y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, porque se controvierte una resolucidn
relacionada con el derecho a ser votado, en su vertiente de ejercicio y
permanencia de un cargo de eleccion popular de Presidente Municipal de
BRI ENEE I CeE, Querétaro, entidad federativa ubicada en la Segunda

Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion’.

2. Requisitos de procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en los

términos del acuerdo de admision?2.

Antecedentes?®
I. Contexto de la impugnacion

1. En el proceso electoral local 2017-2018, el actor resulté electo como

Presidente Municipal de [SRIVIIN/AAs(eRbY (0] = xsST0]\ VAN eI0]\\1 g 0] =\ [0 VAV VL=
fundamento y motivacién al final de la sentenciafielE=R=1Nol=lylele[oJ20NEEVAIVA R

2. El 14 de agosto de 2020, el Juzgado del Sistema Penal Acusatorio y Oral del

DI CRNIV[[¢EIMSMEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento OV e - IR E I CI E MR, vinculé a proceso al

impugnante por el delito de trafico de influencias y le impuso la medida cautelar
de prisidon preventiva durante el tiempo que dure el procedimiento, sin

exceder de 2 anos.

' Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 195, fraccion IV, inciso d), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién y 83, parrafo 1, inciso b), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

2 VVéase acuerdo de admision.

3 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.
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3. El 14 y 17 de septiembre de 2020, el actor solicité al Ayuntamiento licencia
para separarse definitivamente de sus funciones, al encontrarse privado de

su libertad y con el objeto de atender la acusacion formulada en su contra.

4. E| 20 de octubre de 2020, el Ayuntamiento remitié al Congreso del Estado,
la solicitud de licencia del impugnante, al ser en su concepto, el competente para
conocer y resolver, al estar relacionado con la suspensién de un miembro del

Ayuntamiento que se encuentra imposibilitado para ejercer sus funciones.

Il. Primeros juicios local y constitucional

1. Inconforme, el 1 de diciembre de 2020, el actor promovio juicio ciudadano local
contra el acuerdo de respuesta, porque a su consideracion: a) es incorrecta la
declinacién de competencia del Ayuntamiento a favor del Congreso del Estado,
para que conozca la solicitud de licencia definitiva al cargo de Presidente
Municipal, y b) se varié la intencion de sus escritos en los que hizo saber al
6rgano municipal de gobierno su intencion de separarse definitivamente del cargo

de presidente municipal.

2. El 11 de enero de 20214, el Tribunal de Querétaro desechoé el juicio
ciudadano local, porque el acuerdo de respuesta era materia administrativa y no
politico-electoral (TEEQ-JLD-43/2020).

3. En desacuerdo, el 16 de enero, el impugnante presentoé juicio ciudadano
federal. El 4 de febrero, esta Sala Monterrey revocé la sentencia local, porque
el asunto se vincula con la presunta afectaciéon a derechos politico-electorales
(SM-JDC-16/2021).

lll. Resolucion en cumplimiento, incidente y segundos juicios
constitucionales

1. El 12 de febrero, el Tribunal Local volvidé a desechar el medio de
impugnacién, al considerar que el actor tenia suspendidos sus derechos politico-

electorales por estar en prision preventiva.

2. Inconforme, el 16 de febrero, el impugnante presenté juicio ciudadano

federal, porque desde su perspectiva, el asunto si involucra derechos politico-

4 En adelante todas las fechas se refieren al 2021, salvo precisién en contrario.
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electorales y no se encuentra suspendido de los mismos bajo el principio de la
presuncion de inocencia (SM-JDC-69/2021).

3. En esa misma fecha, presentd otro escrito como incidente de inejecucion de
sentencia relacionado con el primer juicio federal. EI 24 de febrero, la Sala
Monterrey declaré infundado el incidente, porque el Tribunal Local emitié una
resolucion conforme a lo ordenado, sin embargo, encauzé a juicio ciudadano
federal los argumentos relacionados con la impugnacion de la sentencia del
Tribunal de Querétaro por vicios propios (SM-JDC-74/2021).

4. El 5 de marzo, esta Sala Monterrey revocé la sentencia local porque,
esencialmente, el Tribunal Local no sefiald por qué el acto reclamado se consumo
de forma irreparable, ademas de que no existe una sentencia definitiva que haya
declarado la suspension de los derechos politico-electorales del impugnante
(SM-JDC-69/2021 y SM-JDC-74/2021 acumulados).

IV. Nueva resoluciéon en cumplimiento y contexto de la actual controversia

1. El 11 de marzo, el Magistrado local instructor requirié al Congreso del
Estado para que remitiera informacion respecto a la peticion del Ayuntamiento de
conocer y resolver la solicitud de licencia del presidente municipal. El Presidente
de la Mesa Directiva del referido Congreso, informé que, el 12 de enero, se

determiné la falta de competencia para resolver el temabd.

2. El 16 de marzo, se requirid al Ayuntamiento para que informara cualquier
determinacién relacionada con la solicitud de licencia del presidente municipal.

El 18 siguiente, las sindicaturas del Ayuntamiento informaron que en Sesion

Extraordinaria de Cabildo ([SRIIIAsIeREsNLON =)\ \Ngele]\[gin]=\\(67/ .\
VEIR e ET I R AN IR EIR CHERLINENE]), se determind nuevamente

la no procedencia de la referida solicitud.

3. EI 6 de abril, el Tribunal de Querétaro, en cumplimiento a la sentencia de esta
Sala Monterrey, nuevamente sobreseyd el medio de impugnacion en los

términos que se precisan enseguida.

Estudio de fondo

Bl 2o AIN=T e loWe[RE LIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafie[SYERV[EE]
Directiva de la Quincuagésima Novena Legislatura del Estado de Querétaro.
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del Poder Judicial de la Federacion - Anartado preliminar. Definicion de la materia de controversia

1. En la sentencia impugnada®, el Tribunal de Querétaro sobreseyd
nuevamente el juicio ciudadano al considerar que quedo sin materia, por haberse
colmado la pretension del impugnante, consistente en que el Pleno del
Ayuntamiento [...] y no el Congreso del Estado, resolviera su solicitud de licencia

definitiva.

2. Pretension y planteamientos’. El impugnante pretende que se revoque la
sentencia del Tribunal de Querétaro, a fin de que se estudie el fondo de sus
planteamientos, esencialmente, porque, desde su perspectiva: i) debié advertir
que lo impugnado no era unicamente la incorrecta declinacién de competencia
del Ayuntamiento a favor del Congreso del Estado para que resolviera la solicitud
de licencia definitiva, sino que también reclamé la supuesta variacion de la
intencion de sus escritos en los que hizo saber su intencion de separarse
definitivamente del cargo de presidente municipal, lo que se continia dejando
firme, y ii) no se acredita la causal de sobreseimiento porque el acto que
realmente impugna (de 20 de octubre de 2020), en esencia, no ha sido

modificado o revocado.

3. Cuestiones a resolver. Determinar si a partir de lo considerado por la
responsable y los agravios expuestos: i) ¢fue correcto que el Tribunal Local
tuviera por acreditada la causal de improcedencia o debio6 resolver el fondo del
asunto? y en su caso ii) ¢ el impugnante reclamé la negativa del Ayuntamiento a
su solicitud para separarse definitivamente del cargo de presidente municipal,
susceptible de ser estudiado en si mismo, o bien, si sélo pretendia que el 6érgano

municipal se pronunciara sobre el tema?

Apartado |. Decisiéon general

Esta Sala Monterrey considera que debe modificarse la sentencia impugnada,
porque el Tribunal Local estuvo en condiciones juridicas de analizar el tema
centralmente planteado por el impugnante, relativo a si es correcta o no la
negativa del Ayuntamiento a la peticion de separacion definitiva del cargo de
presidente municipal, pues: i) no se actualiza la causal de improcedencia

sefalada por la responsable, consistente en que el asunto quedd sin materia,

6 Sentencia emitida en el TEEQ-JLD-43/2020.
7 Sefalados en la demanda presentada el 13 de abril de 2021, con la cual, en su oportunidad, el Magistrado instructor
radico el expediente, admitio la demanda y, al no existir tramite pendiente por realizar, cerro la instruccion.
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porque subsiste la negativa de separacion definitiva del cargo originalmente
impugnada, y en su lugar debid considerar que ii) ese es su agravio principal y

no solo que el Ayuntamiento era el que debia conocer dicha solicitud.

Apartado Il. Desarrollo o justificacion de la decision
1. Marco normativo o deber de analizar integralmente las demandas

Las autoridades electorales administrativas y jurisdiccionales, tienen el deber de
pronunciarse en sus determinaciones o resoluciones, sobre todos los actos que
se impugnan en una demanda y de las pretensiones que se plantean, con
independencia de la manera en la que se atiendan o se resuelvan, para cumplir
con el deber de administrar justicia completa, en términos de lo dispuesto por el

articulo 17 de la Constitucion®.

Para ello, las autoridades deben referirse a todos los puntos hechos valer por la
parte demandante, en apoyo de sus pretensiones, con independencia de que lo
hagan de manera directa, indirecta, especifica, individual o incluso genérica, pero
en todo caso, con la mencion de que seran atendidos AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION®.

Con la precision de que, especialmente, en el caso de los 6rganos que atienden
por primera vez la controversia tienen el deber de pronunciarse sobre todas las
pretensiones y planteamientos sometidos a su conocimiento y no unicamente
algun aspecto concreto, asi como valorar los medios de prueba aportados o

allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre las

8 Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.
Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. [...]

Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia 43/2002, de Sala Superior, de rubro y texto: PRINCIPIO DE

EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN. Las autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser
revisadas por virtud de la interposicion de un medio de impugnacién ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento
y no Unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decisién desestimatoria,
pues solo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas
deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones
de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos
objeto de reparo e impide que se produzca la privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una
organizacion politica, por una tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley para las distintas
etapas y la realizacion de los actos de que se compone el proceso electoral. De ahi que si no se procediera de manera
exhaustiva podria haber retraso en la solucién de las controversias, que no sélo acarrearia incertidumbre juridica, sino
que incluso podria conducir a la privacion irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacion al principio de
legalidad electoral a que se refieren los articulos 41, fraccion lll; y 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.
9 Véase la Jurisprudencia 4/2000, de Sala Superior, de rubro y texto: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea
que los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque
no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos
sean estudiados.
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del Poder Judicial de a Federacion  nratensiones?’?, por mas que estimen que basta el andlisis de algunos de ellos

para sustentar una decision desestimatoria.

2. Determinacién y planteamiento concretamente revisados

En la resolucion concretamente revisada, el Tribunal de Querétaro determiné que
el juicio ciudadano quedd sin materia, porque el impugnante alcanzé su
pretensién de que el Ayuntamiento resolviera su solicitud de licencia definitiva y
no el Congreso del Estado, derivado de que éste ultimo determin6 su falta de

competencia y remitioé al érgano municipal la referida solicitud.

Al respecto, ante esta Sala Monterey, el impugnante pretende que se revoque la
resolucion del Tribunal Local, porque sehala, esencialmente, que debid advertir
que lo impugnado no era unicamente la incorrecta declinacion de competencia
del Ayuntamiento a favor del Congreso del Estado para que resolviera la solicitud
de licencia definitiva, sino que también reclamé la supuesta variacion de la
intencion de sus escritos en los que hizo saber su intencidon de separarse
definitivamente del cargo de presidente municipal, lo que se continua dejando

firme.

3. Valoracion

3.1. En principio, esta Sala Monterrey considera que, tiene razén el impugnante
en cuanto a que la responsable, indebidamente, sobresee el medio de
impugnacién al considerar que se actualiza la causal de improcedencia

consistente en que el asunto quedd sin materia.

En efecto, el Tribunal de Querétaro sobreseydé el medio de impugnacion

presentado contra el acuerdo de respuesta'’, porque se actualizd la causal

10 \Véase la Jurisprudencia 12/2001 de rubro y texto: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.-
Este principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccién de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucion de
primera o Unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la
causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base para
resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio para
revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacién y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo
proceso impugnativo.

1 1.4 Sesion extraordinaria de cabildo

En sesion extraordinaria de Cabildo de Ayuntamiento de
T R R eeE, de veinte de octubre anterior, se aprobé por unanimidad el Acuerdo por el que se
conoce la solicitud de Licencia Definitiva solicitada por el [dRLYI\V:\sJeFs:y{e R 31 e]\V:\Re(e]\Y[21n]= [V YBRVZT R T¥TaTe ETsal=ToNde]
e J L L N T e Y E LIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver,
W Bl R N T S IE IR E I A ERENIEE!, de /a cual se determind que no fue procedente su solicitud en virtud de lo
establecido por la Constitucion Local, en su articulo 17, fraccién VI, y los En el citado Acuerdo, la responsable ordendé
ademas dar vista a la Quincuagésima numerales 41, fracciones lll, IV, X y Xl, de la Ley Organica Municipal del Estado de
Querétaro.
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prevista por el articulo 31, fraccion Il de la Ley de Medios local, consistente en
que el acto impugnado quedd sin materia, bajo el argumento de que el

impugnante alcanzo su pretension.

Frente a ello, ante esta Sala Monterey, el impugnante sefnala que no se acredita
dicha causa de sobreseimiento porque, en esencia, el Ayuntamiento no modificé

ni tampoco revoco el acuerdo de fecha 20 de octubre de 2020.

Al respecto, se considera que tiene razén el impugnante, porque ciertamente
alcanzdé una de sus pretensiones consistente en que el Ayuntamiento conociera
su solicitud de licencia para separarse definitivamente del cargo, sin embargo, es
insuficiente para tener por demostrado que el medio de impugnacion quedo sin
materia, porque el acto originalmente controvertido y sobre el cual el Tribunal

Local debia pronunciarse, no ha sido modificado ni revocado'?.

Lo anterior, porque basicamente subsiste lo impugnado originalmente, pues en
realidad, lo que hizo el Ayuntamiento fue determinar que de conformidad con lo
aprobado en Sesion Extraordinaria de Cabildo (SRLYIINBIORIBIN KON =301\ \E
%), se
considera confirmar la no procedencia de la solicitud de Licencia presentada por

el impugnante.

Incluso, agrega que esa determinacion deriva de la existencia de conflictos que

hacen imposible el ejercicio de sus funciones y pudieran obstruir los fines del

En el citado Acuerdo, la responsable ordené ademads dar vista a la Quincuagésima Novena Legislatura del Estado
para su debido conocimiento, de conformidad con la normatividad ya sefalada.

El numeral 41, fracciones lll, IV, X y Xl, de la Ley Municipal, donde la normativa establece que para la suspensién de
alguno de los miembros del Ayuntamiento, se dara aviso a la Legislatura cuando la conducta de alguno de ellos derive de
conflictos que hagan imposible el ejercicio de sus funciones y obstruyan los fines del Ayuntamiento, asi como por
resolucién de autoridad competente le sean suspendidos sus derechos o prerrogativas como ciudadano, de igual forma
por llevar a cabo conductas ilicitas en contra del Ayuntamiento, y en conclusiéon por cualquier conducta o analogas
igualmente graves que hagan imposible el desemperio de sus funciones.

1.5 Conocimiento del Acuerdo a la LIX Legislatura del Estado de Querétaro
[2lJglo)ileleqELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentenciaff NI [oRe 2]
VANV gleclapl (=Tl (oXe [T Mapl gl olfo)[oNel-AE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de |a sentencia
hizo saber al Presidente de la LIX Legislatura del Estado de Querétaro, del Acuerdo por el que se conoce la solicitud
[ CY TN E [l ER T J=AELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de|
la sentenciaCleCI(e [oXe CHJCRI I N VT I/ L1 [YELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion
EIRGEIREAERENENISE], v dentro del cual se determiné como no procedente la solicitud de Licencia.

12 Conforme con el articulo 31, fraccién Il, de la Ley de Medios local que establece: Procede el sobreseimiento cuando:
[.]

Il. La autoridad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que quede sin
materia el medio de impugnacién respectivo, antes de que se dicte resolucion.

3 En el cual esencialmente se sefald: ... se desprende que no es procedente la solicitud de licencia en virtud que de
acuerdo a los establecido por la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Querétaro en su articulo 17 fraccién

VIl'y los numerales 41 fracciones lll, IV, X y Xl de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro, determina que es
competencia de la Legislatura conocer y resolver lo solicitado por el C.
I El e R Al E T IR EIR Y ERNEAE, e razon de que existen conflictos que hacen imposible el ejercicio de sus

funciones y con ello podrian obstruir los fines del Ayuntamiento, aunado a que se le esta investigando por conductas
el R CIAN gl Tl Tgl (oXe SNV [V gl o o) {eNe [LAE LIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion
EIRLEIREAEREANEWISE], que pudieran ser graves y por consecuencia hacen imposible el desempefio de sus funciones.
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Ayuntamiento, aunado a que desde el 14 de agosto de 2020, se encuentran
suspendidos sus derechos o prerrogativas como ciudadano, por llevar a cabo

conductas ilicitas en contra del propio érgano de gobierno municipal.

Por tanto, evidentemente, subsiste la materia de controversia, porque en esencia,
el impugnante alega que el Ayuntamiento indebidamente negd su solicitud para
separarse definitivamente del cargo, al considerarla como parte o consecuencia
de un procedimiento administrativo de responsabilidades y no darle el tramite
correspondiente a su voluntad de separarse definitivamente del cargo, lo que

demuestra que el medio de impugnacion no ha quedado totalmente sin materia.

3.2. Asimismo, efectivamente, el impugnante tiene razén, en cuanto a que el
Tribunal Local dejo de identificar y estudiar que también reclamé, esencialmente,
la negativa del Ayuntamiento a la peticion de separarse definitivamente del cargo
de presidente municipal, pretension que subsiste y le sigue afectando su derecho

de permanencia en el cargo.

En efecto, el impugnante alegé ante el Tribunal de Querétaro, esencialmente,
que: a) el Ayuntamiento indebidamente niega su solicitud para separarse
definitivamente del cargo de presidente municipal, pues no debid interpretarla
como la consecuencia de un procedimiento administrativo de responsabilidades,
por lo que su pretension era que se tuviera por bien hecha la solicitud de licencia,
y b) es incorrecta la declinacién de competencia del Ayuntamiento a favor del

Congreso del Estado para que conozca la referida solicitud.

En ese sentido, evidentemente, en la impugnacion local, no sélo se cuestiond la
declinatoria de competencia, sino que también se reclamo6 la negativa del
Ayuntamiento a su solicitud de licencia para separarse definitivamente del cargo

de presidente municipal.

Esto, bajo el argumento de que el Ayuntamiento indebidamente interpreta su
solicitud de separacion definitiva del cargo, como si se tratara de una denuncia o

procedimiento administrativo de responsabilidades.

De manera que, de una lectura integral del escrito de demanda, esta Sala
considera que el impugnante alega la vulneracion a su derecho politico-electoral

de ser votado en su vertiente de ejercicio y permanencia en el cargo, al considerar
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que su voluntad para separarse definitivamente del cargo es consecuencia o es

motivo para iniciar un procedimiento administrativo de responsabilidades.

De manera que, tiene razén el impugnante, porque es incorrecto considerar que
unicamente pretende que sea el Ayuntamiento el que conozca su solicitud de

licencia definitiva.

Por tanto, evidentemente, el Tribunal Local incumplié con su deber de
pronunciarse respecto de todos los actos controvertidos, asi como de los

planteamientos hechos por el impugnante en apoyo a sus pretensiones.

En consecuencia, a diferencia de lo que sostuvo la responsable, el medio de
impugnacién no debié sobreseerse por haber quedado sin materia, sino que
debieron analizarse todos los actos y planteamientos hechos valer y que pueden
implicar una vulneracion a su derecho politico-electoral de ser votado en la

vertiente de permanencia en el cargo.

3.3. Por otra parte, el impugnante alega que el magistrado ponente debia
apartarse del conocimiento del asunto, porque /a sola cita de su nombre, expresa
todo lo que debe tomarse n cuenta en este asunto y que tenia la obligacion moral
y legal, de apartarse del conocimiento del asunto, lamentablemente, y de nueva

cuenta, no lo hizo.

Es ineficaz el planteamiento, porque el impugnante debié hacerlo valer en la
instancia local a través del recurso correspondiente, para que esta Sala

Monterrey estuviera en condiciones de analizarlo.

Lo anterior, porque tanto la Ley de Medios local y la Ley Organica, prevén de
manera expresa un medio idoneo cuando las partes consideran que alguno de
los integrantes del 6rgano jurisdiccional electoral local debe abstenerse de

conocer determinado asunto.

Esto es, la legislacion local de la materia se establece que las excusas o
recusaciones que se presenten seran resueltas por el propio 6rgano jurisdiccional

y, de estimarse fundadas, el servidor publico recusado o con impedimento legal

14 Ello, conforme a lo establecido en los articulos 20, y 21, de la Ley de Medios Local, y los diversos 16, y 18, de la Ley
Organica.
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para conocer el asunto, se abstendra de participar en la discusion y resolucién

del mismo.

En ese sentido, el impugnante estuvo en condiciones de solicitar que el
magistrado se apartara de resolver el juicio local, desde la presentacién de dicho
medio de impugnacion, a fin de que el Pleno del Tribunal Local calificara su
pretension y, definiera si dicha magistratura podia o no intervenir en la decision

del asunto, pero en el caso, no se promovid dicha recusacion.

De ahi que, actualmente, esta Sala Monterrey no podria pronunciarse, de manera
directa, en cuanto a la obligacién o no del magistrado local ponente de apartarse

de conocer el asunto.

3.4. Finalmente, no procede la solicitud del impugnante para que esta Sala
Monterrey analice en plenitud de jurisdiccion el fondo de la controversia, porque
no se actualiza alguna causa o supuesto que pudiera afectar derechos politico-

electorales de forma irreparable.

En consecuencia, se modifica la sentencia impugnada.

Apartado lll. Efectos

En atencién a lo expuesto, se modifica la sentencia impugnada, para que el

Tribunal de Querétaro emita una nueva determinacién en la que:

1. Deje firme la determinacion de que el impugnante alcanzd su pretension en
cuanto a que el Ayuntamiento es el que debe conocer su solicitud de licencia
definitiva, y lo sefialado respecto a la solicitud de que el magistrado ponente debe

excusarse de conocer el asunto.

2. Resuelva, directamente, con plena libertad de jurisdiccion lo que considere
procedente en cuanto a la negativa del Ayuntamiento a la solicitud del

impugnante de separarse definitivamente del cargo de presidente municipal.

En la inteligencia de que esta sentencia se tendra por cumplida con la sentencia

que emita el Tribunal responsabile.

11
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Lo anterior, en el plazo de 10 dias habiles contados a partir de la notificacion de
la presente sentencia, lo cual debera informarse a esta Sala Monterrey dentro de
las 24 horas siguientes a que ello ocurra, y remitir las constancias que asi lo

acrediten15.

Por lo expuesto y fundado se:

Resuelve

Unico. Se modifica la sentencia impugnada para los efectos precisados en la

presente ejecutoria.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su caso,

devuélvase la documentacidén que en original haya exhibido la responsable.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados Ernesto Camacho
Ochoa y Yairsinio David Garcia Ortiz, integrantes de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Electoral Plurinominal, y el Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrado Mario Ledn Zaldivar Arrieta, ante el Secretario General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.

Referencia: paginas 1, 2,4, 7y 8.
Fecha de clasificacion: 28 de abril de 2021.
Unidad: Ponencia del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a personas fisicas
identificables.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccion VI y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; asi como el 3, fraccion IX y 31, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados.

Motivacion: En virtud de que mediante acuerdo de turno dictado el 21 de abril de 2021, se ordend la proteccion de
los datos personales.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacion: Nancy Elizabeth Rodriguez Flores,
Secretaria de Estudio y Cuenta adscrita a la Ponencia del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.
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