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Monterrey, Nuevo Ledn, a diecisiete de septiembre de dos mil veinte.

Sentencia de la Sala Regional Monterrey que confirma la dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn en el expediente JDC-017/2020,

que a su vez confirmd la dictada por la Comision Nacional de Justicia

Partidista del Partido Revolucionario Institucional en el expediente CNJP-

JDP-NLE-036/2020, porque fue correcto que se considerara que los agravios

hechos valer por los actores contra la Convocatoria eran ineficaces ya que

estos cuestionaban la legalidad de los acuerdos de fecha dieciocho de

marzo, treinta de mayo y dos de junio, los cuales no fueron impugnados de

forma oportuna.
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Consejo Politico Estatal: Consejo Politico Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en Nuevo Leén

Constituciéon Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Convocatoria: CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE LAS

PERSONAS TITULARES DE LA PRESIDENCIA Y
DE LA SECRETARIA GENERAL DEL COMITE
DIRECTIVO ESTATAL DE NUEVO LEON, PARA EL
PERIODO ESTATUTARIO 2020-2024

Estatutos: Estatutos del Partido Revolucionario Institucional

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

PRI: Partido Revolucionario Institucional

Tribunal Responsable: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn

1. ANTECEDENTES DEL CASO

De las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes se

advierten los siguientes hechos relevantes, los cuales corresponden al afio

que transcurre, salvo precisién en contrario:

1.1. Designacion de dirigencia. El 27 de febrero de 2017, César Cavazos
Caballeros y Maria de Jesus Aguirre Maldonado fueron electos como titulares
de la Presidencia y Secretaria General, respectivamente, del Comité

Directivo Estatal, para el periodo 2016-2020.

1.2. Renuncia y nombramiento de nueva dirigencia. El uno de septiembre
de 2017, César Cavazos Caballeros y Maria de Jesus Aguirre Maldonado
presentaron su renuncia de los cargos a la Presidencia y Secretaria General,

respectivamente, del Comité Directivo Estatal.

En su lugar, los ciudadanos Pedro Pablo Trevifio Villareal y Lorena de la
Garza Venecia asumieron los mencionados cargos para terminar el periodo,

el cual concluy6 el 27 de febrero.

1.3. Convocatoria. El 17 de febrero, el CEN emitié la convocatoria para la
eleccién de las personas que debian de integrar el Consejo Politico Estatal,
para el periodo 2020-2023

1.4. Prorroga a la dirigencia. El 4 de marzo, el Presidente del CEN emiti6
un acuerdo por el cual autorizé una prorroga a la vigencia de la dirigencia de
la Presidencia y Secretaria General del Comité Directivo Estatal, dejando
como titulares a Pedro Pablo Trevifio Villareal y Lorena de la Garza Venecia.

1.5. Acuerdo de lineamientos. El 18 de marzo, el Presidente del CEN emitio

un acuerdo, mediante el cual se determinaron lineamientos que permitieran
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garantizar los procesos de renovacidn de los Organos de direccion,
atendiendo medidas preventivas que contribuian a resguardar la salud de la
militancia y las familias mexicanas, en virtud de la pandemia provocada por el
COVID-19.

Al emitir dicho documento y los subsecuentes (Acuerdo de 30 de mayo y
Acuerdo de 2 de junio) ejecutd su facultad de determinar el procedimiento
electivo, privando al Consejo Politico Estatal de ello; esto es, que se trasladé
la competencia de poder elegir el método electivo de renovacion de los

comités directivos en las entidades federativas al CEN.

1.6. Acuerdo del Comité Directivo Estatal. El 22 de marzo, el Presidente
del Comité Directivo Estatal emitié6 un acuerdo, mediante el cual se descarto
de manera definitiva el acto protocolario de toma de protesta de los
integrantes del referido consejo estatal y declar6 instalado e iniciado su
periodo ordinario 2020-2023 y, por tanto, en condiciones de asumir sus
funciones y atribuciones como 6rgano de integracibn democratica,
deliberativo, de direccion colegiada y caracter permanente, tal como lo

mandata la normativa vigente de dicho partido politico.

1.7. Nuevo acuerdo de lineamientos. EIl 30 de mayo, el Presidente de
CEN emitié6 un acuerdo, mediante el cual se determinaron los lineamientos
gue permitieran continuar los procesos de renovacion de los 6rganos de
direccion, atendiendo las medidas preventivas para salvaguardar la salud de
la militancia y sus familias, en virtud de la pandemia provocada por el
COVID-19.

1.8. Acuerdo de aprobacion de método. El 2 de junio, el Presidente del
CEN emitié un acuerdo con el que se aprobaba el método estatutario para el
proceso de renovacion ordinaria del Comité Directivo Estatal, para el periodo
2020-2024.

1.9. Convocatoria para dirigencia estatal. EI 5 de junio, el CEN emitio la
Convocatoria para la eleccion de las personas titulares de la Presidencia y
Secretaria General del Comité Directivo Estatal del PRI en el Estado de

Nuevo Leon, para el referido periodo.

El mismo 5 de junio, los actores aducen que, al leer los medios de
comunicaciones locales (Nuevo Leodn), se percataron que se habia expedido

la referida Convocatoria.
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1.10. Instalacion. El 7 de junio, el PRI de Nuevo Ledn instalé la Comisién
Estatal de Procesos Internos para dar cumplimiento a la Convocatoria

mencionada en el parrafo que antecede.

1.11. Medio de impugnacion federal. El 8 de junio, los actores presentaron
ante este organo jurisdiccional un juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, con el fin de impugnar diversos actos del
CEN, vinculados con el proceso de renovacion del Comité Directivo Estatal.

Mismo que se le dio el numero de expediente SM-JDC-41/2020, el cual fue

reencauzado a la CNJ, el pasado 10 de junio.

1.12. Resolucion partidista. El 6 de julio, la CNJ emitié su resolucién, en la

cual declararon infundados los agravios presentados por los actores.

El ocho siguiente, dicha resolucién fue impugnada por los actores ante el

Tribunal Responsabile.

1.13. Resolucion impugnada. El 13 de agosto, el Tribunal Responsable
emitié la resolucion impugnada, en la cual determin6é confirmar la diversa

emitida por la CNJ.

1.14. Juicio ciudadano. Inconformes con lo anterior, los actores

promovieron el presente medio de impugnacion.

2. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL.

La Sala Superior de este Tribunal Electoral emitio el Acuerdo General
4/2020, en el que aprobé los Lineamientos para el uso de las
videoconferencias durante la celebracion de las sesiones no presenciales, y
concretamente en el lineamiento Il y el articulo Transitorio Tercero, previo en
un principio que las Salas Regionales podran resolver los medios de
impugnacién de forma no presencial, entre otros, que puedan generar un
dafio irreparable, lo cual debe estar justificado en la propia sentencia; esto,
derivado de la pandemia originada por el virus SARS-CoV-2 causante de la

enfermedad conocida comUnmente como COVID-19.

En el diverso Acuerdo General 6/2020, la Sala Superior ampli6 el catadlogo de
asuntos que se pueden resolver de forma no presencial durante la
contingencia sanitaria. En el articulo 1, incisos f) y g), determiné que pueden

resolverse en esa modalidad los medios de impugnacion relacionados con
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los procesos electorales a desarrollarse este afio; asi como los asuntos en
los que se aduzca la incorrecta operacion de los 6rganos centrales de los

partidos politicos o interfiera en su debida integracion.

En el articulo transitorio segundo, se acordé que las Salas Regionales y
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
deberan seguir los lineamientos del referido Acuerdo General para la

resolucion de todos los asuntos de su competencia.

En el caso, se justifica la resolucién de este asunto mediante sesién no
presencial de esta Sala Regional, porque la controversia la origind la
determinacion del CEN de asumir la facultad para definir el método electivo
para renovar el Comité Directivo Estatal, esto es, se relaciona con la decision
de un d6rgano central del PRI, que incide en la debida integracion de uno de

sus Comités Directivos Estatales.

Ademas, se toma en cuenta que ya esta en curso el proceso electoral federal
y, de manera concurrente, el local iniciard de conformidad con el articulo 91,
segundo parrafo de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn la primera
semana del mes de octubre del afio en curso, para lo cual, se debe brindai
certeza juridica respecto de la litis materia de la cadena impugnativa.
concretamente, la definicidn, en su caso, de la legalidad de la integracion de

del Comité Directivo Estatal.

Lo anterior, con el propdsito de cumplir con los pardmetros de una justicia de
proximidad con la ciudadania, pronta, completa e imparcial, contemplados en
la Constitucion Federal y evitar poner en riesgo el derecho a la salud de la
ciudadania y de las y los trabajadores del Tribunal Electoral, como se
establecié en el referido Acuerdo General 6/2020.

Similar criterio asumié la Sala Superior al resolver el juicio ciudadano SUP-
JDC-1620/2020, y el recurso de reconsideracion SUP-REC-56/2020.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer el presente medio de
impugnacion, en virtud de que se controvierte una sentencia del Tribunal
Responsable, la cual confirmd una resolucion que permitio la renovacion del
Comité Directivo Estatal del PRI en el Estado de Nuevo Ledn, entidad
federativa que se ubica dentro de la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

\J1
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Lo anterior, de conformidad con los articulos 195, fraccién IV, inciso b), de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federaciéon; 79, parrafo 1, 80,
parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

4. PROCEDENCIA

El juicio es procedente porque reune los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios,

conforme lo razonado en el acuerdo de fecha 25 de agosto.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Materia de la controversia

Los actores promovieron juicio para la proteccion de los derechos politicos de
la militancia para impugnar la Convocatoria, mismo que se registro bajo el
namero de expediente CNJP-JDP-NLE-036/2020.

En dicha instancia, manifestaron que:

e Les causaba agravio la Convocatoria al haber sido emitida con
base en lo determinado en el acuerdo de 30 de mayo, en el que
el CEN resolvié que elegiria el método de eleccion estatutario
para la renovacién del Comité Directivo Estatal, siendo que tal
atribucion les correspondia a los integrantes del Consejo Politico
Estatal.

e Que no tuvieron conocimiento del acuerdo, pues lo conocieron
hasta que se publicé la Convocatoria al haberlo referido en los
antecedentes normativos.

e La CNJ resolvié que no era juridicamente viable que los quejosos
hubieren desconocido el contenido del acuerdo del CEN en el
que asume la funcidbn de determinar cual seria el método
estatutario de eleccién para la renovacion del Comité Directivo
Estatal, pues incluso se celebraron diversos actos partidistas en
los que se tomaron como fundamento, y que en su caso el
derecho a controvertirlo fenecio a los cuatro dias posteriores a su
publicacion.

e Asimismo, determind que los acuerdos fueron emitidos por el
CEN y su Presidencia, de conformidad con las normas

estatutarias y reglamentarias del PRI.
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En la instancia local, expresaron los siguientes agravios:

e Que contrario a lo resuelto por la CNJ, no tuvieron legal
conocimiento de los acuerdos, por lo que no tenian obligacion de
controvertirlos.

e Que fue el momento en que se emitid la Convocatoria que
tuvieron conocimiento de los acuerdos.

e Que contrario a lo sostenido por la CNJ, ni la Convocatoria ni los
acuerdos eran acordes a la normativa interna del PRI, porque
estatutariamente la facultad de elegir el método para la
renovacion de los Comités Directivos Estatales le corresponde a

los Consejos Politicos Estatales.

A continuacion, se sintetizan las razones torales en las que el Tribunal

Responsable hizo descansar su sentencia:

4.2. Los Acuerdos Generales vincularon a la militancia y a sus
destinatarios desde el momento de su publicacion, aunado a que
la existencia del acuerdo de 18 de marzo se dio a conocer a los

promoventes mediante el diverso del 22 del propio mes

Que uno de los aspectos esenciales a dilucidar en el juicio era si se
habia configurado la causal de improcedencia consistente en e
consentimiento de actos en los términos contenidos en el articulo 10,

inciso b), de la Ley de Medios.

Que la autoridad responsable, en su resolucidn, sefalé que la
impugnacion de la Convocatoria no era oportuna, al tener como base

diversos acuerdos que no fueron combatidos.

Que los actores no se inconformaron contra la notificacion de los
acuerdos, los cuales fueron publicados en diversas fechas en la pagina
web del PRI, surtiendo sus efectos en los términos sefialados en sus

articulos transitorios.

Que conforme las pruebas que obran en autos, se puede presumir que
los acuerdos se publicaron oportunamente en la pagina web del PRI vy,

por ende, los actores los conocian.
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Que toda vez que los Acuerdos Generales surtieron sus efectos al
momento de su publicacion y, al no haber sido impugnados, los mismos

se consintieron al no haberse controvertido en tiempo y forma.

En consecuencia, el derecho de los actores para impugnar precluyé,
pues el derecho de acceder a la justicia partidista reconocido en la
normativa se encuentra limitado a que se cumplan las formas ahi

previstas.

Que es fundado pero inoperante el agravio relacionado con el hecho de
que la autoridad responsable no expresé el fundamento que
determinaba que la publicacién de los Acuerdo Generales vincula a la
militancia y a sus destinatarios, esto porque conforme a los articulos 11
del Reglamento del CEN y 9 del Reglamento de Transparencia
establecen la obligacién de difundir y publicar dicha normativa para su
observancia, y en todo caso el numeral 66 del Cddigo de Justicia preve
que el juicio de la militancia debera promoverse en un plazo de 4 dias
contados a partir de que fuere notificado, publicado o conocido el acto o

resolucion.

Por lo anterior, no podria considerarse que fuere optativo para los
actores promover el juicio cuando se manifestaran sabedores de los
actos impugnados, pues su difusién se rige por reglas especificas y

surten sus efectos inclusive para efectos de impugnacion.

Expone que, en el acuerdo de 22 de marzo, en el punto considerativo
VII, se estableci6 (relacionado con la exencién del requisito protocolario
de toma de protesta de los integrantes del consejo politico) que el dia
18 de marzo el CEN emitié el acuerdo por el que se permita garantizar
la continuidad de los procedimientos de renovacion de dirigencias
partidistas atendiendo a las medidas preventivas derivadas de la

emergencia sanitaria.

Considera que, al haber iniciado sus funciones, los actores tuvieron
conocimiento del acuerdo a traves del cual el CEN asumi¢ las funciones
relacionadas con la facultad de determinar el método electivo para la
renovacion de la dirigencia y que la Convocatoria es resultado de

acuerdos previos.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Pode- Judicial de la Federacion

SM-JDC-270/2020

Que desde el dia 18 de marzo, se privd a los actores de ejercer la
facultad de determinacion sobre el método electivo para la renovacion
de la dirigencia y que esto les fue informado a través del acuerdo a
través del cual se declara que iniciaron sus funciones sin tomar la

protesta.

Que no es impedimento para alcanzar dicha conclusion el que mediante
acuerdo de 2 de junio el CEN ejerciera la facultad de determinar el
método electivo, porque esto derivo de los acuerdos de 18 de marzo y
30 de mayo, siendo que el primero de los mencionados tampoco fue
impugnado, pues en su demanda sefialan como acto combatido la

Convocatoria.

Que al margen de la fecha en que hubieren surtido sus efectos los
acuerdos de 18 de marzo, 30 de mayo y 2 de junio, los actores no los
combatieron pues en su escrito de demanda sefialan como acto
impugnado de forma exclusiva se inconformaron contra la
Convocatoria, siendo que para el momento en que la combatieron

tenian pleno conocimiento de los referidos acuerdos.

4.3. La atraccion por parte del CEN, respecto a la facultad prevists
a favor del Consejo Politico Estatal, surtido sus efectos desde el
momento de su publicacién y la expedicién de la Convocatoria, en
el mejor de los casos, constituye un acto de aplicacién de los

Acuerdos Generales.

Se establece que los acuerdos generales tuvieron un efecto inmediato,
el cual consistid en sustraer la facultad de aprobar el método electivo al
Consejo Politico Estatal del PRI, por lo que sin mayor tramite se
traslado dicha competencia a favor del CEN, sin que fuera optativo para
el mencionado consejo ubicarse en una posicion que permitiera o no tal
situacion, refiriendo que en el punto considerativo TERCERO de los
acuerdos de 18 de marzo y 30 de mayo, se sefialé que la aprobacion de
los métodos electivos de renovacion de los comités directivos se

adoptarian por el CEN y se comunicaria a la entidad que corresponda.

Sostiene que los acuerdos produjeron de manera inmediata una
afectacion a la esfera del Consejo Politico, por lo que se trata de una
determinacién autoaplicativa que no requiere de posteriores actos de

aplicacion para surtir efectos y trascender a la esfera juridica de los
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quejosos, la cual tuvo, el 2 de junio un primer acto de aplicacion y el

cinco, un segundo.

Que la atraccion ejercida por el CEN es incondicionada, por lo cual,
desde el 18 de marzo, el Consejo Politico se encontraba impedido para
determinar o aprobar los métodos electivos de renovacion de las

dirigencias estatales.

Que en caso de considerar que los acuerdos fueren normas
heteroaplicativas, no habrian combatido el primer acto de aplicacion
sino el segundo, por lo cual, se estaria frente a actos derivados de otros

consentidos.

Que el articulo 10 de la Ley de Medios considera como improcedente la
impugnacion de actos consentidos y que estamos en ese escenario,
pues la Convocatoria tiene su origen en los acuerdos de fecha 2 de

junio, 18 de marzo y 30 de mayo.

Que la impugnacion de la Convocatoria, como si ese fuera el que
causara perjuicio a los actores, resulta improcedente, pues la ilegalidad
de que se duelen deriva directamente de los acuerdos, en particular del
de 2 de junio, porque es en este donde se materializa la seleccion del
método electivo por parte del CEN, por lo que la Convocatoria es una
consecuencia logica de esos acuerdos que fueron previos al no

haberlos impugnado.

Que la demanda presentada en contra de la Convocatoria resultd
improcedente por tratarse de un acto derivado de otros actos previos no
impugnados, ya que en los acuerdos se establecio y ejecuto,
respectivamente, que la aprobacion del método electivo de la dirigencia

se efectuara por el CEN, ya que estos nunca fueron impugnados.

4.4. Incongruencia de la sentencia impugnada y agravios

inoperantes

Considera que la CNJ actu6 de forma incongruente porque analizo
acuerdos que fueron ajenos a la litis al no haber sido reclamados, por lo
que los agravios identificados en el apartado 4.1 de la sentencia del
Tribunal son inoperantes al existir un obstaculo procesal para que estos

fueren atendidos por la responsabile.
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Que, en todo caso, la responsable debié abstenerse de analizar

Bl ity b i cualquier aspecto que no se relacionara con la impugnacion de la

convocatoria por vicios propios.

Expone que, con independencia de que los razonamientos expuestos
por la CNJ fueren correctos o incorrectos, su analisis fue ilegal, ya que
la improcedencia es de orden publico y su configuracién impedia entrar

a analizar el fondo del asunto.

Sostiene que la CNJ, al percatarse de que existia una causal de
improcedencia derivada de impugnar actos derivados de otros

consentidos, debié desechar o sobreseer el medio impugnativo.

Por lo anterior, considera que el andlisis de cuestiones cuyo analisis
resultaba improcedente en la via partidista no podia ser objeto de

revision en la instancia local.

Los actores, controvierten la sentencia dictada en el expediente JDC-
017/2020 del indice del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, que
confirmd la dictada por la CNJ en el expediente CNJP-JDP-NLE-036/2020,

en la que se impugné la Convocatoria.

En su demanda, a manera de agravio UNICO el cual se divide en diversos
apartados, los quejosos exponen los motivos de inconformidad que a

continuacion se sintetizan:
e |MPRECISIONES EN EL PUNTO 2 ANTECEDENTES DEL CASO

Que de forma errénea el Tribunal Responsable sefiala que el acto
reclamado resulta ser un acto derivado de otro consentido, sin que en

su demanda hubieren hecho tal reconocimiento.

Que de forma errénea se sostiene que los quejosos hicieron una
afirmacion relacionada con el conocimiento de los acuerdos generales
del CEN del PRI, ademas que su sola emision no les genera perjuicio,
sin que ello corresponda a lo que pretendieron expresar, pues se trata

de inconformidades distintas.

Que la transcripcibn de los agravios realizada por el Tribunal
Responsable no fue veraz, lo que le reporta afectacion a su derecho de

acceder a la justicia y a la restitucién de derechos.
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El andlisis del Tribunal Responsable se basa en la revision de
cuestiones de forma, sin entrar a analizar el fondo y sin aplicar la

suplencia de la queja.

Exponen que cuando el Tribunal Responsable sostiene que el acto
reclamado deriva de otro consentido, violentd los principios de
exhaustividad y congruencia de las resoluciones, pues no estudio los
planteamientos de los hoy quejosos en los que se cuestionaba la

constitucionalidad y legalidad de la actuacién del CEN del PRI.

Consideran que, al tratarse de un juicio ciudadano, se debi6 de atender
el fondo del asunto e incluso, suplir la deficiencia de la queja, ya que se
pueden deducir los agravios claramente de la demanda, surtiéndose el

supuesto previsto en el articulo 32, parrafo 1, de la Ley de Medios.
Exponen que las manifestaciones que han realizado son las siguientes:

Que los acuerdos que el Tribunal Responsable menciona fueron
conocidos por los quejosos el dia de la emision de la Convocatoria, por

lo cual, su impugnacién fue oportuna.

Que durante la secuela procesal han manifestado que los acuerdos de
18 de marzo, 30 de mayo y 2 de junio resultan ilegales, y que incluso,
gran parte de su argumentacion se relacioné con la ilegalidad de la
actuacion del presidente del CEN del PRI respecto a las acciones a

implementar en el marco de la pandemia.

Sefialan que para el caso de que el Tribunal Responsable hubiere
considerado necesario que se impugnaran los acuerdos mencionados,
estaba en condiciones de suplir la deficiencia de la queja al haberse
promovido la demanda dentro de los cuatro dias establecidos para
impugnar, pues se tuvo conocimiento de la Convocatoria hasta el 5 de
junio, por lo que el plazo para impugnar vencia el 11 de junio y no el 24

de marzo como lo sostiene dicho érgano jurisdiccional.

Sostienen que, con la simple expresion de la existencia de los acuerdos
y de las razones que implicaban su ilegalidad, el Tribunal Responsable
se encontraba obligado a analizarlos de manera oficiosa para efectos

de garantizarles su derecho de acceso a la justicia e incluso, que debia
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interpretar su demanda de forma integral y, eventualmente, suplir la

deficiencia de la queja.

Consideran que en lugar de advertir que se impugnaban diversos actos,
el Tribunal Responsable selecciond una fraccion del recurso promovido
ante la CNJ, en donde se manifesté que el acto reclamado era la
convocatoria del 5 de junio, sin detenerse a analizar que durante la
secuela procesal se expuso la intencion de inconformarse contra el

contenido de los acuerdos.

En su demanda, hacen una transcripcion de diversos apartados de su
impugnacién local con el fin de evidenciar que han manifestado de
forma reiterada la ilegalidad de los acuerdos que preceden a la

Convocatoria.

Sefialan que ademas de controvertirse, los acuerdos mencionados se

ofrecieron como prueba.

El analisis que el juzgador realice de los agravios debe regirse por
posiciones antiformalistas y sistémicas de acuerdo con el

principio pro-actione.

Los quejosos manifiestan que esta Sala Regional sostuvo, en una de
sus resoluciones, la forma en que deben de estudiarse los agravios, sin

gue ello hubiere sido advertido por el Tribunal Responsable.

El Tribunal Responsable presumié que los quejosos tenian

conocimiento del acto impugnado.

Sefalan que de forma indebida el Tribunal Responsable consider6é que
los quejosos tenian conocimiento de los acuerdos de 18 de marzo, 30
de mayo y 2 de junio, emitidos por la presidencia del CEN del PRI, sin

sustentar adecuadamente tal conclusion.

Expresan que en el apartado 4 de la sentencia, el Tribunal
Responsable, actué indebidamente al sostener que l0os quejosos
tenian conocimiento de los acuerdos al hacer mencion de estos en

el apartado de hechos de su demanda.

Exponen que el Tribunal Responsable argumenta, de manera genérica,
gue los acuerdos no fueron controvertidos y por lo tanto consentidos,
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afirmando que no se advirtio la voluntad de conducirse en tal sentido
aun cuando en su demanda local expresaron argumentos sobre la ilegal

actuacion de la presidencia del CEN del PRI.

Que conforme la jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, los agravios no deben expresarse de forma
determinada, ni encontrarse en un lugar especifico de la demanda, por
lo que se colmé con la exigencia de manifestar motivos de
inconformidad al sefialar los acuerdos que consideraban como ilegales

y las causas por las que se combatia su contenido.

Consideran ilegal el hecho de que el Tribunal Responsable hubiera
calificado como fundado pero inoperante el agravio relacionado con la
obligacion de la militancia de revisar de forma periddica la pagina web
del PRI, pues a su consideracion es erroneo que se les impongan
obligaciones con base en preceptos que reglamentan a las areas

internas del partido.

Sostienen que no sé analizé que la CNJ no invocé algun fundamento
que implicara que las publicaciones de acuerdos en la pagina del PRI
les generara alguna obligacion o que tuvieran que estar revisando el
mencionado sitio, ademas que no existe una norma semejante y que,
en todo caso, el articulo 91 del Cbdigo de Justicia, si les imponia la

obligacion de revisar las convocatorias para contar los plazos legales.

Manifiestan que el Tribunal Responsable mejoré las consideraciones de
la CNJ y establece, de forma indebida, criterios para interpretar la
norma, en el sentido de establecerse cuales son los momentos a partir

de los cuales se contabilizaran los plazos procesales.

Consideran que el Tribunal Responsable, erroneamente y de forma

reiterada, sefiala que tenian conocimiento de los acuerdos.

Estiman que, atendiendo al desconocimiento de dichos acuerdos, el
Tribunal Responsable debié tomar como fecha de conocimiento de los

acuerdos la de la presentacién de la demanda.

El Tribunal Responsable manifestd que se trataba de actos

autoaplicativos.
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Sostienen que, en su demanda, argumentaron que los acuerdos tenian
un caracter autoaplicativo, y que se requeria de un acto de
individualizacion que en su caso generara un perjuicio para impugnar,
pero que el Tribunal Responsable les dio un caracter de autoaplicativo,
pues el efecto de tales acuerdos fue el de sustraerles las funciones que
les correspondian como consejeros politicos estatales y, en

consecuencia, debian impugnarse al momento de su emision.

Consideran erronea dicha conclusion, pues los acuerdos requerian de
un acto que materializara sus efectos para que les causara perjuicio, y
ello ocurrié cuando la presidencia del CEN del PRI ejercio de forma
indebida una atribucion que le corresponde a los consejeros politicos

estatales.

Argumentan que, aun cuando el primer acto de aplicacion de los
acuerdos hubiere sido a través del que se emitié el 2 de junio y no la
Convocatoria, la autoridad no contabiliz6 adecuadamente los dias para
su impugnacion y, en todo caso, la presentacion de la demanda

resultaba oportuna para combatir los efectos del acuerdo de 2 de junio.

El Tribunal Responsable concluy6 que existe una secuencia entre
los acuerdos y la Convocatoria por lo que se trata de actos

derivados de otros consentidos.

Estiman que esta conclusion es errobnea porque sujeta la emision de la
Convocatoria a la existencia de los otros acuerdos, cuestion que es
ilegal, pues la renovacién de las dirigencias es una cuestion establecida
en la Ley General de Partidos Politicos y en diversas normas

estatutarias, que esto incluso fue expuesto ante la CNJ.

El Tribunal Responsable sefialé que diversos agravios no debieron

ser atendidos por la CNJ.

Reputan como erréneo el hecho de que el Tribunal Responsable
hubiere resuelto que diversos agravios resultaban impertinentes al no
haber sido objeto de reclamo de manera oportuna aun cuando la CNJ
realizd su estudio, lo que evidencia una posicion rigorista en la

sentencia reclamada.
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e Cuestionamiento sobre las facultades de la presidencia del CEN
del PRI para arrogarse facultades de manera extraordinaria en el
contexto de la situacién sanitaria y solicitud de conocimiento

directo por parte de esta Sala Regional Monterrey.

Los quejosos, para contextualizar su causa de pedir, hacen diversos
sefialamientos relacionados con la legalidad de la actuacion de la
presidencia del CEN del PRI para conocer de asuntos relacionados con
las dirigencias estatales, solicitando que esta Sala Regional conozca de
manera directa de los planteamientos que hicieron valer a lo largo de la

secuela procesal.

Conforme a la sintesis de los agravios, se puede deducir que los
actores pretenden evidenciar que las razones utilizadas por el Tribunal
Responsable son ilegales, toda vez que su derecho a impugnar los acuerdos
en los que el CEN asumié y ejercio la facultad de determinar el método
electivo para la renovacion del Comité Directivo Estatal les surgi6é a partir de
la publicacion de la Convocatoria, pues fue en ese momento en el que los
conocieron, y que al haberse inconformado en contra de tales acuerdos al

impugnar esta ultima debié hacerse el analisis correspondiente.

Dada la relaciébn que guardan los motivos de disenso, se analizaran de

manera conjunta.
5.2. Decision
Debe confirmarse la resolucion recurrida.

Es correcto el analisis realizado por el Tribunal Responsable, al determinar
gue los quejosos pretendieron combatir la Convocatoria basandose en la
presunta ilegalidad de los acuerdos de fechas 18 de marzo, 30 de mayo y 2

de junio, cuando estos debieron impugnarse de manera oportuna.

Se coincide con la conclusion alcanzada por el Tribunal Responsable,
relativa a que estos surtieron sus efectos a la fecha en que fueron publicados
y que, a partir de ese momento, debieron promover el medio de impugnacion

correspondiente y, al no hacerlo asi, los consintieron.

Que, al no impugnar tales acuerdos, era inviable que se combatieran con

motivo de la emisiéon de la Convocatoria.
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La resolucion es congruente y exhaustiva, pues se analizaron los

planteamientos de los actores.

5.3. Justificacion de la decision

5.3.1. La publicacion de los acuerdos vincul6 desde su emision a los
actores, por lo que, el analisis de su regularidad con motivo de la
emision de la Convocatoria es inviable al no haberse impugnado de

forma previa

A efecto de determinar si las razones dadas por el Tribunal Responsable son
acertadas, es necesario tener en consideracion que la oportunidad para
controvertir un acto de autoridad atiende a su naturaleza, pues esta definira
la forma en que se debe dar a conocer a sus destinatarios, dando origen a la
posibilidad de impugnarlos en los plazos establecidos en la normativa

adjetiva de que se trate.

Asi, podemos entender que existen actos cuyo origen dependera de la
actuacion de la autoridad para definir una situacion juridica concreta derivada
del ejercicio de sus atribuciones o bien, motivada por la solicitud de actuacion

por parte de un particular.

En este tenor, estos actos, al definir una situacion juridica individualiza,
deberan darse a conocer de forma directa al afectado, para que tenga pleno
conocimiento de la determinacién de la autoridad y, estar en aptitud de

controvertirlos.

Ahora bien, también existen actos de autoridad de caracter normativo, que
resultan ser generales, impersonales, abstractos y obligatorios, y cuya
finalidad es la de regular un hecho juridico, sujetando a quienes se ubiquen

en dicha hipotesis a su cumplimiento.

Debe sefialarse que los actos normativos estaran sujetos a la necesidad de
que exista un acto de individualizaciéon para situar al sujeto al imperio de la
norma, o bien, que por sus caracteristicas y efectos obligue desde su emision

a sus destinatarios.

Esto es relevante, pues en la medida que tales actos de autoridad
trasciendan a la esfera juridica de sus destinatarios, se definir4 la posibilidad
de controvertirlos con las consecuencias derivadas del ejercicio del derecho

de acceder a la justicia.
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Al respecto, si bien, el articulo 17 de la Constitucién Federal, reconoce como
derecho fundamental el acceder a la justicia, su ejercicio puede ser limitado
conforme la regulacion establecida en las disposiciones procesales que

correspondan.

Entre aquellos supuestos que inhiben el derecho de acceder a la jurisdiccion
se encuentra el consentimiento de los actos de autoridad, el cual se puede
derivar de la sujecion voluntaria del particular a los efectos del acto, o bien,
cuando no se hubiere promovido el medio de impugnacion que resultara

procedente en los plazos previstos en la ley.

Esto es asi, pues, al precluir el plazo previsto en la legislacion procesal para
impugnar sin haberlo hecho, implica la sujecién del particular al acto de
autoridad, pues legalmente no podra formular objecién alguna al mismo y por

ende debera acatarlo.

Ahora bien, el hecho de que un acto no sea controvertido de forma oportuna
permeard en todos los posteriores cuando sean consecuencia directa e
inmediata del mismo pues se encuentran relacionados de forma indisoluble,
en tal virtud, los subsecuentes Unicamente podran ser controvertidos por

VICiOS propios.

5.3.1.1. Los acuerdos surtieron sus efectos al momento de su

publicacion y por sus efectos resultan ser de caracter autoaplicativo

Con fecha 18 de marzo, el CEN emiti6 el “ACUERDO DEL COMITE
EJECUTIVO NACIONAL DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, POR EL QUE SE DETERMINAN LINEAMIENTOS QUE
PERMITAN GARANTIZAR LOS PROCESOS DE RENOVACION DE LOS
ORGANOS DE DIRECCION ATENDIENDO A MEDIDAS PREVENTIVAS
QUE CONTRIBUYAN A RESGUARDAR LA SALUD DE LA MILITANCIA Y
DE LAS FAMILIAS MEXICANAS”, dicho acuerdo en su punto resolutivo
TERCERO establecio lo siguiente:

TERCERO. La aprobacién de los métodos electivos de
renovacion de los Comités Directivos de las Entidades
Federativas se adoptara por el Comité Ejecutivo Nacional, y se
comunicara a la entidad que corresponda por la persona titular de
la Secretaria de Organizacion, quien establecera los mecanismos

de coordinacion para la emisibn de la convocatoria
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correspondiente, La conclusion del proceso interno ordinario y su

funcionamiento se ajustard al resolutivo procedente.

Cabe sefialar que en el punto resolutivo DECIMO, se establecié que el
acuerdo seguiria vigente hasta en tanto se emitieran otras disposiciones por
parte del CEN, las cuales deberian ser acordes con las resoluciones de las

autoridades del sector salud.
Asimismo, en su articulo transitorio UNICO, se plasmé lo siguiente:

UNICO. El presente acuerdo entrard en vigor el dia de su
publicacion en la pagina electrénica del Partido Revolucionario

Institucional www.pri.org.mx asimismo, se difundirda en los

estrados fisicos del Comité Ejecutivo Nacional y de la Comision

Nacional de Procesos Internos.

Los Comités Directivos de las entidades federativas, contribuiran

para su difusién a toda la militancia.
De la transcripcion anterior, se puede desprender lo siguiente:

El CEN, en uso de sus facultades estatutarias, determiné que los métodos
electivos para la renovacion de dirigencias serian adoptados por el propic
CEN, y se procederia a comunicar tal determinacion a la entidac

correspondiente.

Asimismo, se ordend dar publicidad a dicha determinacion a través de la
pagina de internet del partido para su difusion y que la misma surtiria sus
efectos a partir de la fecha en que esto se realizara, e incluso se instruyd a
los Comités Directivos de las entidades federativas para que participaran en

su difusion.

En este tenor, se tiene que dicha norma de caracter general, fue emitida por
el CEN y en uso de su facultad decisoria determiné que seria dicho érgano el
gue determinaria el método electivo a través del que se renovarian los
Comités Directivos de las entidades federativas, entre los cuales se
encontraba el de Nuevo Ledn, pues incluso el mencionado 6rgano de
direccion, mediante acuerdo de fecha 4 de marzo de 2020, otorgd una
prorroga a la dirigencia para efectos de concluir con los trabajos de

renovacion del Consejo Politico Estatal y de la propia dirigencia.
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Los efectos de dicha determinacién surtieron sus efectos al momento en que
se realiz0 la publicacién del mencionado acuerdo en la pagina oficial del PRI,
y a partir de ese momento se puede estimar que el CEN estaba en aptitud de
ejercer la facultad de determinar cual seria el método electivo para la

renovacion de los Comités Directivos de las entidades federativas.

No obstante, en términos del punto resolutivo DECIMO antes mencionado,
estaba condicionado a la expedicion de diversa normativa por parte del CEN,
la cual deberia de ser acorde con las determinaciones de las autoridades en

materia de salud.

Asi las cosas, el 30 de mayo de dos mil veinte, el CEN emitié el “ACUERDO
DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, POR EL QUE SE DETERMINAN LINEAMIENTOS QUE
PERMITAN GARANTIZAR LOS PROCESOS DE RENOVACION DE LOS
ORGANOS DE DIRECCION ATENDIENDO A MEDIDAS PREVENTIVAS
QUE CONTRIBUYAN A RESGUARDAR LA SALUD DE LA MILITANCIA Y
DE LAS FAMILIAS MEXICANAS, EN VIRTUD DE LA EMERGENCIA
SANITARIA”

En dicho acuerdo, en el punto resolutivo TERCERO, se establecio lo

siguiente:

TERCERO. La aprobacién de los métodos electivos de
renovacion de los Comités Directivos de las entidades federativas,
se aprobaran por el Comité Ejecutivo Nacional y se comunicara a
la entidad que corresponda por la persona titular de la Secretaria
de Organizacion, quien establecerd los mecanismos de
coordinaciéon para la emision de la convocatoria. La instancia
responsable de la organizacién y validacion del proceso interno de
otorgar dictamen procedente de formula Unica emitira la
declaracién de validez, entregard las constancias a la formula e
instruira la conclusién del proceso; declarara iniciados de
inmediato sus funciones y su periodo estatutario, y los actos
protocolarios de toma de protesta se efectuaran en los términos

gue instruya el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional.

Asimismo, el articulo transitorio UNICO establecio lo siguiente:
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UNICO. El presente acuerdo entrard en vigor el dia de su
publicacion en la pagina electronica del Partido Revolucionario
Institucional www.pri.org.mx, asimismo se difundira en los
estrados fisicos del Comité Ejecutivo Nacional y de la Comisién
Nacional de Procesos Internos. Los Comités Directivos de las
entidades federativas, contribuiran con su difusion para el

conocimiento de toda la militancia.

Ahora, atendiendo al punto resolutivo DECIMO del acuerdo de fecha 18 de
marzo, concluyé su vigencia al momento en que se emitio el diverso de fecha
30 de mayo y, aun cuando su contenido establece practicamente las mismas
disposiciones normativas, en virtud de su sustitucion, es este en el que se
establecen las condiciones para que el CEN pudiera determinar cual seria el
método electivo a través del que se realizaria la renovacion de las dirigencias

estatales.

Los efectos de dicho acuerdo surtieron sus efectos a la fecha de su
publicacién en la pagina de internet del PRI, (hecho que ocurrié el dia 30 de

mayo conforme la certificacion que obra a foja 309 del cuaderno accesorio

Unico), de conformidad con la normativa transitoria que lo rigié y en forma
inmediata trascendi6 a la esfera juridica de los 6rganos estatales de los

partidos, asi como de sus integrantes.

Esto es asi, pues si bien, el articulo 9 del Reglamento para la Eleccion de
Dirigentes y Postulacion de Candidatos del PRI establece que seran los
Consejos Politicos los que determinaran el método de elecciéon de las
dirigencias, con el dictado del mencionado acuerdo, el CEN se adjudico
dicha facultad como o6rgano encargado del andlisis y decision de las
cuestiones politicas y organizativas relevantes del partido, basando tal

decision en la situacion sanitaria imperante en el pais.

Con independencia de la validez intrinseca de dicho acuerdo, es posible
considerar que cuando el CEN asume dicha funcion a través del mencionado
acuerdo y ordena su publicacién para su observancia y cumplimiento, los
integrantes de los Consejos Estatales podrian haber resentido alguna
afectacion a su derecho de ejercer el cargo de consejero y a votar para los
efectos de determinar el método a través del cual se elegiria a los Comités
Directivos Estatales, segun lo previsto en el articulo 60, fracciones V, XVIy
XVII, de los Estatutos.
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En estos términos, tenemos que, por sus caracteristicas propias, el acuerdo
en analisis tiene un caracter autoaplicativo, pues este modificé una situacion
juridica concreta al momento en que inicié su vigencia, sin necesidad de
algun acto posterior de aplicacién ya que dicho 6rgano de direccién asumio
una funcién que, conforme a la normativa, le correspondia de forma ordinaria
a los Consejos Estatales y, en todo caso, aquellas actuaciones subsecuentes
serian consecuencia directa de dicha asuncion de facultades.

Ahora bien, debe resolverse si, conforme a la normativa del partido, los
guejosos podrian tenerse por notificados de dicho acuerdo y, por ende, se

encontraban obligados a impugnarlo.

Esta Sala Regional considera que el acuerdo en mencién fue debidamente

publicitado y, por ende, los quejosos estaban obligados a impugnarlo.

En el presente caso, es evidente que el acuerdo de fecha 30 de mayo de dos
mil veinte, se trata de una norma de caracter general que surtié sus efectos
al momento de su publicacion, conforme lo establecié su articulo transitorio
UNICO consecuentemente, a partir de que se difundi6 en la pagina de

internet del PRI, los afectados estaban en condiciones de impugnarlo.

Esto es asi, pues el articulo 66, parrafo segundo, del Cédigo de Justicia
establece que el juicio para la proteccion de los derechos del militante debera
promoverse en un plazo de cuatro dias, contados a partir de que el acto

presuntamente violatorio de derechos sea notificado, publicado o

conocido por el afectado.

La disposicion reglamentaria referida en el parrafo que antecede establece
tres supuestos distintos para los efectos de computar el plazo para impugnar,

siendo la notificacion, publicacion o conocimiento de los actos.

En el caso de la notificacién, es claro que se refiere al acto procesal a
través del cual se hace del conocimiento del afectado de una determinacién
emitida por un o6rgano en el &mbito de su competencia y para cuya

realizacion se deben de cumplir ciertas formalidades.

Por lo que hace a la publicacién, se debe entender que se hace referencia a
la publicitacion de un acto de caracter general a través de un medio de

difusiéon oficial que permita su conocimiento, y podra realizarse en
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observancia de alguna disposicion partidista o bien, por acuerdo del 6rgano

TRIBUNAL ELECTORAL
del Pode- Judicial de la Federacion Com petente.

El reconocimiento de la publicacién de un acto partidista, como momento
para computar el plazo para su impugnacion, atiende al principio de
seguridad juridica, en tanto que reconoce que a partir de la realizacién de tal

acto existe certeza sobre su existencia, obligatoriedad y vigencia.

El conocimiento del acto debe entenderse que el legislador partidista

contemplé que pudiere darse el caso en donde no existieran condiciones
para determinar de forma objetiva el momento en que el afectado se hiciera
sabedor del acto que le causa perjuicio, y en tal virtud, se podria presumir
supuesto que se encuentra reflejado en la jurisprudencia 8/2001 de rubro
“CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR
DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN
CONTRARIO” .

Conforme los razonamientos expresados, se tiene que la norma partidista
reconoce como un mecanismo valido para hacer del conocimiento de la
militancia un acto de autoridad la publicacion en un medio de difusién oficia
del partido, siendo que, a partir de ese momento, se surte la posibilidad de

controvertirlo.

En este tenor, cabe sefalar que el hecho de que en el articulo 91 del Codigo
de Justicia se establezca una regla especial para efectos de la notificacion y
surtimiento de los efectos de las Convocatorias, en forma alguna desvirtta la
validez u obligatoriedad de todas aquellas disposiciones que sean publicadas
en un medio de difusién oficial del partido, sea en observancia de alguna
disposicion reglamentaria o por acuerdo del 6rgano competente en este caso
el CEN.

Al haberse publicado el acuerdo en mencion, se hizo del conocimiento de la
militancia y de los 6rganos del partido sujetandolos a su observancia en los
términos indicados en las normas transitorias, y en consecuencia, desde ese
momento trascendié a la esfera juridica de los quejosos, como integrantes
del Consejo Politico Estatal y, de estimar que contrariaba alguna norma
partidista o restringia de forma injustificada sus derechos como militantes

debieron impugnarlo.

! Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 11y 12.
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Asi las cosas, el plazo para impugnar el acuerdo de 30 de mayo inicio a partir
de la fecha en que se publicd, tal como lo prevé el articulo 65, del Cédigo de
Justicia, y debi6 presentarse en el plazo previsto en el diverso numeral 66,

por lo cual, al no haberlo realizado de esa forma, este adquirid firmeza y-se

presumio-consentidoe como causa de la inaccion de los quejosos.

Ahora, con fecha 2 de junio de 2020, el CEN emiti6 el “ACUERDO DEL
COMITE EJECUTIVO NACIONAL DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, POR EL QUE SE APRUEBA EL METODO ELECTIVO
ESTATUTARIO PARA EL PROCESO DE RENOVACION ORDINARIA DEL
COMITE DIRECTIVO ESTATAL DE NUEVO LEON, PARA EL PERIODO
ESTATUTARIO 2020-2024".

En el punto resolutivo PRIMERO de dicho acuerdo se establecio lo siguiente:

PRIMERO. ElI Comité Ejecutivo Nacional aprueba por causa de
fuerza mayor y de manera apremiante para contribuir a
resguardar la salud de la militancia del estado de Nuevo Leén, el
meétodo electivo estatutario de Asamblea de Consejeras y
Consejeros Politicos aplicable para el proceso interno ordinario de
la renovaciéon de su Comité Directivo Estatal, con ajuste a la

normatividad de nuestra institucion politica.
Asimismo, en el articulo transitorio UNICO, se plasmo lo siguiente:

UNICO. El presente acuerdo entrard en vigor el dia de su
publicacion en la pagina electronica del Partido Revolucionario
Institucional www.pri.org.mx, seccion “Estados” y deberd de
publicarse de manera inmediata en la pégina de internet del
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional
en Nuevo Ledn www.prinuevoleon.mx, asi como en los estrados

fisicos del propio Comité.

El Comité Directivo Estatal, los Sectores y Organizaciones en esa
entidad federativa, contribuiran a su mayor difusion a través de los
medios que dispongan para su vinculacioén con las y los miembros
del Partido.

De la lectura del mencionado acuerdo, se puede observar que el CEN ejercio

la facultad decisoria que asumid en el de fecha 30 de mayo y comunicé al




TRIBUNAL ELECTORAL
del Pode- Judicial de la Federacion

SM-JDC-270/2020

Comité Directivo Estatal, asi como al Consejo Politico Estatal el mecanismo
que adoptd para efectos de que se llevara a cabo la renovacion de la
dirigencia partidista en el Estado de Nuevo Leodn, por lo que existe una

relacion directa entre ambos.

Ahora bien, dicho acuerdo se publico el dia 2 de junio (segun se desprende

de la certificacion visible a foja 310 del cuaderno accesorio Unico); por ende,

a partir de esa fecha les corrio el plazo para impugnar, e incluso, se puede
observar que en la demanda promovida ante la CNJ (hecho que ocurri6 el 8
de junio), hizo valer argumentos contra la regularidad legal de dicho acuerdo.
Sin embargo, los mismos correctamente se declararon ineficaces, tanto por
la CNJ como por el Tribunal Responsable, esto por resultar actos derivados

de otros previos que no fueron impugnados de manera oportuna.

Esto es correcto, porque el acuerdo de 2 de junio es una consecuencia
directa del diverso de 30 de mayo, donde el CEN asumié la facultad de
determinar el método electivo, y este no fue impugnado y, en tal virtud, al
ejercerla, no podria ser validamente cuestionada la atribucion del CEN para
establecer que la eleccion del Comité Directivo Estatal se realizaria por

asamblea de consejeras y consejeros, como lo pretenden los quejosos.

Luego, el pasado 5 de junio, el CEN emitid6 la CONVOCATORIA PARA LA
ELECCION DE LAS PERSONAS TITULARES DE LA PRESIDENCIA Y DE
LA SECRETARIA GENERAL DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL DE
NUEVO LEON, PARA EL PERIODO ESTATUTARIO 2020-2024, en la que
se establecieron las bases, métodos, plazos y requisitos de participacion

para la renovacion del Comité Directivo Estatal.

Debe sefalarse que, en la base TERCERA de dicha Convocatoria, se
precis6 que el método estatutario que regiria el procedimiento seria el de
asamblea de consejeras y consejeros politicos, la cual se encuentra prevista

en el articulo 174, fraccion 1, inciso b), de los Estatutos.

Ahora bien, siguiendo el orden secuencial de los acuerdos de referencia, es
visible que el acto originario es el acuerdo de fecha 30 de mayo, pues en
este el CEN resolvid asumir la funcion de determinar cual seria el método
electivo bajo el que se regiria la renovacion de la dirigencia de los Comités
Directivos Estatales, entre los cuales se encontraba el de Nuevo Leon,

misma que le corresponde en forma originaria a los Consejos Politicos
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Estatales y, en todo caso, seria dicha determinacion de caracter general la

gue trascendio la esfera juridica de sus integrantes.

La vigencia y efectos de dicho Acuerdo General se surtieron al momento de
su publicacion en la pagina de internet del PRI y, por ende, a partir de ese
momento, quienes se ubicaran en la hipétesis normativa que ahi se preveia,
estaban en aptitud de promover los medios de impugnacion
correspondientes, a efecto de obtener la restitucion de los derechos que
estimaran violentados, en el entendido que la omision de ejercer el derecho
de acceder a la justicia partidista tiene como consecuencia que estos

adquirieran firmeza.

El diverso acuerdo de fecha 2 de junio, tuvo el efecto de hacer del
conocimiento de la generalidad la determinacién tomada por el CEN,
derivado precisamente de haber asumido la atribucion de elegir el método
estatutario al que se sujetaria la eleccion de la dirigencia del Comité Directivo

Estatal.

Finalmente, la Convocatoria Unicamente refleja el cumulo de decisiones
tomadas de manera secuencial por los 6rganos del partido, en particular del
CEN, dando a conocer a los interesados la forma en que se desarrollaria el

proceso de renovacion de la dirigencia estatal en Nuevo Ledn.

Bajo esta perspectiva, se concluye que, contrariamente a lo sefalado por lo

actores:

e Si existio un acto a través del cual se hizo del formal conocimiento de
la militancia el ejercicio de la facultad de atraccion por parte del CEN,
siendo este la publicacion en la pagina web del PRI.

e Dicha publicacién tuvo el efecto de hacer del conocimiento de la
generalidad de dicha determinacion y, por ende, los destinatarios entre
los cuales se encuentran los hoy quejosos como integrantes del

Consejo Politico Estatal.

A partir de la fecha de publicacién, se origin6 la posibilidad de que los
actores la impugnaran, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

66, parrafo segundo, del Cddigo de Justicia.
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Efectivamente, conforme lo establece la Ley General de Partidos Politicos y
la normativa partidista, la militancia tiene el derecho de inconformarse contra
los actos de autoridad que implique una vulneracion a sus derechos e
incluso, para exigir el cumplimiento y observancia del marco reglamentario
gue rige la vida interna del partido politico, pero, este derecho se encuentra
sujeto a instar los mecanismos impugnativos respectivos en los plazos
otorgados para tales efectos, sin que tal carga constituya una limitacién

indebida a tal derecho.

Debe insistirse en que el que los actores hayan manifestado que
desconocieron dicho acuerdo hasta que se emitio la Convocatoria, en forma
alguna los exentaba de la carga de impugnar el acuerdo primigenio de
manera oportuna, pues cuando el acuerdo se publicé en la pagina de internet
del PRI se volvio obligatorio, generando con ello las cargas y consecuencias
del derecho de acceder a la justicia partidista debiéndose destacar que, el
portal electrénico esta reconocido en el articulo 11, fraccion VI, del
Reglamento del CEN, al disponer que el CEN, a través de su Secretaria
Técnica, podra remitir a la Unidad de Transparencia, las actas, acuerdos y

resoluciones aprobadas, para su publicacion en el portal electrénico.

Asumir su pretension en ese sentido, implicaria restarle validez a g
publicitacion a través del medio oficial de difusion, dejando a la voluntad de lg
militancia el momento a partir del cual se podria sujetar a la observancia o
cumplimiento de normas generales, siendo que es carga de la militancia de
estar pendiente y observar las normas que los érganos de decision del
partido asuman para la rectoria de su vida interna tal cual se observa de lo
dispuesto en el articulo 61, fraccion VIII, de los Estatutos, el cual es del tenor

literal siguiente:

Articulo 61. Las y los militantes del Partido tienen las obligaciones

siguientes:

VIII. Cumplir con las resoluciones internas dictadas por los 6rganos

facultados, con base en las normas partidarias;

Asi, al no haberse impugnado de manera oportuna el acuerdo de fecha 30 de
mayo, sus efectos directos no podrian ser materia de un cuestionamiento
valido en aquellos actos que derivaran de su materializacién, por lo cual, no
resultaba juridicamente viable que se buscara su invalidacién mediante la

impugnacién de las actuaciones subsecuentes, es decir, del acuerdo de
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fecha 2 de junio y de la Convocatoria de 5 de junio, pues estos son

consecuencia directa del primero de los mencionados.

Es claro que tanto el acuerdo de 2 junio como la Convocatoria de 5 de junio,
podrian ser controvertidos por vicios propios, pero aquellas cuestiones que
encontraran una relacion inmediata y directa en el diverso de fecha 30 de
mayo no podrian ser analizadas, pues tal acuerdo y sus efectos habrian
adquirido firmeza con base en su falta de impugnacion, por lo que los
agravios vertidos en tal sentido en el mejor de los casos resultarian

ineficaces.

Ahora, no se pierde de vista que, conforme la jurisprudencia 35/2013 de este
tribunal de rubro: “INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ELECTORALES.
SE PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION”, es factible
gue la constitucionalidad de disposiciones normativas sea controvertida en
cada ocasion que se apliquen, sin embargo, tal criterio no resulta aplicable en
el presente caso, pues los actores no pretenden atacar la constitucionalidad
de algun precepto normativo, sino que buscan evidenciar la presunta
ilegalidad de la actuacion del CEN, ademéas que el criterio en referencia
pretende garantizar la posibilidad de cuestionar la constitucionalidad de leyes
en cada caso concreto de aplicacion, pero, su alcance no permite que se
cuestionen aquellas disposiciones que dentro de una secuencia de actos

hubieren sido consentidas.

Con base en esta logica, se concuerda con la conclusion alcanzada por el
Tribunal Responsable en el sentido de que, al no haberse controvertido el
acuerdo de fecha 30 de mayo de esta anualidad, se consintieron sus efectos
y, por ende, todos aquellos actos subsecuentes no podrian ser analizados
con base en la presunta irregularidad de tal actuacion, sin perjuicio de que

estos pudieren ser controvertidos por vicios propios.
5.3.1.2. La sentencia fue congruente y exhaustiva

Asimismo, se considera que no les asiste la razén a los quejosos cuando
sostienen que el Tribunal Responsable no analizé de manera exhaustiva los
argumentos a través de los cuales pretendieron evidenciar que, mediante los
acuerdos el CEN atrajo y, con posterioridad, ejercio de forma indebida la
facultad de elegir el método electivo, por el que se renovaria el Comité
Directivo Estatal, pues como se ha mencionado, su analisis resultaba inviable

toda vez que estos no se habian controvertido de forma oportuna.
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Cabe mencionar que los quejosos hacen valer la falta de exhaustividad y
congruencia de la resolucion en la posibilidad que, a su consideracién, tenian
de inconformarse contra los acuerdos de 18 de marzo, 30 de mayo y 2 de
junio tomando como base de la Convocatoria; sin embargo, como se ha
sefialado en la presente resolucion, no era juridicamente viable hacer el
andlisis de los motivos de inconformidad de dichos acuerdos, porque no

fueron impugnados de manera oportuna.

Atendiendo a la linea argumentativa desarrollada en la sentencia ahora
analizada, se tiene que el Tribunal Responsable advirti6 que el acto
reclamado de forma destacada ante la CNJ fue la Convocatoria, pero que los
guejosos basaron sus planteamientos de ilegalidad en los acuerdos de fecha
18 de marzo, 30 de mayo y 2 de junio, los cuales no fueron controvertidos
oportunamente, sin que fuera viable que se cuestionara su validez con
motivo de la impugnacion de la Convocatoria, pues en esta Ultima
Unicamente se plasmaron los efectos de las determinaciones asumidas por el
CEN, sin perjuicio que la convocatoria pudiera ser cuestionada por vicios

propios.

En esta linea, cabe sefalar que, si bien el Tribunal Responsable argument¢
gue, al no impugnarse la Convocatoria por vicios propios, la CNJ debié habel
desechado o sobreseido el recurso en dicha instancia por tratarse de un actc
derivado de otros consentidos, esta afirmacion por si misma, aunque errénea
-porque resultaba necesario hacer el analisis de los agravios para determinar
gue su causa de pedir se basaba en la ilegalidad de los acuerdos-, no

trasciende al resultado del fallo.

Lo anterior, porque en los apartados 4.2. y 4.3. de la sentencia se analizaron
los agravios relacionados con la regularidad de la Convocatoria, mismos que
se calificaron como infundados e inoperantes y, si bien las razones ahi
contenidas son contrarias a las pretensiones de los actores, la exhaustividad
y congruencia se relacionan con la diligencia y completitud con que el érgano
jurisdiccional formula el estudio de los agravios planteados, mismos que en

razén de su contenido pueden ser desestimados

Conforme los razonamientos expuestos, lo procedente es confirmar la

sentencia impugnada.

6. RESOLUTIVO
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UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia de
fecha trece de agosto dictada en el expediente JDC-017/2020, del indice del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion que exhibié la

responsable.
NOTIFIQUESE

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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