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Monterrey, Nuevo Ledn, a cinco de mayo de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que desecha de plano la demanda porque la actora

carece de interés juridico para controvertir una resolucion que no le causa

afectacion.
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1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno, salvo precisién en

contrario.

1.1. Proceso Electoral. El tres de noviembre de dos mil veinte, inicié6 en
proceso electoral local para renovar los Ayuntamientos y Diputaciones del

Estado de Aguascalientes.

1.2. Sesion extraordinaria. El diecinueve de marzo se llevd a cabo la cuarta

sesion extraordinaria de la Comision Permanente, en la cual se aprobé el
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acuerdo en que se propusieron las candidaturas a regidurias por el principio

de representacion proporcional, del Ayuntamiento de Aguascalientes.

1.3. Juicio ciudadano SM-JDC-164/2021. Ninfa Diaz Santiago presentd
medio de impugnacion ante esta Sala Regional misma que fue reencauzada,
en fecha veintiséis de marzo a la Comision Nacional. En dicho juicio se
impugnaba la omisién de incluir a las personas LGBTI' en las listas de
postulacion y, también que se omitid dar respuesta a la solicitud de la

promovente para postularse en la primera posicién de dicha lista.

El veintiocho siguiente, la hoy actora, candidata a regidora propietaria del
Partido Revolucionario Institucional, por el principio de representaciéon
proporcional en el municipio de Aguascalientes, postulada en la primera

posicion del listado, compareciéo como tercera interesada.

1.4 Resolucion CNJP-JDP-AGU-076/2021. La Comision Nacional dictd
sentencia en fecha tres de abril, en la cual se declaré infundado el juicio para
la proteccion de los derechos partidarios del militante, interpuesto por Ninfa
Diaz Santiago y se confirmé la determinacion tomada en la cuarta sesion

extraordinaria por la Comision Permanente.

1.5. Juicio ciudadano. En fecha nueve de abril Ninfa Diaz Santiago present6
juicio ciudadano ante el érgano partidista a fin de inconformarse con la
resolucién anteriormente referida, solicitando fuera remitido a esta Sala

Regional, quien en fecha trece de abril lo radicé como SM-JDC-228/2021.

1.6 Reencauzamiento a juicio local. Mediante acuerdo plenario de fecha
quince de abril, dicho medio de impugnacion fue reencauzado al Tribunal local,
radicado bajo el numero de expediente TEEA-JDC-113/2021.

1.7 Sentencia impugnada. En fecha veintiuno de abril, el Tribunal local dicto
sentencia en la cual confirmé la resolucién impugnada, determinando que
la seleccion de candidaturas a regidurias por el principio de representacion
proporcional se encuentra investida por la libre autodeterminacién vy
autoorganizacion y se cumplié a cabalidad lo ordenado por las autoridades
electorales para el cumplimiento de la cuota en beneficio de las personas de
la comunidad LGBTI. En dicha sentencia se reconocio a la actora el caracter

de tercera interesada.

1.8 Juicio ciudadano federal. Ante tal determinacién, Edith Citlalli Rodriguez

Gonzalez interpuso el medio de impugnacion que nos ocupa, al considerar que

" Lesbiana, gay, bisexual, transgénero, transexual, travesti, intersexual, queer, entre otros colectivos de
diversidad sexual.
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la demanda local interpuesta por Ninfa Diaz Santiago se presento6 fuera del

plazo legalmente establecido.

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién 2_ COMPETENCIA

Esta Sala es competente para resolver este juicio, al controvertirse una
resolucion del Tribunal local, que confirmd la seleccidn de candidaturas a
regidurias por el principio de representacion proporcional emitida por la
Comisiéon Nacional para el Estado de Aguascalientes, entidad federativa que
se ubica en la Segunda Circunscripcidon Electoral Plurinominal, en la que se

ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 195, fracciones 1V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1y 83,
inciso b), de la Ley de Medios.

3. IMPROCEDENCIA

3.1 La promovente carece de interés juridico para impugnar la resolucion

combatida

Esta Sala Regional considera que, por lo que hace a la demanda presentada
por Edith Citlalli Rodriguez Gonzalez se actualiza la causal de improcedencia
relativa a la falta de interés juridico, porque el acto que controvierte no le
genera un perjuicio actual, real, directo o relevante a sus derechos politico-

electorales.

El articulo 79 de la Ley de Medios prevé que el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales procedera cuando la ciudadania haga valer
violaciones a sus derechos de votar y ser votada en las elecciones populares,
para lo cual, es necesario que el acto o resolucion que se reclame afecte el

interés juridico de quien promueve.

A su vez, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), en relacion con el 9, parrafo 3, de
la Ley de Medios prevé que, cuando los actos o resoluciones impugnados no
afecten el interés juridico de quien o quienes los controvierten, el medio de

impugnacién es improcedente y, en consecuencia, debe desecharse de plano.

Al respecto, en cuanto al interés juridico como requisito de procedencia de los
medios de impugnacion, este Tribunal Electoral? ha sostenido que se cumple

si se reunen las condiciones siguientes:

2Véase la jurisprudencia 7/2002, de rubro: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO, publicada en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6, afio 2003, p. 39.
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a) Que se afecte de manera directa un derecho sustantivo; vy,
b) Que se advierta que la intervencion de la autoridad jurisdiccional seria

util y necesaria para restituir el derecho que se estima afectado.

En este sentido, la resolucion o acto sélo puede ser impugnado en juicio por
quien argumente y se advierta que le ocasiona una lesion sustancial a sus
derechos politico-electorales, de manera individualizada, cierta, directa e
inmediata, y que, con la modificacion o revocacion de estas

determinaciones, sea posible reparar el agravio cometido en su perjuicio.

De modo que, para que el medio de impugnacion resulte procedente, la
promovente tenia la carga de aportar los elementos necesarios que hagan
suponer que es el titular del derecho subjetivo afectado, directamente, por el
acto de autoridad controvertido, y que la afectacién en sus derechos es actual y
directa o bien, porque deriva de una situacion particular que se reconoce por el

orden juridico.

De acuerdo con lo expuesto, como se anticipo, la actora carece de interés
juridico para controvertir el medio de impugnacion local -en el cual se le
reconocio el caracter de tercera interesada por tener un interés incompatible
con el de la promovente de tal juicio-, porque en la resolucién se declararon
infundados los agravios hechos valer por Ninfa Diaz Santiago y se confirmé
lo resuelto en la cuarta sesion extraordinaria por la Comision Permanente, que
aprobd las listas de las candidaturas a regidurias por el principio de
representacion proporcional para el Ayuntamiento de Aguascalientes, y esa
determinacién no provoca una afectacion directa, particular y juridicamente

relevante a los derechos politico-electorales de la actora.

Ante esta Sala Regional, Edith Citlalli Rodriguez Gonzalez esencialmente
expresa que, el juicio local debi6 desecharse, pues se interpuso de forma

extemporanea.

Sin embargo, del analisis de los autos se desprende que, en su calidad de
tercera interesada en el juicio local, tenia interés en la subsistencia de la
resolucién CNJP-JDP-AGU-076/2021 emitida por la Comision Permanente, la

cual fue confirmada a través de la sentencia TEEA-JDC-113/2021.

De ahi que se juzgue que, si bien en la instancia local pudo hacer valer la
causal de improcedencia para evitar el analisis de la resolucion impugnada, en
criterio de esta Sala, la falta de analisis de un requisito de procedencia en la
instancia local, una vez que ha obtenido una resolucién favorable a sus
pretensiones, no le afecta de manera directa un derecho sustantivo y, por

tanto, la intervencion de esta autoridad jurisdiccional seria inutil e innecesaria
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para restituirla en algun derecho politico, por lo cual, lo conducente

es desechar de plano la demanda.
4. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion exhibida por la responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacion en materia electoral.



