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Monterrey, Nuevo Ledn, a ocho de octubre de dos mil veinte.

Sentencia definitiva que desecha de plano la demanda, dado que se

presento fuera del plazo legal previsto para ello.
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1. ANTECEDENTES DEL CASO
1.1. Sentencia impugnada. El veintiuno de septiembre?, el Tribunal local

resolvio el juicio TECZ-JDC-28/2020, promovido por lenza Dayana Daraly

Dominguez Garcia y Edith Vazquez Guerra, en su calidad de protagonistas
del cambio verdadero de MORENA?Z.

! Las fechas citadas corresponden al afio en curso.
2 Consultable a foja 0226 del cuaderno accesorio Gnico.
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Ello, en el sentido de confirmar, en lo que fueron materia de impugnacion, la
acreditacion del representante de ese instituto politico ante el Comité Distrital
Electoral 06 del Instituto Electoral de Coahuila, asi como la aprobacién de la
solicitud y constancia de registro de Maria Cristina de la Rosa Ortega y
Karina Elena Estrada Castillon, como candidatas propietaria y suplente de
ese partido politico, respectivamente, para contender en el proceso electoral

local en curso.

1.2. Demanda. EIl veintiséis de septiembre, las actoras promovieron el

presente juicio en contra de la sentencia sefialada en el numeral anterior.

2. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

La Sala Superior de este Tribunal Electoral emitio el Acuerdo General
4/2020, en el que aprobd los Lineamientos para el uso de las
videoconferencias durante la celebracion de las sesiones no presenciales v,
concretamente, en el lineamiento Ill y el articulo Transitorio Tercero, previo
en un principio que las Salas Regionales podran resolver los medios de
impugnacién de forma no presencial, entre otros, los asuntos urgentes,
entendiéndose por tales aquellos que se encuentren vinculados con algun
proceso electoral en relacion con términos perentorios, o bien, que puedan
generar un dafio irreparable, lo cual debe estar justificado en la propia
sentencia; esto, derivado de la pandemia originada por el virus SARS-CoV-2
causante de la enfermedad conocida comunmente como COVID-19.

En el diverso Acuerdo General 6/2020, la Sala Superior ampli6 el catadlogo de
asuntos que se pueden resolver de forma no presencial durante la
contingencia sanitaria. En el articulo 1, inciso f), determiné que pueden
resolverse en esa modalidad los medios de impugnacion relacionados con

los procesos electorales a desarrollarse este afio.

En el articulo transitorio segundo, se acordé que las Salas Regionales y
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
deberan seguir los lineamientos del referido Acuerdo General para la

resolucién de todos los asuntos de su competencia.

En el caso, se justifica la resolucion del asunto mediante sesién no presencial

de esta Sala Regional, porque la controversia se vincula con el registro de las
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candidaturas a diputaciones locales del partido MORENA, respecto del

Distrito Electoral VI, con sede en Frontera, Coahuila de Zaragoza, en el

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

marco del proceso electoral local en curso.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
asunto, porque se controvierte una sentencia del Tribunal local que confirmo,
en la materia de impugnacion, actos vinculados con la solicitud y constancia
de registro de las candidaturas a diputaciones de MORENA en el Distrito
Electoral VI de Coahuila de Zaragoza, los cuales las actoras consideran que
vulneran su derecho a ser votadas para esos cargos de eleccion popular. La
citada entidad federativa se ubica en la Segunda Circunscripcién Electoral

Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 195, fraccidn 1V, inciso b), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 80, parrafo 1, inciso d), y

83, inciso b), fraccion Il, de la Ley de Medios.

4. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera existir alguna otra causal de
improcedencia, en el caso se actualiza la prevista en los articulos 8 y 10,
parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, toda vez que la demanda se
presenté fuera del plazo legal de cuatro dias y por eso es extemporanea.

El referido articulo 8 dispone que los medios de impugnacion deben
promoverse dentro de los cuatro dias siguientes a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnada o se hubiese notificado

conforme a la ley®.

A su vez el articulo 7, parrafo 1, de la citada de la Ley de Medios, establece
que durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles®.

® Articulo 8. 1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley deberan presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con
la ley aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en el presente ordenamiento.
* Articulo 7. 1. Durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles. Los
plazos se computardn de momento a momento y si estan sefialados por dias, éstos se
consideraran de veinticuatro horas.
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En relacion con ello, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios,
entre otros supuestos, sefiala que los medios de impugnacién seran
improcedentes cuando se pretendan impugnar actos contra los cuales no se
hubiese interpuesto el medio de impugnacion respectivo dentro de los plazos

sefialados en esa misma ley”.

Por su parte, los articulos 25, primer parrafo, y 32, segundo parrafo, de la Ley
de Medios local, establecen que las notificaciones podran realizarse por
correo electronico, asi como que éstas surtiran efectos a partir de que se

tenga constancia de su recepcion o se acuse de recibido®.

Esta ultima porcion se replica en el numeral 28 de los Lineamientos para el
uso de tecnologias de la informacidon y comunicacion en la presentacion y
sustanciacion de los medios de impugnacién’, aprobados por el Tribunal

local el veintitrés de abril®.

El diverso lineamiento 7, entre otros aspectos, dispone que las demandas
electronicas seran recibidas en la cuenta de correo electronico de la Oficialia
de Partes del Tribunal local, quien elaborara pormenorizadamente la

recepcion de los archivos adjuntos y levantara el acuse respectivo®.

® Articulo 10. 1. Los medios de impugnacién previstos en esta ley seran improcedentes en
los siguientes casos: [...] b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no
afecten el interés juridico del actor; que se hayan consumado de un modo irreparable; que
se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones de
voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese
interpuesto el medio de impugnacién respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta ley;
o]
L Articulo 25. Las notificaciones se podran hacer personalmente, por lista o cédula
publicada en los estrados, por oficio, por correo certificado, por correo electrénico, por
telegrama o por via fax, segln se requiera para la eficacia del acto, resolucion o sentencia a
notificar, salvo disposicion expresa de esta ley.

Articulo 32. [...] Exclusivamente en casos urgentes o extraordinarios y a juicio del Pleno del
Tribunal Electoral o el magistrado instructor, las notificaciones que se ordenen podran
hacerse a través de correo electrénico o fax y surtirdn sus efectos a partir de que se tenga
constancia de su recepcién o se acuse de recibido. La notificacién por esa via debera
hacerse constar en autos por la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Electoral.

’ 28. EFECTOS DE LA NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONICO. Las notificaciones
realizadas por correo electrénico surtiran efectos legales a partir de que se tenga constancia
de su recepcion o se acuse de recibido.

8 Mediante ACUERDO PLENARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
COAHUILA DE ZARAGOZA DE FECHA VEINTITRES DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTE,
POR EL CUAL SE AUTORIZA COMO MEDIDA EXTRAORDINARIA Y TEMPORAL EL USO
DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION PARA LA PRESENTACION Y
SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION, consultable en la siguiente liga:
https://drive.google.com/drive/folders/1Q6dWPiJD7jiBEJ2YL2bOQEYuL MWkrMb9

° 7. RECEPCION DE LA DEMANDA ELECTRONICA. Las e-Demandas presentadas seran
recibidas en el correo electronico de la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral
(oficialiadepartes@tecz.org.mx).

Dicha area se encargara de elaborar pormenorizadamente la recepcion de los archivos
adjuntos, asi como de la impresion de estos para dar cuenta de manera inmediata a la
Secretaria General de Acuerdos de su recepcion, quien acordara con el Magistrado
Presidente la formacién del expediente respectivo, asi como su registro oficial en los libros
correspondientes.
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rriBUNAL eLecToraL EN €l caso, las actoras impugnan la sentencia de veintiuno de septiembre,

del Poder Judicial de la Federacion

dictada por el Tribunal local en el juicio TECZ-JDC-28/2020, misma que se
les notific6 por correo electronico esa misma fecha, en la cuenta que

sefialaron en su demanda de origen™®.

En autos obra el acuse de recibo correspondiente de ese mismo dia!, en el
cual se asentd Acuso de recibido de la sentencia de fecg [sic] 21 de
septiembre de 2020. Del cual también se desprende que, al realizar la
notificacion, se envio el archivo digital correspondiente a la resolucion y se

solicitd remitir el acuse respectivo.

Del expediente se advierte que la demanda se presentd de manera
electronica el veintiséis de septiembre ante el Tribunal local, segun consta en
el sello de recepcion de demanda y en el acuse pormenorizado que,
conforme al citado lineamiento 7, levanté la funcionaria electoral*?.

Asi, tomando en cuenta que, de conformidad con la normativa local, las
notificaciones por correo electrénico surten sus efectos a partir de que se
acuse de recibido y que en el particular se acus6 de recibida la notificaciér
de la sentencia impugnada el veintiuno de septiembre, entonces el plazc
de cuatro dias naturales para impugnarla transcurrio del veintidos a

veinticinco de septiembre.

Ello, dado que, como se adelantd, la impugnacion esta relacionada con el

proceso electoral local en curso y, por tanto, todos los dias son habiles.

De este modo, si la demanda fue presentada hasta el veintiséis de
septiembre, un dia después de vencido el plazo correspondiente, resulta
extemporanea y procede desecharla de plano.

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

La Oficialia de Partes debera acusar de recibido los documentos y enviar al correo
electrénico que los remiti6, el acuse respectivo, haciendo del conocimiento de quien
?Oromuc-_:ve_ e_I r_u]mero de expedie_nte que le corresponda para su ide_ntificacic’m. _

Escrito inicial consultable a foja 0001 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que
se actla.
! visible a foja 0239 del cuaderno accesorio Unico citado.
12 Consultable en el expediente principal.

o/ 1
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la
responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, con el voto aclaratorio del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa,
ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO ACLARATORIO QUE EMITE EL MAGISTRADO ERNESTO
CAMACHO OCHOA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICOS-ELECTORALES DEL CIUDADANO SM-JDC-
303/2020"3,

Esquema
Apartado A. Materia de la controversia
1. Contexto de la impugnacion
2. Planteamientos ante esta Sala Monterrey
Apartado B. Decision de la Sala Regional Monterrey
Apartado C. Sentido del voto aclaratorio
Apartado D. Desarrollo o justificacion del voto aclaratorio

Apartado A. Materia de la controversia.

1. Contexto de la impugnacién. En el asunto que nos ocupa, las actoras
controvierten la resolucién del Tribunal Local que confirmé el acuerdo del 06
Comité Distrital del Instituto Electoral por el que se aprobd el registro de

candidaturas a diputaciones por el principio de mayoria relativa.

2. Planteamientos ante esta Sala Monterrey. Las impugnantes pretenden
que se revoque la sentencia del Tribunal Local, porque consideran que el
acuerdo que registro la candidatura es indebido, al no cumplir con las reglas

establecidas.

Apartado B. Decision de la Sala Regional Monterrey

3Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 193, segundo parrafo, y 199, fraccion v, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, y 48, ultimo parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Los integrantes de la Sala Monterrey coincidimos plenamente en el sentido

de desechar la demanda de las impugnantes, porque se presento

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

extem poréneamente.

Ello, porque la sentencia impugnada se notificé por correo electronico y el
receptor acus6 de recibido el 21 de septiembre, por tal motivo, surtié efectos
a partir de ese dia, entonces el plazo legal de 4 dias para impugnarla

transcurrié del 22 al 25 de septiembre™”.

De manera que, si la demanda se presento el 26 de septiembre, es evidente

su presentacion fuera del plazo y, en consecuencia, su extemporaneidad.

Apartado C. Sentido del voto aclaratorio

En esencia, comparto el sentido de la sentencia, en cuanto a que el medio de
impugnacion se presentd extemporaneamente, pero emito el presente voto
para precisar que, en mi concepcion, por regla general, las notificaciones
electrénicas surten sus efectos a partir de que se envia el respectivo correo
electrénico y existe constancia de envio y recepcién, con independencia de la

fecha en la que es consultado o acusado por el receptor.

Sin embargo, en el contexto de la pandemia, en relacion a las medidas
extraordinarias adoptadas por el Tribunal Local para hacer efectivo el
derecho de acceso a la justicia en relacibn con el derecho a la salud,
considero correcto que la notificacion en el presente asunto surta efectos a
partir de que el destinatario acusa de que recibio la respectiva notificacion

electrénica.

Apartado D. Desarrollo o justificacion del voto aclaratorio

Por regla general, los medios de impugnacion se deben presentar dentro de
los 4 dias contados a partir del dia siguiente en que se tenga conocimiento
de la resolucion impugnada, o se hubiese notificado conforme a la ley

aplicable.

En el contexto de la pandemia, el Tribunal Electoral de Coahuila emitid

lineamientos para notificar por correo electrénico sus sentencias y, en

1 El asunto esta relacionado con el proceso electoral de Coahuila, en consecuencia todos los dias y horas son habiles para
computar el plazo para presentar medios de impugnacion.
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concreto, establecié que las notificaciones surtirian efectos a partir de que se

tenga constancia de su recepcion o se acuse de recibido™.

Al respecto, la Sala Superior ha sefialado que para tener certeza de que una
notificacion por correo electrénico particular efectivamente fue hecha, debe
existir un instrumento que acredite que la persona destinataria recibié la

documentacion respectiva®®.

Por otro lado, la Sala Superior ha precisado que el hecho de que el
destinatario de una notificaciébn genere un acuse de recibo es un elemento
gue sirve Unicamente para tener certeza de que efectivamente recibio la
comunicacion, no para establecer el momento en el que se realiz6 o se
materializé ésta, porque las notificaciones no pueden quedar al arbitrio de
guien genera el acuse, porque eso podria incentivar a que los destinatarios
indebidamente emitieran las constancias de recibo dias después de que el
acto reclamado se les comunicd, como una estrategia para ganar dias para

impugnar®’.

En ese mismo sentido, la Sala Superior estableci6 que, a fin de evitar
practicas indebidas por parte de las personas que generan los acuses a las
comunicaciones que se hacen a través de correos electronicos particulares,
debe estimarse como el momento en que se practico la notificacion el que se
desprenda de las constancias que documenten la fecha de envio del correo,
siempre y cuando el destinatario reconozca haberlo recibido y no pruebe que

su recepcién ocurrié en otro momento*®.

En el presente caso, la resolucién del Tribunal de Coahuila se notifico por
correo electronico y el receptor acuso de recibido el 21 de septiembre, por tal
motivo, surtié efectos a partir de ese dia, entonces el plazo legal de 4 dias

para impugnarla transcurrié del 22 al 25 de septiembre. De manera que, si la

'* Los lineamientos, en el apartado “sexto de las notificaciones por correo electrénico”, se establece que: “Las notificaciones
realizadas por correo electronico surtiran efectos legales a partir de que se tenga constancia de su recepcion o se acuse de
recibido”.

'8 Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC-1621/2020, en el que se sefiald que: [...] No obstante,
esta Sala Superior ha sefialado que para tener certeza de que una notificacién por correo electrénico particular efectivamente fue
hecha, debe existir un instrumento que acredite que la persona destinataria recibi6 la documentacion respectiva, por ejemplo,
mediante la emision de un acuse de recepcion. [...]

'7 Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC-1621/2020, en el que se sefialé que: [...] Al respecto,
hay que aclarar que el hecho de que el destinatario de una notificacién genere un acuse de recibo es un elemento que es (til
Unicamente para tener certeza de que efectivamente recibié la comunicacion. Sin embargo, el momento a partir del cual debe
considerarse hecha la notificacién no puede quedar al arbitrio de quien genera el acuse, pues eso podria incentivar a que los
destinatarios indebidamente emitieran las constancias de recibo dias después de que el acto reclamado se les comunic6, como una
estrategia para ganar dias para impugnar. [...]

'8 Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC-1621/2020, en el que se sefialé que: [...] Asimismo, a fin
de evitar practicas indebidas por parte de las personas que generan los acuses a las comunicaciones que se hacen a través de
correos electrénicos particulares, debe estimarse como el momento en que se practicé la notificacién el que se desprenda de las
constancias que documenten la fecha de envio del correo, siempre y cuando el destinatario reconozca haberlo recibido y no pruebe
que su recepcién ocurrié en otro momento [...]
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demanda se presento el 26 de septiembre, es evidente su presentacion fuera

rrisUNAL eLecToraL d€l plazoy, en consecuencia, su extemporaneidad.

del Poder Judicial de la Federacion

En ese sentido, como ya se dijo, comparto el sentido de la sentencia, en
cuanto a que el medio de impugnacion se presentd extemporaneamente,
pero emito el presente voto para precisar que, en mi concepcion, por regla
general, las notificaciones electronicas surten sus efectos a partir de que se
envia el respectivo correo electronico y existe constancia de envio y
recepcion, con independencia de la fecha en la que es consultado o acusado

por el receptor.

Sin embargo, en el contexto de la pandemia, en relacion a las medidas
extraordinarias adoptadas por el Tribunal Local para hacer efectivo el
derecho de acceso a la justicia en relacibn con el derecho a la salud,
considero correcto que la notificacion en el presente asunto surta efectos a
partir de que el destinatario acusa de que recibio la respectiva notificacion

electrénica.

MAGISTRADO

ERNESTO CAMACHO OCHOA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.



