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Monterrey, Nuevo Le6n, a veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que declara inexistentes las omisiones atribuidas al
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes de
pronunciarse sobre el registro de las candidaturas a regidurias por el principio
de representacion proporcional, asi como de notificarles la determinacion
anterior, postuladas por el Partido Verde Ecologista de México para integrar el
Ayuntamiento de Tepezala, Aguascalientes, toda vez que; previamente a la
presentacion de la demanda, el Consejo General si se pronuncié sobre la
solicitud y lo hizo en el sentido de declararla improcedente al haber sido
presentada tanto fisica como electrénicamente, de forma extemporanea, lo
cual se notificé validamente al partido y a través del Periédico Oficial de dicho
Estado, precisandose que, en el caso actual, ante la extemporaneidad de

ambas solicitudes, era innecesaria la notificacién personal al candidato.

Aunado a que no tiene razoén la parte actora al sostener que la procedencia de
su registro de mayoria relativa implicaba la aceptacion del registro de
representacion proporcional, porque se trata de solicitudes distintas, que
debian presentarse individualmente, de manera oportuna, sin que, en el caso,

hubiera sucedido de esa manera.
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Cddigo Local:

Consejo Municipal:

Consejo General:

Constitucion
Federal:

Instituto local:

GLOSARIO

Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes

Consejo Municipal Electoral de Tepezala del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes

Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

MR: Mayoria relativa

PVEM: Partido Verde Ecologista de México

RP: Representacion proporcional

SER: Sistema Estatal de Registro de Candidaturas del

Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes

1. ANTECEDENTES DEL CASO
Las fechas que se citan corresponden al ano en curso, salvo distinta precision.

1.1. Inicio del proceso electoral local. El cuatro de octubre, se declaré el
inicio del proceso electoral concurrente 2023-2024 para la renovacion de

diputaciones y ayuntamientos en el Estado de Aguascalientes.

1.2. Periodo de registro de candidaturas. Del quince al veinte de marzo,
transcurrio el plazo para solicitar el registro de las candidaturas para la eleccion

de los cargos sefalados.

1.3. Solicitud de registro. El veinticuatro de marzo?', el PVEM presenté de

forma fisica ante el Consejo Municipal solicitud de registro de candidaturas por

1 Segun se desprende de la Resolucién CG-R-08/24 del Consejo General mediante la cual se atienden
las solicitudes de registro de candidaturas del partido politico denominado “Partido Verde Ecologista
de México”, a los cargos de diputaciones y regidurias, ambos por el principio de representacion
proporcional, dentro del proceso electoral concurrente 2023-2024 en Aguascalientes
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el principio de representacion proporcional, para el Ayuntamiento de Tepezala,

Aguascalientes.

1.4. Acuerdo CG-R-08/24. El veinticinco de marzo, el Consejo General
desechd de plano el registro de las candidaturas por representacion
proporcional, del Ayuntamiento de Tepezala, Aguascalientes, postuladas por

el PVEM, al haberse presentado de forma extemporanea.

1.5. Juicio federal. El dos de mayo, la parte actora promovié juicio
ciudadano para reclamar la supuesta omision del Instituto local de
pronunciarse respecto a la procedencia de los registros de sus candidaturas,

asi como de la falta de informacion, requerimiento y notificacion al respecto.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio,
toda vez que las actoras reclaman la omision del Instituto local de pronunciarse
respecto del registro de sus candidaturas a regidurias de representacion
proporcional, postuladas por el PVEM en el Ayuntamiento de Tepezal3,
Aguascalientes; entidad federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcion

Electoral Plurinominal en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 195, fraccién IV,
inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 83, parrafo

1, inciso b) de la Ley de Medios.
3. ANALISIS DE SALTO DE INSTANCIA

Es procedente el estudio via per saltum -salto de instancia- solicitado por

quienes promueven.

Este Tribunal Electoral ha sostenido que las personas justiciables estan
exoneradas de acudir a las instancias partidistas o locales cuando su
agotamiento se traduzca en una amenaza seria para el ejercicio oportuno de
los derechos sustanciales objeto del litigio; esto es, cuando los tramites que
impliquen esos procesos y el tiempo necesario para llevarlos a cabo conlleven
a la merma considerable o inclusive, a la extincion del contenido de las

pretensiones, sus efectos o consecuencias.

En el caso, si bien existen medios de defensa ordinaria que pudieran agotarse

de forma previa a acudir a esta instancia federal, dadas las circunstancias
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particulares que reviste la controversia sometida al conocimiento de este
organo de decision colegiada, se considera necesario resolver la litis expuesta
en esta sede jurisdiccional, para brindar seguridad y certeza sobre la situacion
juridica que debe imperar respecto de la supuesta omisidn de pronunciarse
sobre la procedencia del registro de sus candidaturas a regidurias por el

principio de RP cuestionadas.

No pasa desapercibido para esta Sala Regional que es criterio reiterado de
este Tribunal Electoral que los actos relativos a la preparacién de la eleccion -
como son los relacionados con el registro de candidaturas- pueden repararse
mientras no inicie la etapa de la jornada electoral, también lo es que ello es asi
siempre y cuando no se afecte de manera manifiesta el principio de certeza
que rige la materia electoral, en el actuar de las autoridades jurisdiccionales y

administrativas, lo que en el caso se impone proteger y garantizar.
4. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

El Instituto local, al rendir su informe circunstanciado, sefala que el presente
juicio es improcedente, ya que la parte actora presenté su demanda de manera

extemporanea.

Lo anterior toda vez que la resolucién mediante la cual se pronuncio respecto
a la procedencia de la solicitud del registro, siendo la resolucion CG-R-08/24,
concluyo el veintisiete de marzo, por lo que el plazo para impugnarla empezo
el veintiocho siguiente y concluyé el treinta y uno de marzo. Ademas de que,
tomando en cuenta que dicha resolucién se publicoé en el Peridédico Oficial del
estado de Aguascalientes el diez de abril, los cuatro dias que tenia la

ciudadania para impugnar fenecieron el quince de abril.

Al respecto, debe desestimarse la causal de improcedencia invocada,
tomando en consideracion que, contrario a lo sefalado por la responsable, la
parte impugnante alega la omisiéon del Consejo General de pronunciarse
respecto a la procedencia de sus candidaturas y, conforme con el criterio de
este Tribunal Electoral, tratandose de omisiones, como la controvertida en el
presente caso, la violacion respectiva debe ser considerada de tracto sucesivo
y, por ende, el plazo para presentar cualquier medio de impugnacion para

controvertirlas se mantiene en permanente actualizacion?2.

2 Conforme con la jurisprudencia 15/2011 de Sala Superior de rubro: PLAZO PARA PRESENTAR UN
MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES.
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5. PROCEDENCIA

El juicio ciudadano es procedente ya que se estiman satisfechos los requisitos
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de

Medios, conforme lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, se precisan los nombres y
firmas de quienes promueven, se sefala la omision controvertida; se
mencionan los hechos, agravios y las disposiciones presuntamente no

atendidas, respectivamente.

b) Oportunidad. De la demanda se advierte que el acto impugnado se trata
de la presunta omision del Instituto local de pronunciarse sobre la procedencia
de su registro como candidaturas a regidurias de representacion proporcional,
postuladas por el PVEM para integrar el Ayuntamiento de Tepezal3,
Aguascalientes, por lo que, se satisface este requisito toda vez que es criterio
de este organo jurisdiccional que una omision es un hecho de tracto sucesivo
que, mientras subsista, el plazo para impugnarla se computa de momento a

momento, y por ello no ha vencido.

c) Definitividad. Toda vez que quienes promueven comparecen via salto de
instancia y ello resulté procedente, como se adelantd, se actualizé una

excepcion al requisito en estudio.

d) Legitimacidn. La parte actora esta legitimada para acudir a esta instancia,
por tratarse de personas ciudadanas que comparecen por si mismas,

aduciendo violaciones a sus derechos politico-electorales de ser votadas.

e) Interés juridico. Las personas actoras controvierten la presunta omision
del Instituto local, de pronunciarse sobre la procedencia de su registro como
candidaturas a regidurias de representacién proporcional, postuladas por el
PVEM, cuya pretension es que esta Sala Regional ordene a la responsable

emitir la resolucion correspondiente y que les sea notificada.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso

El veinticuatro de marzo, la representante propietaria del PVEM present6 de
manera fisica ante el Instituto local, documentacion relacionada con el registro

de la parte actora para integrar el Ayuntamiento de Tepezala, Aguascalientes,
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por el principio de RP, misma que previamente habia sido presentada de forma

electronica3.

El Consejo General determind improcedente el registro de la lista de las
candidaturas por RP postuladas por el PVEM, del Ayuntamiento de Tepezala,

debido a que dicha solicitud fue presentada de forma extemporanea.

Finalmente, el veintisiete de marzo el Consejo General notificé a los partidos
presentes en la sesion del Instituto local y ordené la notificacidon via oficio a
aquellos que no estuvieron presentes al término de la misma, asi como la
solicitud a la Secretaria General de Gobierno de dicha entidad, la publicacion
en el Periddico Oficial del Estado de tal determinacion, asi como de las

candidaturas cuyo registro fue aprobado?.

6.2. Planteamientos ante esta Sala

Ante esta instancia federal, las personas actoras reclaman que el Consejo
General no se ha pronunciado sobre la procedencia del registro de sus

candidaturas por RP.

Al efecto expone que, con la omision alegada se han violentado sus derechos
politico-electorales a ser votados y a la garantia de audiencia, pues sus
registros debian ser procedentes una vez que fuera aprobado el registro de

las candidaturas por MR.

6.3. Cuestion a resolver
Esta Sala Regional debera determinar si la autoridad responsable:

a) Ha sido omisa en realizar pronunciamiento alguno sobre el registro de
las candidaturas por RP, propuestas por el PVEM para integrar el
Ayuntamiento de Tepezala, Aguascalientes, asi como, en informarles o
notificarles sobre la procedencia o improcedencia del registro de sus
candidaturas por el principio de RP.

b) Si el Instituto local debia pronunciarse sobre la procedencia de las
candidaturas de RP, después de que fueron aprobadas las

correspondientes a MR.

6.4. Decision

3 Dicho registro fue presentado de manera electrénica en fecha posterior al veinte de marzo mediante el
SER y SNR, y en formato fisico el veinticuatro siguiente, segin se desprende del acuerdo CG-R-08/24.
4 Publicada en el Periédico Oficial del Estado de Aguascalientes el 10 de abril, p. 561.
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Son inexistentes las omisiones reclamadas, toda vez que el Consejo General
si se pronuncié sobre la procedencia del registro de las candidaturas de
representacion proporcional presentadas por el PVEM, y lo hizo en el sentido
de declararla improcedente al haber sido presentada de forma extemporanea,
tanto fisica como electrénicamente, lo cual se notificé validamente al partido y
a través del Periddico Oficial de dicho Estado, precisandose que, en el caso
actual, ante la extemporaneidad de ambas solicitudes, era innecesaria la

notificacion personal al candidato,

Aunado a que no tiene razén la parte actora al sostener que la procedencia de
su registro de mayoria relativa implicaba la aceptacion del registro de
representacion proporcional, porque se trata de solicitudes distintas, que
debian presentarse individualmente, de manera oportuna, sin que hubiera

sucedido de esa manera.

6.5. Justificacion de la decision

6.5.1. El Instituto local si se pronuncié respecto de las solicitudes de

registro cuya omision se alega

La parte actora reclama la omisién del Instituto local de pronunciarse sobre la

procedencia de sus candidaturas por RP.

Esta Sala Regional considera que no le asiste la razon a la parte impugnante,
en cuanto a la omision reclamada, porque se advierte que el Consejo General
si se pronuncid respecto al registro de candidaturas, y las declaro
improcedentes, bajo la consideracion de que se presentaron de forma
extemporanea, tanto en el sistema electrénico como de manera fisica, ademas
que la determinacion fue validamente notificada al PVEM y publicada en el

Periddico Oficial del Gobierno del estado de Aguascalientes.

En efecto, de las constancias que integran el expediente, se advierte que, el
veinticinco de marzo, el Consejo General celebrd sesion extraordinaria, en la
que determiné que dichas solicitudes de registro fueron presentadas fuera
del plazo previsto por la ley, esto es, posterior al veinte de marzo, razén por
la cual resultaban extemporaneas vy, por lo tanto, decretd la improcedencia

de éstas®.

5 DECIMOCUARTO. [...]

Bajo dicha tesitura, en fecha veinticuatro de marzo del afio dos mil veinticuatro, comparecio la
representante del Partido Verde Ecologista de México a dar cumplimiento con dicha prevencion,
exhibiendo a las nueve horas con treinta minutos la documentacién correspondiente a los municipios de
Jesus Maria, Calvillo, Pabelldn de Arteaga, Aguascalientes, El Llano y San Francisco de los Romo, asi
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Por tanto, es inexistente la omision atribuida al Instituto local, pues como se
adelantd, dicha autoridad si realizé un analisis y posterior pronunciamiento
sobre las solicitudes de registro de las candidaturas por RP, postuladas por el
PVEM para integrar el Ayuntamiento de Tepezala, Aguascalientes en el que,
esencialmente, nego el registro de las referidas candidaturas puesto que
las solicitudes se presentaron fuera del plazo establecido del quince al veinte

de marzo.

Lo cual se desprende de la Resolucién CG-R-08/24 del Consejo General,
mediante la cual se atienden las solicitudes de registro de candidaturas del
partido politico denominado “Partido Verde Ecologista de México”, a los
cargos de diputaciones vy regidurias, ambos por el principio de
representacion proporcional, dentro del proceso electoral concurrente 2023-

2024 en Aguascalientes.

Adicionalmente, no le asiste la razén a la parte actora, respecto a que, el
Instituto local, no les inform6é de la decisiébn sobre la procedencia o
improcedencia del registro de sus candidaturas por el principio de RP, porque,
el Instituto local realizé la notificacidn correspondiente al partido postulante, al
haber sido éste quien presentd la solicitud de registro, haciéndole saber la
resolucion en que se pronuncid sobre la improcedencia o negativa de registro
correspondiente por su presentacion extemporanea, misma que,
adicionalmente, fue publicada en el Periddico Oficial del Estado de

Aguascalientes.

Por tanto, si en términos del Cédigo Local, no se requiere necesariamente de
una notificacién personal, la publicacién en dicho periédico oficial implica una
notificacion, la cual surtio efectos al dia siguiente de que fue publicada, por lo
que, contrario a lo alegado por la parte actora, el Instituto local si realizé las
gestiones necesarias para hacer del conocimiento su pronunciamiento
respecto a las solicitudes de registro, no unicamente a las candidaturas, sino

a la ciudadania en general®.

como con documentos complementarios a las postulaciones de Diputaciones, y posteriormente, fenecido
el término para el cumplimiento de dicha prevencién, se presento en la Oficialia de Partes del Instituto,
la documentacién concerniente a los Municipios de Cosio, Tepezala y San José de Gracia, razén por la
cual, ante la exhibicién de documentos no previstos en la recepcion de documentacion de fecha veinte
de marzo del afio dos mil veinticuatro, la Secretaria Ejecutiva solicito informaciéon, mediante los
memorandos numeros 2024.SE-076 dirigido a la Coordinacion de Informatica, y 2024.SE-077 dirigido a
la Coordinaciéon de Prerrogativas y Partidos Politicos, respectivamente, por lo que al dar respuesta a
dichos memorandos, se desprendié que los municipios de [...] San José de Gracia, en los que respecta
a las candidaturas del Partido Verde Ecologista de México, realizaron su registro en los sistemas SER y
SNR en fecha posterior al veinte de marzo [...]

6 Articulo 320.

Las notificaciones se podran hacer:

(-]
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Maxime que, para que el Instituto local tuviera la obligacion de notificar
personalmente a las candidaturas, debié cumplirse con la condicion relativa a
la presentacion en tiempo de las solicitudes de registro, lo que, en el caso, no
acontecid, por lo cual, no le son aplicables las consideraciones de esta Sala
Monterrey respecto a las controversias concretas originadas por la

improcedencia de registros por mayoria relativa.

Esto es asi puesto que, debe tenerse en cuenta que, en los asuntos en que se
resolvio respecto de controversias en que se cuestiond la negativa de registros
de candidaturas de mayoria relativa en algunos municipios de Aguascalientes,
se considerd revocar las correspondientes determinaciones de la autoridad
administrativa electoral, sobre la base de que las solicitudes de registro fueron
presentadas de manera oportuna y no se hicieron prevenciones a las
candidaturas para subsanar errores u omisiones. Sin embargo, también se
considerd que, si la presentacion de la solicitud resulta extemporanea, no

existe obligacion de que el Instituto local notifique a las candidaturas.

Por tanto, si en el caso, la presentacion de la solicitud de registro de la lista de
regidurias de representacion proporcional se presentd6 de manera
extemporanea, tanto en el sistema electronico, como de manera fisica, no
existia obligacion de que el Instituto local notificara personalmente a las

candidaturas la determinacion de negativa del registro.

En consecuencia, esta Sala Regional Monterrey considera inexistente la
omisioén atribuida al Instituto local de informar a la parte impugnante sobre la
determinacion de procedencia o improcedencia de sus candidaturas por RP,

para integrar el Ayuntamiento de Tepezala, Aguascalientes.

Finalmente, no tiene razén la parte actora, respecto a que el Instituto local
debid pronunciarse sobre la procedencia de las candidaturas de RP, después
de que fueron aprobadas las correspondientes a MR, toda vez que, dicho
organo electoral local no tenia obligacion de emitir pronunciamiento una vez

determinada tal procedencia.

Lo anterior, debido a que la negativa del registro de la lista de candidaturas de

RP, postulada por el PVEM para el ayuntamiento de Tepezal3,

VI. Mediante la publicacion en el Periddico Oficial del Estado;

Articulo 326.

No requeriran de notificacion personal y surtirdn sus efectos al dia siguiente de su publicacion, los actos
0 resoluciones que, en los términos de las leyes aplicables, o por acuerdo del 6rgano competente, se
publiquen en el Periédico Oficial del Estado o en los diarios de mayor circulacion, o en lugares publicos,
o mediante la fijacion de cédulas en los estrados de los 6rganos del Instituto y del Tribunal.
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Aguascalientes, no obedecio a la falta de registro de la referida lista, sino que,
como se precisé en parrafos anteriores, la referida negativa fue porque la
solicitud respectiva se presenté fuera de los plazos previstos para tal efecto,
sin que dicha determinacién fuera combatida dentro del término legal para ser

impugnada, por lo que es definitiva y firme.

En esa tesitura, no era exigible al Consejo General que se pronunciara
nuevamente respecto a las candidaturas de RP postuladas por el PVEM para
el Ayuntamiento de Tepezala, Aguascalientes, ante la definitividad de su
determinacién de negativa de registro por extemporaneidad, pues si bien, la
autoridad municipal electoral aprobd las candidaturas de MR de dicho
municipio, en acatamiento a lo ordenado por esta Sala Regional Monterrey en
el SM-JRC-86/20247, no implicaba que, en virtud de ello, debia proceder el
registro de una lista de candidaturas de regidurias de RP cuya solicitud fue

denegada en atencion a su presentacion extemporanea.

Es decir, al tratarse de una controversia relacionada con la procedencia del
registro de regidurias por RP, no le son aplicables las consideraciones de esta
Sala Regional Monterrey respecto a las controversias concretas originadas por
la improcedencia de registros de candidaturas por MR, puesto que, debe
tenerse en cuenta que, si la presentacion de la solicitud resulta extemporanea,

no existe obligacidon de que el Instituto local notifique a las candidaturas.

Aunado a lo anterior, como se indicd previamente, acorde con la legislacion
electoral sustantiva de Aguascalientes, el registro de candidaturas se presenta

de manera diferenciada y ante érganos distintos?.

En efecto, las solicitudes de registro de candidaturas de MR se presentan
mediante planillas, integradas por férmulas de candidaturas propietarias y
suplentes a los cargos de la presidencia municipal, sindicaturas y regidurias,
mediante el sistema electronico y, de manera fisica, ante los Consejos
Municipales, mientras que, las regidurias de representacién proporcional se

presentan mediante una lista ante el Consejo General.

7 Dicha resolucion versd exclusivamente sobre la improcedencia de las candidaturas por MR,
determinandose en los efectos, que la autoridad debia respetar la garantia de audiencia de las personas
integrantes de la planilla del PVEM para el Ayuntamiento de Tepezala, Aguascalientes.

8 Articulo 145 del Cédigo Local.
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7. RESOLUTIVO

TRIBUNAL ELECTORAL  [JN|CO. Se declara la inexistencia de las omisiones atribuidas al Instituto

Estatal Electoral de Aguascalientes.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad

con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que 1 1
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



