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Sentencia de la Sala Monterrey que revoca, en lo que fue objeto de la
impugnacion, la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, que
ordend reponer el procedimiento ordinario sancionador en el que se revoco la
resolucion del Instituto Local, que acredit6 la existencia de violencia politica de
género cometida por diversos integrantes del ayuntamiento de Cadereyta,
Querétaro, contra la regidora denunciante, y ordend la reposicion del
procedimiento, para los efectos de que el Instituto Local, por un lado, requiriera
a la denunciante para manifestar si su acusacion incluia a las sindicaturas y
regidurias del ayuntamiento en lo personal y, por otro, que el Instituto se
pronunciara sobre los hechos de la ampliacion de denuncia; porque esta Sala
considera que, a diferencia de lo sostenido por el Tribunal Local, es
juridicamente relevante precisar que el Instituto Local, en su calidad de
autoridad encargada de resolver el procedimiento sancionador, era la que tenia
el deber de determinar si las sindicaturas y regidurias podrian llegar a tener una
responsabilidad y, por tanto, debian ser emplazados, aun cuando en el caso, al
haberse denunciado Unicamente al Ayuntamiento como persona juridica, y
resolverse el procedimiento en ese mismo sentido, resultaba innecesario el
efecto ordenado por el Tribunal local de reponer el procedimiento, y por otro, el
Instituto Local si emitid un pronunciamiento sobre la mencionada ampliacion e,
incluso, ordend emplazar a los denunciados con todo el expediente, aunado a
que, la incorporacion del hecho contenido en la ampliacion es insuficiente para

modificar la determinacion que tuvo por acreditada la responsabilidad en la
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comisiéon de la infraccibn de violencia politica de género en perjuicio de la

denunciada, porque esta derivo de una multiplicidad de hechos.
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Glosario

Ayuntamiento: Ayuntamiento de Cadereyta de Montes, Querétaro.

Constitucion General: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Impugnantes: ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento vy

Instituto Local:
Ley de Medios:
Ley de Medios local:

Ley General de
Instituciones:

Ley para unavidalibre
de violencia:

ELIMINADO: DATO

motivacion al final de
la sentenciay

Reglamento:
Sala Superior:
Sentencia impugnada:

Tribunal de
Querétaro/Local:

motivacién al final de la sentencialELIMINADO: DATO PERSONA

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de Ia

sentencial

Instituto Electoral del Estado de Querétaro.
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de
Querétaro, vigente hasta antes del 1 de junio de 2020.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

La Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento vy
motivacion al final de la sentencia.

Reglamento Interno del Ayuntamiento de Cadereyta de Montes.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Sentencia emitida el 6 de octubre de 2020, en el recurso TEEQ-RAP-7/2020
y su acumulado TEEQ-RAP-8/2020.

Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.

Antecedentes

I. Hechos contextuales de la impugnacién, denunciados y procedimientos

ordinarios sancionadores
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=L [N o TR (F o] (W [N OMRSMF | I\ INADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y
E RN EI R E R asumid el cargo como regidora por el principio de
representacion proporcional en el Ayuntamiento de Cadereyta de Montes,

Querétaro, integrado por la Presidencia, 2 sindicaturas® y 9 regidurias®.

AN RO NI SRS IS0 Ja[SEMELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
VORI EI ERE R euleE denuncid por violencia politica de género a las

personas y por los hechos que se precisan a continuacion, mismos que,
después de seguir las vias correspondientes, dieron lugar a los respectivos

procedimientos sancionadores:

1.1. El 12 de septiembre de 2019, denuncié al Secretario del Ayuntamiento,
Directora de Obras Publicas y Director de Desarrollo Social, por las negativas
del 4 de septiembre de ese afio, de proporcionar la informacion que solicité I~
denunciante, sobre el Programa de Obra Anual 2019 del Fondo d
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Municipio de Cadereyta de Montes, bajo el argumento de que
no tiene relaciéon con sus funciones y las comisiones que integra. 1.2. Al
Secretario del Ayuntamiento, por la negativa de esa misma fecha, de entregarle
un informe respecto la organizacion de la Feria “Cadereyta 2019”, bajo la
consideracion de que en la sesion en la que se tratd el tema no se aprobd la
elaboracién de algun reporte, sino la integraciéon del comité (que derivaron en el

procedimiento sancionador 06%).

2.1. El 25 de octubre siguiente, denuncio6 al Presidente Municipal y al Secretario
del Ayuntamiento, por las negativas de proporcionarle la informacion y
documentacion que solicité relacionada con la compra, inventario y asignacion
de equipos de cOmputo, bajo el argumento de que no cuentan con la
informacion al no ser los encargados de esos asuntos, y al Contralor Municipal,
por la omisién de respuesta a la misma solicitud. 2.2. Al Secretario del

! Quienes cuentan con voz y voto en las sesiones del Ayuntamiento, conforme al articulo 32, de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro.

% Conforme al articulo 20, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro.

® La denuncia de esos hechos se presenté ante el Tribunal Local, por lo que se integré el TEEQ-JLD-19/2019 y, de
forma acumulada con el TEEQ-JLD-28/2019 resolvi6 que existi6 violencia politica de género contra la regidora
impugnante, sin embargo, ante la impugnacién de esa determinaciéon esta Sala Monterrey en el SM-JE-1/2020 y
acumulados, la revocé y la reencauzé al Instituto Local porque, en principio, es la competente para investigar, sustanciar
y resolver lo relacionado con violencia politica de género.
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Ayuntamiento, por la omision de contestar su solicitud de informacion
relacionada con la plantilla de trabajadores de la delegacion El Palmar (que

derivaron en el procedimiento sancionador 07%).

3. El 30 de diciembre de 2019, denuncié al Ayuntamiento, por la negativa
aprobada por la mayoria de sus integrantes, de incluir la totalidad de las
manifestaciones de la regidora en el acta de sesiébn de Cabildo de 23 de
diciembre de 2019 (8 votos en contra, 2 a favor y 2 abstenciones), relacionadas
con la discusién del punto de acuerdo del presupuesto de egresos del
Ayuntamiento para el ejercicio fiscal 2020 (que derivdé en el procedimiento
sancionador 08/2020°).

4. Contextualizacion o ampliacion de denuncia en los procedimientos
sancionadores 06 y 07 acumulados, derivado del requerimiento de la
autoridad. El 6 de febrero de 2020° el Instituto Local acumulé dichos
procedimientos y en términos del Protocolo, a fin de conocer el estado actual de
la situacion, citdé a la denunciante para que compareciera, por lo cual, el 14
febrero, la impugnante comparecio en tales procedimientos, mediante un escrito
literalmente denominado de ampliacion de denuncia, contextualizé los hechos
con referencia a la manera en la que se suscitaron los eventos, e hizo del
conocimiento hechos contra el Presidente Municipal porque, a su parecer, la
denosté al indicarle que mejor se [fuera] de vacaciones en vez de estar

pagando un abogado’.

5. Acumulaciéon, admision y orden de emplazamiento en los
procedimientos 06, 07 y 08, incluidos los hechos de la ampliacion. El 20 de
febrero, el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto Local acumulo
todos los procedimientos, admitié las quejas, denuncias y ampliacion de los
procedimientos mencionados®, en contra del Ayuntamiento (en cuanto persona
juridica), Presidente, Secretario, Coordinador Juridico, Contralor Interno,

encargada de las Finanzas Publicas, Presidente del Comité de Feria, Director

* Denuncia de hechos ante Tribunal Local que dio origen al juicio ciudadano TEEQ-JLD-28/2019, el cual se resolvié de
forma acumulada al precisado en la cita anterior.

® Hechos previamente estudiados por el Tribunal de Querétaro en el juicio ciudadano TEEQ-JLD-1/2020, en el que
determin6 reencauzar al Instituto Local lo relacionado con la denuncia de violencia politica de género, a fin de que
estudiara y determinara lo conducente por ser la competente, en primera instancia, para investigar, tramitar y resolverlo.
® En adelante todas las fechas se refieren al afio 2020, salvo precisién en contrario.

’ Consultable a fojas 95 a 102 del cuaderno accesorio 5 del juicio citado al rubro.

8 véase el acuerdo de acumulacion, admision y orden de emplazamiento de 20 de febrero de 2020, en el que
literalmente se admiten los procedimientos, pues la denunciante sefialo, entre otras cosas...lll. Mediante la ampliacion
de denuncia presentada en el Instituto el 14 de febrero de 2020.
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de Seguridad Publica, Oficial Mayor, Directora de Obras Publicas y Director de

Desarrollo Social.

Ademas, ordend la realizacién del emplazamiento con copia certificada de las

constancias que integran el expediente, asi como del acuerdo.

6. Resolucion del Instituto Local que declara la acreditacion de violencia
politica de género por todos los hechos denunciados. ElI 10 de julio, el
Consejo General del Instituto Local tuvo por acreditada la existencia de
violencia politica de género en perjuicio de la denunciante

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentenciafzR]Ke0]1gloRE:!
responsabilidad del Ayuntamiento (en cuanto persona juridica), el Presidente,
Secretario, Tesorera, Oficial Mayor, Directora de Obras Publicas y Director de

Desarrollo Social®.

Lo anterior, con base en el analisis sistematico de los hechos de las tre
denuncias originales y la ampliacién incluida en el expediente de lo.
procedimientos acumulados (sin excluir alguno de ellos en la resolucién,
aunque respecto a la ampliacion, sélo basoé la responsabilidad en la declaraciéon
atribuida al Presidente Municipal, en la que se indicaba a la actora que mejor se
fuera de vacaciones'®). Y, por tanto, conforme a la legislacién local'!, para
efectos de sancién, determiné dar vista al Organo Superior de Fiscalizacion del

Estado de Querétaro, a fin de que impusiera las sanciones correspondientes.

Il. Instancia ante el Tribunal de Querétaro

1. Recursos de apelacion local. Inconformes, el 23 de julio, el Presidente,

Secretario, Tesorera, Oficial Mayor, Directora de Obras Publicas y Director de

® Asimismo, declaré inexistente la violencia politica de género atribuida al Contralor, Presidente del Comité de Feria,
Director de Seguridad Publica y Coordinador Juridico, todos del Ayuntamiento.

© Ademas, se incluyeron como elementos contextuales de persuacion lo determinado en otras resoluciones TEEQ-JLD-
9/2019 y acumulados, TEEQ-JLD-3/2019 y acumulados, SM-JE-1/2020 y acumulados.

™ Para ello, se bas6 en el articulo 219, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, que establece:

Cuando las autoridades o las personas servidoras publicas de la Federacion, Estado o municipios incumplan las
disposiciones de esta Ley, los mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y forma la informacién que
les sea solicitada o no presten el auxilio y colaboracién que les sea requerida por los érganos del Instituto o el Tribunal
Electoral, se estara a lo siguiente:

I. Conocida la infraccién, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos integrard un expediente que sera remitido al
superior jerarquico de la autoridad infractora, a fin de que se aplique la sancién en los casos que resulte procedente;

Il. El superior jerarquico a que se refiere la fraccion anterior, debera comunicar a la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos las medidas que haya adoptado y, en su caso, las sanciones aplicadas; y

Ill. Si la autoridad infractora no tuviese superior jerarquico, el expediente serd turnado, en caso de autoridades
federales, a la Auditoria Superior de la Federacion y, en caso de autoridades estatales y municipales, a la Entidad
Superior de Fiscalizacion del Estado de Querétaro, a fin de que se proceda en los términos de las leyes aplicables.
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Desarrollo Social (TEEQ-RAP-7/2020), en tanto que 2 sindicaturas® y 7
regidurias™® (TEEQ-RAP-8/2020), interpusieron recursos de apelacién ante el
Tribunal de Querétaro, con la pretension de revocar la resolucion que los
responsabilizé, esencialmente, porque no se les emplazé, en lo individual o
directamente. y ii) la resolucion también consider6 los hechos y la expresion
sefialada en la ampliacion de denuncia, para responsabilizar al Presidente
Municipal, sin que fueran informados al respecto para tener la oportunidad de
defenderse, al desconocer el caracter que le daria la autoridad administrativa a

esa ampliacion.

2. Sentencia impugnada. El 6 de octubre, el Tribunal de Querétaro revoco la
resolucion del Instituto Local, al considerar, esencialmente, que: i) no es
admisible sancionar al Ayuntamiento como persona juridica, porque la violencia
politica de género solo puede generar responsabilidad sobre las personas en lo
individual y, ante ello, el Instituto Local debia requerir a la denunciante para que
definiera si su imputacion era contra todas las sindicaturas y regidurias en lo
individual, y ii) en cuanto a la ampliacién de denuncia (que responsabilizé al
Presidente por sefialar que mejor se fuera de vacaciones), no existid
pronunciamiento sobre su admision o rechazo en el acuerdo correspondiente vy,

en su caso, un emplazamiento adecuado.
[ll. Juicio ciudadano y electoral ante esta Sala Monterrey

1. Juicio ciudadano (SM-JDC-327/2020"). En desacuerdo, el 13 de octubre,

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la

presento juicio ciudadano con la pretension de que se deje subsistente
el procedimiento sancionador y la resolucidbn que tuvo por acreditada la
violencia politica de género en su contra, porque: i) soOlo denuncié al
Ayuntamiento (no a las sindicaturas y regidurias en lo individual), de modo que
no debia revocarse el procedimiento para emplazarlos, y ii) respecto al

2 Erika Alejandra Hernandez Garfias y Mayro Moran Martinez.

'3 Estephanie Celina Novoa Alegria, Silvino Martinez Reséndiz, Yolanda Vega Villeda, Ricardo Mendoza Rodriguez,
Hilda Xilonee Maldonado Hernandez, Marissa Vazquez Moran y Adan Carbajal Mendoza.

* Porque, a su consideracion i) no debieron llamar a todos los regidores en lo individual pues, el denunciado fue el
Ayuntamiento, por lo que si la notificaciéon se practicé a éste por conducto de su representante el procedimiento fue
correcto, ademas de que los regidores conocian del procedimiento porque les hicieron de su conocimiento las medidas
cautelares y ii) no se vari6 la litis al ampliar los hechos denunciados y las pruebas en la una comparecencia, porque
considera que los actores estuvieron en posibilidad de contestar todos sus manifestaciones pues se con el
emplazamiento se hizo de su conocimiento todo lo actuado por lo tanto estuvieron en posibilidad de controvertir las
pruebas y las manifestaciones.
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documento denominado ampliacion, lo present6é Unicamente para contextualizar

los hechos denunciados.

2. Juicio electoral (SM-JE-60/2020"°). También inconformes, el 14 siguiente, el
Presidente, Secretario, Tesorera, Oficial Mayor, Directora de Obras Publicas y
Director de Desarrollo Social, presentaron juicio electoral con la pretensién
general de revocar la sentencia local, porque si bien comparten la
determinacion de dejar sin efectos la resolucion del Instituto Local, estan
inconformes por cuanto a ellos corresponde, con la reposicion del

procedimiento.

Lo anterior, porque, en su concepto: i) la consideracién en la que se baso la
reposicion en la parte que responsabilizd a todos los impugnantes por falta de
emplazamiento de las sindicaturas y regidurias, no debié hacerla extensiva a
los impugnantes, porque ese vicio no trasciende al procedimiento iniciado
contra ellos, y ii) la consideracion en la que se basd la reposicion de
procedimiento en la parte relacionada con la supuesta e incorrecta inclusion de
hecho identificado en la ampliacibn de demanda, atribuido al Presidente
Municipal, sélo debié dar lugar a una revocacion lisa y llana por cuanto a éste, y

no a reponerlo.

3. Radicaciéon, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado instructor radicé los expedientes, admitid las demandas y, al no

existir tramite pendiente por realizar, cerr6 la instruccion.
Competencia, acumulacion y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Regional esta facultada, formalmente, para conocer
y resolver el presente asunto, por tratarse de medios de impugnacion
promovidos contra una sentencia del Tribunal Local que revocd un
procedimiento ordinario sancionador iniciado por violencia politica de género

contra una regidora del Ayuntamiento de Cadereyta de Montes, Querétaro,

' Porque, consideran que la incongruente al acreditar que las pruebas ofrecidas en la comparecencia de 14 de febrero
son supervenientes y otorgar la posibilidad a que la denunciante decida que via tomar y ordenar al tribunal determinar lo
conducente respecto de ellas.
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entidad federativa que forma parte de la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal en la que este 6rgano colegiado ejerce jurisdiccion®.

2. Acumulacion. Del estudio de las demandas se advierte que los impugnantes
controvierten la misma sentencia. Por ende, para facilitar el andlisis del asunto,
se considera procedente acumular el expediente SM-JE-60/2020 al SM-JDC-
327/2020, y agregar copia certificada de los puntos resolutivos de esta

sentencia al expediente acumulado®’.

3. Se tienen por no presentados los escritos de terceros interesados.

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la

presentaron escrito a través del cual pretenden comparecer como

terceros interesados.

Asimismo, Erika Alejandra Hernandez Garfias, Mayro Moran Martinez,
Stephanie Celina Novoa Alegria, Silvino Martinez Reséndiz, Yolanda Vega
Villeda, Ricardo Mendoza Rodriguez, Hilda Xilonee Maldonado Hernandez,
Marissa Vazquez Moran y Adan Carbajal Mendoza presentaron escrito, por el

gue pretenden comparecer como terceros interesados.

Al respecto, esta Sala Monterrey no les reconoce el caracter de terceros

interesados, porque se presentaron fuera del plazo establecido para ello®®.

Lo anterior, porque el plazo de publicitacién por 72 horas inici6 a las 15:50
horas del 13 de octubre y fenecio a las 15:50 horas del 16 siguiente, y los
escritos de terceros interesados se presentaron en la oficialia de partes del
Tribunal Local hasta el 19 de octubre, de ahi que sea fuera del plazo

sefialado®®.

4. Requisitos de procedencia. Esta Sala Regional los tiene satisfechos en los

términos de los acuerdos de admision®.

18 | 0 anterior, con fundamento en el articulo 195, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

7 Con fundamento en los articulos 199, fraccién X, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, 31 de la Ley
de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

18 Requisito establecido en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.

19 Con fundamento en el articulo 199, fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, se tiene por
no presentado el escrito de terceros interesados por resultar extemporaneo.

% y/ganse acuerdos de admision de 27 de octubre de 2020.
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Estudio de fondo

Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. Resolucion del procedimiento ordinario sancionador. Luego de la
denuncia presentada por la regidora impugnante contra el Ayuntamiento y
diversos servidores, el Instituto Local tuvo por acreditada la existencia de
violencia politica de género, a partir de un andlisis integral, sistematico y
contextual de los siguientes hechos (denunciados en los tres procedimientos
sancionadores y al hecho identificado de la ampliacién): 1.1. Al Presidente
Municipal, Secretario del Ayuntamiento, Directora de Obras Publicas y Director
de Desarrollo Social, por las negativas de proporcionarle diversa informacion
que solicité (sancionador 06%}), 1.2. Al Secretario del Ayuntamiento, por la
omisién de respuesta a otra de sus solicitudes (sancionador 07%%), 1.3. Al
Ayuntamiento, por la negativa de incluir todas sus manifestaciones en un acta
de sesién de Cabildo (sancionador 08%%) y, 1.4. Al Presidente Municipal, por
frase que mejor se vaya de vacaciones en vez de estar pagando abogado

(incluida en la ampliacién de demanda)®.

2. Sentencia impugnada. El Tribunal de Querétaro revocé la resolucion del
Instituto Local y ordend reponer el procedimiento al considerar que: i) no podia
responsabilizarse al Ayuntamiento como persona juridica por violencia politica
de género, porque las sanciones se caracterizan por ser individuales o
personales, por lo que el Instituto Local debié requerir a la actora para que

definiera si denunciaba a todas las sindicaturas y regidurias y, en su caso,

2 procedimiento ordinario sancionador IEEQ/POS/006/2020-P, iniciado con motivo de:

Las negativas del 4 de septiembre de 2019, del Secretario del Ayuntamiento, Directora de Obras Publicas y Director de
Desarrollo Social del Ayuntamiento de Cadereyta, de proporcionar la informacién que solicitdé sobre el Programa de
Obra Anual 2019 del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal, del Municipio de Cadereyta de Montes, bajo el argumento de que no tiene relacion con
sus funciones y las comisiones que integra.

- La negativa de esa misma fecha, del Secretario del Ayuntamiento de entregarle un informe respecto la organizaciéon de
la Feria “Cadereyta 2019", bajo la consideracion de que en la sesion en la que se tratd el tema no se aprobd la
elaboracion de algun reporte, sino la integracion del comité.

- Las negativas del Presidente Municipal y del Secretario del Ayuntamiento, de proporcionarle la informacién vy
documentacién que solicitd relacionada con la compra, inventario y asignacion de equipos de cémputo, bajo el
argumento de que no cuentan con la informacion al no ser los encargados de esos asuntos. Asi como la ausencia de
respuesta del Contralor Municipal a la misma solicitud.

2 procedimiento ordinario sancionador IEEQ/POS/007/2020-P, iniciado con motivo de: La omisidn del Secretario del
Ayuntamiento de contestar a su solicitud de informacion relacionada con la plantilla de trabajadores de la delegacion El
Palmar.

% procedimiento ordinario sancionador IEEQ/POS/006/2020-P, iniciado con motivo de: La negativa aprobada por la
mayoria de los integrantes del Ayuntamiento de incluir la totalidad de las manifestaciones de la regidora en el acta de
sesion de Cabildo de 23 de diciembre de 2019, relacionadas con la discusién del punto de acuerdo del presupuesto de
egresos del Ayuntamiento para el ejercicio fiscal 2020.

% Ademas, como referencias contextuales para analizar los hechos sometidos a su consideracion, ponder6 como
hechos publicos y notorios, las sentencias del TEEQ-JLD-3/2019 y acumulados, se sancioné al Presidente Municipal,
Secretario del Ayuntamiento, Sindica y Tesorera Municipal y, en el TEEQ-JLD-9/2019 y acumulado, se sancion6 al
Contralor Municipal.
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emplazarlos, y ii) la autoridad instructora debié pronunciarse respecto la
admision o no de la ampliacion de demanda, a fin de determinar si los
procedimientos acumulados también se seguirian por los hechos ahi sefialados
Yy, en su caso, emplazar al Presidente Municipal y sujetos a los que se les
atribuyen para que estuvieran en condiciones de defenderse.

3. Pretension y planteamientos. Las pretensiones de la actora denunciante y
los denunciados se presentan en orden con las consideraciones de las

decisiones que cuestionan:

i) En relacién con la determinacion de la resolucion y orden de reposicion del
procedimiento por la supuesta imposibilidad de responsabilizar al Ayuntamiento
y requerir a la actora para que aclarara si la denuncia incluia a las sindicaturas y

regidurias en lo individual:

R IR (e (oJ-WF LIVIINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
IR FI EAENIGEIEE! Sostiene que si era admisible responsabilizar

al Ayuntamiento como persona juridica y, por ello, no debid requerirsele

para precisar a quiénes denunciaba en lo individual, y

b. El Presidente Municipal, Secretario del Ayuntamiento, Tesorera, Oficial
Mayor, Directora de Obras Publicas y Director de Desarrollo Social, si bien
comparten la determinacion de dejar sin efectos la resolucidén del Instituto
Local, estiman que respecto a su persona no debié ordenarse la
reposicion, pues la posible falta de emplazamiento a las sindicaturas y

regidurias no debia trascender sobre sus personas.

ii. En relacion a la reposicién del procedimiento por la supuesta inclusién
indebida de la ampliacion de demanda, concretamente, del hecho atribuido
unicamente al Presidente Municipal, para el efecto de que el Instituto Local se
pronunciara si se trataba de una ampliacion o debia dar lugar a un nuevo

procedimiento:

R IR (e (oJ-WlF LIVIINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
EE T EIRLEIC RN ERELENEE refiere que la responsable debidé considerar

que no se tratd de una ampliacion, sino de un documento de
contextualizacion de los hechos, pero en todo caso, los denunciados si

tuvieron conocimiento del mismo, y
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b. El Presidente Municipal, Secretario del Ayuntamiento, Tesorera, Oficial
Mayor, Directora de Obras Publicas y Director de Desarrollo Social, si bien
comparten la decisibn de revocar la resolucion del Instituto Local,
consideran que ésta debio ser lisa y llana, y no de reposicion, porque no
se trataba de una auténtica ampliacion sino de hechos previos, no

supervenientes, que ya no podian ser tomados en cuenta.

4. Cuestiones a resolver. Esta Sala Monterrey considera que las cuestiones a

resolver consisten en determinar:

Tema i. Legalidad de la decisién sobre la reposicién vinculada al
emplazamiento de las sindicaturas y regidurias en lo individual. 1. ¢Es
juridicamente admisible responsabilizar a un Ayuntamiento como persona
juridica por violencia politica de género, o bien, como lo determiné el Tribunal
Local solo puede responsabilizarse a personas fisicas? y 2. ¢La autoridad que
tramita un procedimiento sancionador tiene el deber de llamar, oficiosamente, :
todas las personas que considere responsables? y, en ese contexto, en el casc
concreto ¢ fue correcto que el Tribunal de Querétaro ordenara al Instituto Local
gque preguntara a la impugnante si denunciaba a los integrantes del

Ayuntamiento en lo individual?

Tema ii. Legalidad de la decisién sobre la reposicion vinculada a la
inclusion de la ampliacion. ¢ElI 6rgano que resuelve un procedimiento
sancionador tiene el deber de pronunciarse expresamente sobre la admision o

rechazo de una ampliacion de demanda antes del emplazamiento?

Apartado |. Decisiones

Esta Sala Monterrey considera que debe revocarse en lo que fue objeto de la
impugnacion, la sentencia del Tribunal de Querétaro que ordend reponer el

procedimiento ordinario sancionador porque:

Tema i: En relacion a la determinacion de reposicion del procedimiento
por la supuesta imposibilidad de responsabilizar al Ayuntamiento y
requerir a la actora para que aclarara si la denuncia incluia a las
sindicaturas y regidurias en lo individual, contrario a lo sostenido por el
Tribunal de Querétaro, se considera que, las personas juridicas

gubernamentales como son los Ayuntamientos, con independencia de la
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responsabilidad individual y personalisima en la que pueden incurrir sus
integrantes, cuando ejercen o participan de alguna manera en actos de
violencia contra la mujer, pueden ser responsables por violencia politica
de género, y 2. Asimismo, la autoridad responsable no debié ordenar al
Instituto local requerir a la denunciante precisar a qué sindicaturas y
regidurias pretendia denunciar, porque el referido Instituto tenia el deber
de determinar si una persona no denunciada debe ser vinculada al
procedimiento por su probable responsabilidad, aun cuando en el caso,
al haberse denunciado Unicamente al Ayuntamiento como persona
juridica, y resolverse el procedimiento en ese mismo sentido, resultaba
innecesario el efecto ordenado por el Tribunal local de reponer el

procedimiento.

Tema ii. En relacion con la reposicion del procedimiento por la supuesta
inclusion incorrecta de la ampliacion de denuncia que sirvidé de base para
responsabilizar al Presidente Municipal por falta de pronunciamiento, esta Sala
considera que, si bien, el Instituto si tenia el deber de pronunciarse sobre dicha
ampliacion de hechos, pero a diferencia de lo sostenido por el Tribunal Local,
finalmente, el si se pronuncio al respecto en el acuerdo de admision y emplazo
con todo el expediente, aunado a que, finalmente es ineficaz el motivo de queja
relacionado con la inclusion del hecho contenido en la denuncia, porque la
acreditacion de la responsabilidad del presidente por violencia politica de
género derivd de los multiples hechos presentados en las tres denuncias

originales, al margen de que se excluya la frase mencionada en la ampliacion.

Apartado Il. Desarrollo o justificacidon de las decisiones

Tema i. Responsabilidad del Ayuntamiento por violencia politica de

género y deber de requerir a los posibles responsables

1.1. Normas que establecen la responsabilidad de los Ayuntamientos

como personas juridicas por violencia politica de género

La Constitucion General reconoce el derecho humano de la mujer a una vida
libre de violencia y discriminacién, asi como el deber de todas las autoridades
de promover, respetar, proteger y garantizar ese derecho (articulos 1° y 4°,
péarrafo primero de la Constitucion General).
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En ese sentido, la violencia contra la mujer puede concretizarse a través de
distintas modalidades (Titulo Il, Capitulo IV, de la Ley para una vida libre de
violencia) y, en concreto, entre otras, expresamente dispone que la violencia

contra la mujer puede ser institucional®®

(en distincion a la violencia familiar,
docente, de la comunidad o laboral), y literalmente reconoce como sujetos
responsables de ese tipo de violencia a los tres 6rdenes de gobierno, a través
de los cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico?®, lo que

evidentemente, incluye a los ayuntamientos?’.

Incluso, la misma Ley sefiala que, para cumplir con su obligacion de garantizar
el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia, los tres 6rdenes de
gobierno deben prevenir, atender, [y no sélo] investigar, sancionar y reparar

el dafio que les inflige?.

Y, en especifico, en el &mbito electoral, la propia Ley General de Institucione
identifica a los 6rganos de gobierno municipal como uno de los sujetos qut
puede ser responsabilizado por su participacion en actos que menoscaben,
limiten o impidan el ejercicio de derechos politicos electorales de las mujeres o
se realicen actos u omisiones constitutivos de violencia politica contra las
mujeres en razén de género (articulos 442, numeral 1, inciso f), y 449,

numeral 1, inciso b) la Ley General de Instituciones®®).

% TITULO Il, CAPITULO IV. DE LA VIOLENCIA INSTITUCIONAL

Articulo 18.- Violencia Institucional: Son los actos u omisiones de las y los servidores publicos de cualquier orden de
gobierno que discriminen o tengan como fin dilatar, obstaculizar o impedir el goce y ejercicio de los derechos humanos
de las mujeres asi como su acceso al disfrute de politicas publicas destinadas a prevenir, atender, investigar, sancionar
y erradicar los diferentes tipos de violencia.

Articulo 19.- Los tres 6rdenes de gobierno, a través de los cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, tienen la
obligacion de organizar el aparato gubernamental de manera tal que sean capaces de asegurar, en el ejercicio de sus
funciones, el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia.

Articulo 20.- Para cumplir con su obligacion de garantizar el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia, los
tres érdenes de gobierno deben prevenir, atender, investigar, sancionar y reparar el dafio que les inflige.

% Articulo 19, de la Ley para una vida libre de violencia.

" Los ayuntamientos son érganos de gobierno municipal de eleccién popular directa, integrado por la presidencia y el
namero de regidurias y sindicaturas que la ley determine:

Constitucion General.

Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
democratico, laico y popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacién politica y administrativa,
el municipio libre, conforme a las bases siguientes:

I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa, integrado por un Presidente o
Presidenta Municipal y el nimero de regidurias y sindicaturas que la ley determine, de conformidad con el principio de
paridad. La competencia que esta Constitucién otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera
exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

%8 Articulo 20, de la Ley para una vida libre de violencia.

# | ey General de Instituciones

Articulo 442.

1. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones electorales contenidas en esta Ley:

f) Las autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes locales; 6rganos
de gobierno municipales; 6rganos de gobierno del Distrito Federal; érganos autbnomos, y cualquier otro ente publico;
Articulo 449.
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Incluso, en forma previa a la reforma en la materia, implicitamente, la doctrina
judicial mexicana ya habia reconocido la posibilidad de que los ayuntamientos o
autoridades gubernamentales puedan ser directamente responsabilizadas por la
comision de infracciones en el ambito electoral, pues la Sala Superior determiné
gue el Consejo General del Instituto Nacional Electoral (y bajo la misma razon,
de las autoridades electorales administrativas en general), podia iniciar un
procedimiento administrativo sancionador contra autoridades por cualquier
situacion que pudiera resultar contraria a la correcta consecucion del proceso
electoral®.

En suma, la violencia politica puede ser perpetrada, entre otros, por el Estado o
sus agentes (Protocolo para Atender la Violencia Politica Contra las Mujeres y
jurisprudencia 21/2018%%).

Por tanto, para esta Sala Monterrey, las personas juridicas gubernamentales
como son los ayuntamientos, con independencia de la responsabilidad
individual y personalisima en la que pueden incurrir sus integrantes, cuando

ejercen o participan de alguna manera en actos de violencia contra la mujer,

1. Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades o de las servidoras y los servidores publicos, segun sea
el caso, de cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; 6rganos de
gobierno de la Ciudad de México; 6rganos auténomos, y cualquier otro ente publico: [...]
b) Menoscabar, limitar o impedir el ejercicio de derechos politicos electorales de las mujeres o incurrir en actos u
omisiones constitutivos de violencia politica contra las mujeres en razén de género, en los términos de esta Ley y de la
Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia; [...]
% Véase la jurisprudencia: CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. TIENE FACULTADES
PARA INICIAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, EN CONTRA DE MILITANTES,
DIRIGENTES PARTIDISTAS, PARTICULARES O AUTORIDADES. De la interpretacion sistematica de los articulos 41,
parrafo segundo, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 73 y 82, parrafo 1, incisos
t) y w) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se concluye que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral como organismo encargado de velar por el desarrollo arménico del proceso electoral, asi
como de vigilar que los principios de certeza, legalidad, objetividad e imparcialidad, sean los rectores de la contienda,
tiene atribuciones suficientes para iniciar el procedimiento administrativo sancionador en contra de cualquier
partido politico, agrupacion politica, dirigentes, miembros, autoridades, e incluso particulares, respecto de cualquier
situacion que pudiera resultar contraria a la correcta consecucion del proceso electoral o de los derechos de los partidos
politicos contendientes, con independencia de las sanciones que por la comisién de infracciones administrativas o
Elenales se pudiera hacer acreedor. (Jurisprudencia 8/2007)

Protocolo para Atender la Violencia Politica Contra las Mujeres
La violencia politica puede ser perpetrada por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos, subordinados,
colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de los mismos; por medios de comunicacién y sus integrantes.
Ademas, puede cometerla cualquier persona y/o grupo de personas.
Véase en la jurisprudencia 21/2018 de rubro: VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA
ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO.- De una interpretacién sistematica y funcional de los articulos 1°, 6°, y 41,
Base |, Apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y del Protocolo para Atender la
Violencia Politica contra las Mujeres, se advierte que para acreditar la existencia de violencia politica de género dentro
de un debate politico, quien juzga debe analizar si en el acto u omisién concurren los siguientes elementos: 1. Sucede
en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o bien en el ejercicio de un cargo publico; 2. Es perpetrado
por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de los
mismos; medios de comunicacién y sus integrantes, un particular y/o un grupo de personas; 3. Es simbdlico, verbal,
patrimonial, econdémico, fisico, sexual y/o psicologico; 4. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres, y 5. Se basa en elementos de
género, es decir: i. se dirige a una mujer por ser mujer, ii. tiene un impacto diferenciado en las mujeres; iii. afecta
desproporcionadamente a las mujeres. En ese sentido, las expresiones que se den en el contexto de un debate politico
en el marco de un proceso electoral, que retinan todos los elementos anteriores, constituyen violencia politica contra las
mujeres por razones de género.
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pueden ser responsables por violencia politica de género, por lo menos, en el

plano institucional.

1.2. Los oOrganos que resuelven los procedimientos sancionadores, a
partir de los hechos denunciados, tienen el deber de determinar si una
persona no denunciada debe ser vinculada al procedimiento por su
probable responsabilidad (con independencia de que hayan sido

identificados en la denuncia)

En efecto, en términos generales, la jurisprudencia de la Sala Superior ha
considerado que si de la investigacion y tramite correspondiente se advierte la
existencia de otros sujetos que puedan tener responsabilidad, es deber de la

autoridad llamarlos al procedimiento sancionador correspondiente®.

Asi, bajo ese contexto interpretativo, esta Sala advierte que la legislacion
electoral local también establece ese deber para la autoridad encargada de |~
resolucién de los procedimientos sancionadores, al sefialar que, si durante I
tramitacion del procedimiento se advierte la probable responsabilidad dc
distintos sujetos, deben ser llamados a un procedimiento sancionador®?,
sin que obste la referencia de que se trate de un “nuevo procedimiento”, porque
este lineamiento debe interpretarse bajo el contexto de la jurisprudencia
mencionada, a fin de garantizar el derecho de defensa de los posibles

infractores.

% véase la jurisprudencia: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. SI DURANTE SU TRAMITE, EL
SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ADVIERTE LA PARTICIPACION DE OTROS
SUJETOS, DEBE EMPLAZAR A TODOS. De la interpretacién de los articulos 41, base lll, apartados C y D, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 363, parrafo 4, y 364 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se colige que si el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, dentro de un
procedimiento especial sancionador, advierte la participacion de otros sujetos en los hechos denunciados,
debe emplazarlos y sustanciar el procedimiento respecto de todos los probables sujetos infractores de manera
conjunta y simultanea. (Jurisprudencia 17/2011, de Sala Superior).

Jurisprudencia: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL DEBE EMPLAZAR A TODO SERVIDOR PUBLICO DENUNCIADO. De conformidad con los
articulos 341, parrafo 1, inciso f), 347, parrafo 1 y 368, parrafo 7, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se advierte que el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, en el tramite del procedimiento
especial sancionador, debe emplazar a todo servidor publico denunciado, a quien se atribuye una conducta antijuridica,
con independencia de que esté facultado a comparecer personalmente o mediante representante, de conformidad con
las disposiciones juridicas aplicables. Esto, porque no es atribucién del Secretario Ejecutivo determinar a quién
emplaza, toda vez que la omisién podria implicar absolver de responsabilidad al denunciado. (Jurisprudencia 36/2013)
% Articulo 228. El estudio de las causas de improcedencia o sobreseimiento de la denuncia, se realizara de oficio.

En caso de advertir que se actualiza alguna de ellas, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos emitira acuerdo

de desechamiento o sobreseimiento, segln corresponda.

Ill. Cuando la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos, durante la sustanciacién de una investigacién advierta hechos
distintos al objeto de ese procedimiento, que puedan constituir distintas violaciones electorales o la responsabilidad de
actores diversos a los denunciados, podra iniciar un nuevo procedimiento.

Articulo 229. Admitida la denuncia o una vez ordenado el inicio del procedimiento de oficio, la Direcciéon Ejecutiva de
Asuntos Juridicos emplazara a la parte denunciada, sin perjuicio de realizar las diligencias de investigacion que estime
necesarias. Con la primera notificacién a la parte denunciada se le correra traslado con una copia de la denuncia,
asi como de las pruebas que en su caso haya ofrecido la parte denunciante, concediéndole un plazo de cinco dias
para que conteste las imputaciones que se le formulan.
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2. Caso o resolucion concretamente cuestionada

En la resolucion que se revisa, en relacion con el tema, el Tribunal de Querétaro
consider6 que el Instituto Local no podia responsabilizar al Ayuntamiento como
persona juridica por violencia politica de género, puesto que la responsabilidad
s6lo podria ser individual de las personas o servidores publicos y, bajo esa
premisa, vinculd al Instituto Local para requerir a la denunciante para que

definiera si denunciaba a todas las regidurias y sindicaturas en lo individual.

3. Valoracién de esta Sala Monterrey

3.1 En atencion a lo expuesto, como se anticipd, esta Sala Monterrey considera
gue, a diferencia de lo sostenido por el Tribunal de Querétaro, el Ayuntamiento
si puede ser sujeto de responsabilidad por violencia politica de género, y no
debid vincular al Instituto Local para que requiriera a la actora, a efecto de que
manfiestara si también pretendia dirigir su acusacion contra las sindicaturas y
regidurias en lo individual, aun cuando, por las circunstancias del caso
concreto, al haberse denunciado Unicamente al Ayuntamiento como persona
juridica y resolverse el procedimiento en ese mismo sentido, resultaba
innecesario el efecto ordenado por el Tribunal local de reponer el

procedimiento.

3.2. En ese sentido, si bien les asiste raz6n a todos los impugnantes al
considerar que no debi6 reponerse el procedimiento, esto se deriva de que en
el caso era innecesario, porque, como indico la actora, la denuncia la presento
contra el Ayuntamiento, respecto a éste se inicio el procedimiento sancionador
como entidad juridica, se le emplaz6 con ese caracter y, con esa misma calidad
se responsabilizé por la violencia politica en razén de género ejercida, maxime
gue ninguno de los promoventes se inconforma de los hechos atribuidos al
Ayuntamiento, ni de la vista hecha por la autoridad administrativa a la referida

entidad juridica.

Ello, con independencia de que, en principio, la regla general es que, cuando la
autoridad sancionadora advierta la posible responsabilidad de personas
adicionales a las identificadas en la denuncia, sea la propia autoridad la que
tiene el deber de determinar si las llama o emplaza al procedimiento, sin

necesidad de requerir a la denunciante.
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3.3. Asimismo, les asiste la razén a los inconformes, en cuanto a que el
Tribunal Local no debié hacer extensiva la reposicion del procedimiento
sancionador por lo que ve a ellos (Presidente Municipal, Secretario del
Ayuntamiento, Tesorera, Oficial Mayor, Director de Obras Publicas y Director de

Desarrollo Social), porque, conforme a lo expuesto, no existe base para ello.

Por tanto, lo procedente es revocar la determinacion del Tribunal de Querétaro,
en la parte que fue objeto de impugnacién, porque el Ayuntamiento si puede ser
objeto de sancion como persona juridica y, en razon de que no se debid hacer
extensiva la reposicion por lo que respecta al Presidente Municipal, Secretario
del Ayuntamiento, Tesorera, Oficial Mayor, Directora de Obras Publicas y

Director de Desarrollo Social.

Tema.ii. El Tribunal de Querétaro, con apego a Derecho, consider6 que
el Instituto Local tenia el deber de pronunciarse sobre la ampliacion di
hechos denunciados, pero a diferencia de lo sostenido por el Tribune.
Local, el Instituto Electoral si se pronuncié sobre la mencionada
ampliacién, aunado a que se les emplazdé con todo el expediente,

incluida ésta

1.1. Debido proceso y deber de los 6rganos resolutores de pronunciarse

sobre las ampliaciones de demanda

El sistema juridico mexicano, a partir de lo que dispone el articulo 14 de la

|34

Constitucion General®, reconoce el derecho constitucional al debido proceso, al

establecer formalidades esenciales para su validez y constitucionalidad®.

Entre otros aspectos, antes de cualquier acto de privacion, una persona tiene el
derecho de ser llamado a juicio a través del emplazamiento o notificacion en la

gue sea informado de los hechos que se le imputan y las pruebas en las que se

* Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. Nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna
que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley,
g/ a falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho.

® Véase la jurisprudencia de la Primera Sala de la SCJN del rubro: DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU
CONTENIDO. Disponible en https://sjf.scjn.gob.mx.
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basa la acusacion; que se otorgue el derecho a ofrecer y desahogar las pruebas
para su defensa; la oportunidad de alegar; el derecho a una resolucion que

dirima las cuestiones debatidas, y de presentar una impugnacion®®.

Esto es, uno de los aspectos fundamentales para garantizar que un juicio
cumpla con las reglas del debido proceso es que se garantice el conocimiento
de la materia, hechos y pruebas en los que se sustenta una acusacion, porque
sb6lo de esa manera se garantiza que las personas involucradas en un juicio
tengan la oportunidad de preparar una adecuada defensa, antes de un posible

acto privativo o resolucion que afecte sus derechos.

En el entendido de que el principio es exigible en todos los procedimientos
judiciales o administrativos seguidos por Tribunales y érganos partidistas en

forma de juicio, que pueden dar lugar a un acto privativo de derechos.

En especial, en los procedimientos sancionadores, el respeto al debido proceso
es sumamente relevante, porque las posibles consecuencias 0 sanciones
administrativas y disciplinarias son, como las penales, una expresion del poder
punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de

éstas®’.

De ahi que, los 6rganos responsables de resolver un procedimiento
sancionador, claramente tienen el deber de pronunciarse sobre los hechos que
seran la materia o0 base por la cual se seguird para que el probable
responsable, acusado o persona a la que se atribuye alguna responsabilidad
por la ejecucion o participacion en los mismos (sea llamado o vinculado a juicio)

tenga la oportunidad de conocerlos, para ejercer su derecho de defensa frente

% Asi lo dispone la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privaciéon y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacién del
inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del
afectado. (jurisprudencia P./J. 47/95)

Criterio sostenido en el SUP-JDC-2507/2020 y SUP-JDC-1377/2020, por mencionar algunos.

% véase la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Lépez Mendoza vs. Venezuela,
sentencia de 1 de septiembre de 2011, en la que se indica: Al respecto, la Corte ha indicado que todos los 6rganos que
ejerzan funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional sean penales o no, tienen el deber de adoptar decisiones
justas basadas en el respeto pleno a las garantias del debido proceso establecidas en el articulo 8 de la Convencién
Americana. Asimismo, la Corte recuerda lo expuesto en su jurisprudencia previa en el sentido que las sanciones
administrativas y disciplinarias son, como las penales, una expresion del poder punitivo del Estado y que tienen, en
ocasiones, naturaleza similar a la de éstas.
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a ello, a través del ofrecimiento de las pruebas que considere pertinentes,

alegatos y demas derechos mencionados.

De otra manera, si no se cumple con esa formalidad esencial se generaria una
afectacion sustancial para el denunciado, que podria dejarlo en estado de
indefensidn, precisamente, porque por regla general, debe conocer la materia

de la acusacion.

Todo esto, con independencia de que esa regla sobre el pronunciamiento y
emplazamiento de los hechos y pruebas en los que se sustenta la acusacion
esté o no expresamente prevista en la legislacion local, por tratarse de una

garantia constitucional de aplicacion directa.

2. Valoracion o revision de laresoluciéon o caso concreto

2.1. En la sentencia impugnada, el Tribunal de Querétaro ordend la reposiciol
del procedimiento, al considerar que indebidamente se incluyé como parte de I
materia del mismo, para efectos de responsabilizar al Presidente Municipal, una
ampliacion de denuncia en la que se incluye el hecho relativo a que él expreso
a la denunciante que mejor se fuera de vacaciones, sin que dicha ampliacion
fuera objeto de pronunciamiento mediante un acto de admisiéon o rechazo por
parte del Instituto Local y, en consecuencia, tampoco dio lugar a un

emplazamiento adecuado.

Sin embargo, aun cuando, como se explicO, se comparte lo considerado por el
Tribunal Local, en cuanto a que, para garantizar el debido proceso a favor del
Presidente Municipal si debi6é pronunciarse respecto de una admision o no de la
ampliacion, a fin de que, en el emplazamiento el denunciado tuviera
conocimiento de todos actos que eran la materia por la cual se seguiria el
procedimiento sancionador, finalmente, de autos se advierte que, a diferencia
de lo considerado por el Tribunal Local, el Instituto Local si se pronuncié
sobre la mencionada ampliacion, e incluso, orden6 que el emplazamiento
en el que se notifico a los denunciados o acusados la materia del proceso,

se notificara con copia de todo el expediente, incluida dicha ampliacion.
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Lo anterior, porque, efectivamente, luego de seguir distintas vias, la regidora
presenté denuncias que, en un primer lugar, dieron origen a los procedimientos
sancionador 06% y 07/2020°°, los cuales fueron acumulados por acuerdo de 6
de febrero, al haber sido recibidos en primer término por el Instituto Local, a los
cuales, posteriormente, derivado de un requerimiento a la denunciante, se sumo
una ampliacion de denuncia y contextualizacion de hechos de 14 de febrero
siguiente, y a los que finalmente se sumé el procedimiento 08/2020%, de ahi
gue ya en un expediente acumulado, dichos procedimientos, en su conjunto
fueron admitidos y objeto de pronunciamiento como parte del procedimiento, en

acuerdo del 20 de febrero.

En especifico, en ese acuerdo, el Instituto Local a través del Director Ejecutivo
de Asuntos Juridicos, admitio los hechos integrantes del expediente acumulado,
sin exceptuar alguno, y ordené emplazar al Ayuntamiento (en cuanto persona
juridica), a su Presidente, Secretario, Coordinador Juridico, Contralor Interno,
encargada de las Finanzas Publicas, Presidente del Comité de Feria, Director
de Seguridad Publica, Oficial Mayor, Director de Obras Publicas y Director de

Desarrollo Social.

Incluso, en dicho acuerdo que fij6 la materia del procedimiento y los hechos
sobre los cuales debia analizarse si los denunciados o acusados eran
responsables, expresamente se indicé que el contenido de la ampliacién
cuestionada era uno de los aspectos o hechos base, a partir de los cuales se
admitia el procedimiento y, por ende, podria fincarse alguna responsabilidad®'.

Maxime que, en el mismo se advierte que para efectos de comunicar el inicio
del procedimiento o emplazamiento a los probables responsables se debia
correr traslado a los denunciados con copia certificada de las constancias del

expediente, asi como de dicho acuerdo, de manera que, evidentemente, la

% La denuncia de esos hechos se presentd ante el Tribunal Local, por lo que se integré el TEEQ-JLD-19/2019 y, de
forma acumulada con el TEEQ-JLD-28/2019 resolvié que existi6 violencia politica de género contra la regidora
impugnante, sin embargo, ante la impugnacién de esa determinaciéon esta Sala Monterrey en el SM-JE-1/2020 y
acumulados, la revocé y la reencauzé al Instituto Local porque, en principio, es la competente para investigar, sustanciar
g/gresolver lo relacionado con violencia politica de género.

Denuncia de hechos ante Tribunal Local que dio origen al juicio ciudadano TEEQ-JLD-28/2019, el cual se resolvio de
forma acumulada al precisado en la cita anterior.
“® Hechos previamente estudiados por el Tribunal de Querétaro en el juicio ciudadano TEEQ-JLD-1/2020, en el que
determiné reencauzar al Instituto Local lo relacionado con la denuncia de violencia politica de género, a fin de que
estudiara y resolviera lo conducente por ser la competente, en primera instancia, para investigar, tramitar y resolverlo.
! véase el acuerdo de acumulacién, admision y orden de emplazamiento de 20 de febrero de 2020, en el que
literalmente se admiten los procedimientos, pues la denunciante sefialo, entre otras cosas...lll. Mediante la ampliacion
de denuncia presentada en el Instituto el 14 de febrero de 2020.
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responsable ordené que la ampliacion formara parte de la materia y
emplazamiento a partir del cual, los denunciados y, en especial, el Presidente

Municipal declarado responsable, tuvo la oportunidad de defenderse.

En consecuencia, esta Sala Monterrey considera que, a diferencia de lo
considerado por el Tribunal Local, no existia base juridica para ordenar la
reposicion del procedimiento, sobre la base de la supuesta falta de
pronunciamiento o admision de la ampliacion de denuncia en la cual se baso
uno de los hechos por los cuales se responsabilizé al Presidente Municipal por

violencia politica de género.

2.2. Por otra parte, los impugnantes refieren que la ampliaciéon de demanda no
debia ser tomada en cuenta por el Instituto Local al resolver el procedimiento
ordinario sancionador, porque se sefalaron hechos y pruebas que surgieron
antes de la presentacion de las denuncias iniciales o que dieron lugar a lo<
primeros procedimientos y, en consecuencia, no tenian el caracter di

supervenientes para que pudieran ser considerados en la resolucion.

Al respecto, esta Sala Monterrey considera, en primer lugar, que el
planteamiento resulta ineficaz por cuanto a los impugnantes Secretario del
Ayuntamiento, Tesorera, Oficial Mayor, Director de Obras Publicas y Director de
Desarrollo Social, debido a que la inclusion o no de la ampliacion de la
denuncia, so6lo fue considerada por el Instituto Local en cuanto a que el hecho
derivé en la responsabilidad del Presidente Municipal, relativo a las expresiones
en las que indico a la regidora denunciante que mejor se fuera de vacaciones,
de manera que a los mencionados en primer lugar, no les genera una

afectacion en su esfera juridica.

En tanto, por lo que respecta al Presidente Municipal, con independencia de
gue esta Sala considera que, actualmente, las controversias en materia de
violencia politica de género, para ser juzgadas con perspectiva de género,
deben considerar una fase de flexibilizacion en las reglas del proceso para
garantizar la implementacién de la misma, en la medida en la que no se afecten
las formalidades esenciales del procedimiento, en el caso concreto, el hecho
gue motivo la valoracion o ampliacion de la denuncia relacionado con la

responsabilidad del Presidente Municipal por las expresiones en las que indicé
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a la regidora denunciante que mejor se fuera de vacaciones, se considera un
hecho adicional que se hizo del conocimiento a la autoridad administrativa
electoral para que lo considerara en el andlisis global del cumulo de conductas
atribuidas al Presidente Municipal como constitutivas de violencia politica de
género en perjuicio de la actora.

En tanto que la acreditacion de la violencia politica de género no derivé sélo de
ese hecho en lo individual, sino del analisis global y sistemético de los hechos

de las tres denuncias originales, incluida dicha ampliacién.

Esto, es el hecho que se present6 en la ampliacién de denuncia derivd del
requerimiento que el propio Instituto Local hizo a la denunciante para
contextualizar los hechos, y que en ultima instancia fue considerado en la
decision, validamente como uno de los elementos contextuales de una
conducta sistematica en perjuicio de la denunciante, de manera que, su
subsistencia o no, en cualquier caso, dado que el propio presidente no
cuestiona la firmeza de la infraccion y de su responsabilidad, resulta

intranscendente para efectos de justificar su responsabilidad.

Apartado lll. Efectos

En atencion a lo expuesto, lo procedente es revocar la sentencia del Tribunal

de Querétaro, en lo que fue materia de impugnacion.

1. Queda sin efectos la orden de que el Instituto local reponga el procedimiento
sancionador, porque conforme a lo indicado esto resulta innecesario; en
consecuencia, también se deja insubsistente la orden de que el Instituto Local

requiera a la denunciante.

2. Se ordena al Tribunal de Querétaro estudiar los planteamientos de fondo

hechos valer por los inconformes en la instancia local.

Lo anterior, con el deber del Tribunal Local de informar a esta Sala dentro de
las 24 horas siguientes a que emita la resolucién correspondiente.

Resuelve
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PRIMERO. Se acumula el juicio SM-JE-60/2020 al diverso SM-JDC-327/2020.

Glosese copia certificada en los términos precisados.

SEGUNDO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion

impugnada, para los efectos precisados.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos y, en

su caso, devuélvase la documentacion remitida por la responsable.

Notifiquese como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad cou.
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.




