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Sentencia de la Sala Monterrey que desecha de plano, por extemporanea, la
demanda presentada contra la resolucion del Tribunal Estatal Electoral de

Guanajuato que declaro la existencia de VPG atribuida, entre otras personas, a

Erika Patifio en contra de la [SRLYIINIONI N LGN =S\ VAN e{0]\N [ g In] =\ (67 VA\
VEIRCEIn T AR el T (e N IR IR CIREINETo[6) del Ayuntamiento de Cortazar,

Guanaijuato.

Lo anterior, porque esta Sala Regional considera que la impugnante presenté

su demanda fuera de los plazos establecidos por la normatividad electoral.
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Glosario

ELIMINADO: DATO ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

T eI W IR EIR CIETIEIelol del Ayuntamiento de Cortazar, Guanajuato.

Ayuntamiento: Ayuntamiento de Cortazar, Guanajuato.
Comision de Hacienda: Comision de Hacienda, Patrimonio, Cuenta Publica y Combate a la Corrupcion.
del Ayuntamiento de Cortazar, Guanajuato.

Denunciados: Ariel Corona, Ariel Enrique Corona Rodriguez, Presidente Municipal del Ayuntamiento;
Alejando Perea, Carlos Alejandro Perea Castro, Secretario del Ayuntamiento; Carlos Alberto Duran
Duran, Eduardo Ojeda, Erika Rivera, Regidor del Ayuntamiento; Eduardo Ojeda Ortiz, Tesorero del
Patifio, Hugo Arias, Jairo Ayuntamiento; Erika Lissette Patifio Martinez, Regidora del Ayuntamiento; Hugo
Montero, Luis Lopez, Maria Ernesto Arias Renteria, Regidor del Ayuntamiento; Jairo Javier Montero
Aguilar, Maria Macias, Huichapefio, Regidor del Ayuntamiento; Luis Martin Lépez Flores, Regidor del
Roberto Rojas: Ayuntamiento; Maria Andrea Aguilar Oviedo, Regidora del Ayuntamiento; Maria

de la Luz Hilda Macias Gasca, Regidora del Ayuntamiento; Roberto Rojas
Aguilar, Regidor del Ayuntamiento.

Instituto local: Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal Local: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.

VPG: Violencia Politica contra las Mujeres en razén de Género.

Competencia y cuestién previa

1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para resolver el presente
asunto, por tratarse de un juicio ciudadano promovido contra una resolucion del

Tribunal Loca que declaré la existencia de VPG atribuida, entre otras personas,

a la parte actora en contra de la [SRWIINSIOHEESV NI =aS10]\V\E
CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final del acuerdojisls]

Ayuntamiento Cortazar, Guanajuato, entidad federativa que forma parte de la
Segunda Circunscripcidon Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce

jurisdiccioén’.

2.Cuestion previa. Esta Sala Monterrey advierte que, a la fecha en que se
resuelve, no se cuenta con la totalidad de las constancias de tramite del presente
medio de impugnacioén, sin embargo, dado el sentido de la determinacion, es

posible resolver sin que haya finalizado el tramite.

' Lo anterior, con fundamento en los articulos 176, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
79, numeral 1, 80, numeral 1, inciso h) y 83, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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Antecedentes?

l. Hechos contextuales

S I (0N [SWeTei ] o] (-Re SR 0ZA M | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL.
Ver fundamento y motivacion al final del acuerdofielglelelfe] R e-N=1a =1 er= e lolo [}

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion

CIRNMEIRCIETEIel} en el Ayuntamiento.

2. En diversas ocasiones la [SRLII\N/ABIORBN KO R = 210]\ A\ NN G0\ 1= 10] =\\ (61 VA\
\Ver fundamento y motivacion al final del acuerdofellleieR-1RM =R (e LI CHY (Va][ei] o L1

Secretario y Tesorero del Ayuntamiento, le proporcionaran las herramientas
necesarias, tales como una oficina, personal de apoyo y un espacio de
estacionamiento frente al edificio del Ayuntamiento que facilitara su acceso
rapido y seguro a las instalaciones por su condicion de embarazo, mismas que

le fueron negadas.

3. El 11 de mayo de 2022, solicité al Secretario del Ayuntamiento, poner a
consideracion del cabildo, la autorizacion de su solicitud de licencia de 30 dias

en atencioén al nacimiento de su hijo, la cual le fue negada.

Il. Hechos denunciados

=G EY N Rt ARERE | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
del Ayuntamiento solicité una
licencia de 30 dias para atender su parto y recuperacion, la cual fue rechazada
bajo el argumento de que debia ser por 62 dias para convocar a su suplente.
Ademas, se le nego la posibilidad de participar virtualmente en las sesiones del

cabildo, a pesar de que casos previos de enfermedad de otros miembros

2 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.
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permitieron sesiones remotas. Anteriormente, se le negaron asignaciones de
oficina y apoyo personal, y se le coacciond para firmar un poder amplio a favor
de terceros. También se le hizo comentarios inapropiados sobre su situacion
laboral como docente y se le negd informacion relacionada con sus derechos

durante su maternidad.

lll. Procedimiento especial sancionador

(S VAN R (oK (o No [CWAVVAENE | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL.
VEIRN e EIREN e AU Il IRl IR ClE=lelEI(s[e) presentd denuncia contra el

Presidente Municipal, Ariel Corona, y el Secretario, Alejandro Perea, por multiples
conductas que, en su concepto, constituyen VPG, no obstante, el Instituto local,
durante la investigaciéon, advirtid la participaciéon de todos los Regidores del

cabildo en los hechos denunciados, razén por la que fueron emplazados.

2. El 11 de diciembre de 2023, el Tribunal de Guanajuato determiné que: a)
se acredita la existencia de VPG, cometida por el Presidente Municipal del
Ayuntamiento, Ariel Corona, el Secretario del referido Ayuntamiento, Alejandro
Perea, el Tesorero, Eduardo Ojeda, y los Regidores: Carlos Duran; Erika Patifio,

Hugo Arias, Jairo Montero, Luis Lopez, Maria Aguilar, Maria Macias y Roberto

N EEMC oIV [efeNe CHEREL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacién al final del acuerdoSlele]guE-Ral=Ter= 10\ We SIS C-E{Te (101 (=}

Municipal y regidurias del Ayuntamiento, de concederle una licencia de 30 dias
por su estado de embarazo, estando préxima a la fecha de parto y la negativa del
Ayuntamiento de autorizar a la [SEIWIINAPICREESIN KON = aS{0]\ VR
sesionar via
plataforma zoom; asimismo, el Tribunal responsable consider6 que b) el
Secretario del Ayuntamiento, Alejandro Perea, cometié VPG en perjuicio de la
denunciada, porque no le otorgd la oficina que, en la administracion
inmediatamente anterior, le pertenecia a la sindicatura, y el retiro y no

otorgamiento de un cajén de estacionamiento frente al Ayuntamiento para
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aminorar los obstaculos con motivo de su embarazo; de igual forma consideré
que c) el Tesorero, Eduardo Ojeda, cometio VPG en perjuicio de |la [SRIWIN7\p]e}k
DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final del

porque: i) no asignd a la
denunciante
los recursos materiales apropiados para el desempefio de su cargo; vy, ii) omitid
dar respuesta formal a la
respecto de su solicitud de pago de

gastos médicos; y, finalmente, el Tribunal responsable concluyé que d) la
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Regidora, Maria Aguilar, cometi6 VPG por excluir a la denunciante,
injustificadamente, de integrar la Comisién de Hacienda, pues nombré en su lugar

a otro Regidor.
IV. Primer juicio federal

1. Inconformes, las personas sancionadas presentaron diversos juicios ante esta
Sala Regional alegando, sustancialmente, que: a) la regidora Erika Patifo sefala
que, a la fecha de la resolucién, habia caducado la facultad sancionadora de la
autoridad, pues ya habia transcurrido mas de 1 ano a partir de la presentacion
de la denuncia; b) se vulnerd su derecho de una debida defensa, porque se les
sanciond por una conducta distinta a la que se les emplazd; asimismo,
argumentan que c¢) la responsable dejé de valorar que las regidurias no
intervinieron en la decisién de negar la propuesta de la [SRIVIINA\bIeEsINKS;
para sesionar via zoom; d) la autoridad realizé un incorrecto analisis de los
hechos denunciados, pues el cabildo no le negd una licencia de maternidad,
porque la propuesta presentada fue una licencia que pueden solicitar todos los
miembros del cabildo; e) el Tribunal Local, en el andlisis de la expulsion de la

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion
ZIRINEIRCIETEI(ele de la Comision de Hacienda, dejo de valorar que se aport6
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una documental publica que acredita de manera fehaciente que la denunciante
nunca formé parte de dicha Comisién y acredité el hecho denunciado con base
en inferencias; f) incorrectamente la autoridad acreditd la negativa de
oJge]ele](eleECIE-IMFENE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
un cajon de estacionamiento, una
oficina que en la administraciéon anterior pertenecia a la sindicatura y que el
Tesorero le negd recursos materiales sin que existan pruebas para ello; g) el
Secretario del Ayuntamiento sefala que la presunta obstaculizacién al ejercicio
del cargo, consistente en negarle la informacion relacionada con los gastos
médicos mayores es incorrecta, pues la [SRIIINABICHESI N KON = 2ST0]\VA\R

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final del acuerdofelelsi=1s-Reelg!

la informacion porque es de conocimiento publico, ademas de que los

lineamientos fueron aprobados por el cabildo del cual ella forma parte, y la
presunta omision no ocurrié en el marco del ejercicio de un derecho politico ni se

dirigio a ella por ser mujer.

2. El 9 de febrero de 20243, esta Sala Regional modificé la resolucién
controvertida porque: a) contrario a lo afirmado por Erika Patifio, ciertamente, la
Sala Superior ha determinado que en la legislacién de Guanajuato, el plazo de
caducidad de un afo solo aplica para la instruccion del Procedimiento Especial
Sancionador y en el caso el Instituto Local no excedi6 ese plazo para remitir el
expediente al Tribunal Local, b) son ineficaces los planteamientos de los
impugnantes encaminados a evidenciar que no negaron una licencia de
embarazo, porque las alegaciones de los actores no confrontan directamente la
determinacién del Tribunal Local de acreditar la VPG, porque se demostré que la
solicitd una licencia de 30 dias para atender su parto y

primeros dias de crianza, y esta solicitud le fue negada por los integrantes del

3 En adelante todas las fechas se refieren a 2024 salvo precision en contrario.
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cabildo, por lo que con independencia de los planteamientos encaminados a
evidenciar el tipo de licencia y las manifestaciones en su favor que hubieran
realizado algunos de ellos, lo cierto es que quedd plenamente demostrado que
se le nego la posibilidad de acceder a la licencia solicitada, lo que actualizé la
VPG en contra de la denunciante; sin embargo, debe quedar insubsistente: a)

la determinacion del Tribunal responsable, en cuanto a que los regidores negaron

EERelelS[o]|[[e ETe Mo CHGIEMERE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
LAl Eln Cll A T O I IR IR 1Tl e[e), sesionara mediante la plataforma

zoom, porque, ciertamente, contrario a lo determinado por el Tribunal Local, no

se acreditd que los regidores se hubieran pronunciado o negado respecto a la

Yoll[i(Ue M -RE-IE | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
ISIale Eln Clal e A\ =Tl A IR (g EI e CIRETULEIo[o) (Sesionar via zoom), pues del acta

de la sesion en la que se discutio y negd la licencia, se advierte que el unico que

intervino fue el Presidente Municipal; b) las consideraciones del Tribunal Local

respecto a que el Presidente negdo a la [SRLIINAABIOREPLN (O =aS10]\VA\R
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final del acuerdofSla=Relileilst:!

que, en la administracion anterior, pertenecia a la sindicatura y que se comisiono
al personal adscrito a la sindicatura a otra area sin su autorizacion, asi como, las
consideraciones respecto a que el Secretario negd un estacionamiento y la
oficina que le correspondia; de igual forma, las sostenidas respecto al Tesorero
sobre la negativa de proporcionarle los recursos materiales necesarios para el
desempenio de su cargo, porque la responsable acredito los hechos denunciados
sin que existieran pruebas para arribar a esa conclusién; ¢) las consideraciones
del Tribunal responsable, respecto a que, supuestamente, la regidora, Maria
Y [VIETACY( VO R-WERE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final del acuerdosERIGIER e REReTHIETI RN
Hacienda, porque, ciertamente, el Tribunal Local no valoré correctamente los
medios de prueba para acreditar que la referida regidora excluyo a la denunciante
de la comision de hacienda, pues el cumulo de indicios no era suficiente para

derrotar la presuncion de veracidad de las documentales publicas consistentes
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en las actas de la primera sesion ordinaria del Ayuntamiento, en la que se

conformaron las comisiones, y de instalacién de las comisiones, donde se

EVETACINC IR | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
Al ETCI AN e[ [ I IR E IR CIRETIE](s[6) NO formaba parte de la Comision

aludida.

En consecuencia, ordend la emision de una nueva resolucion en la que se
analizaran las infracciones subsistentes y se realizara una nueva

individualizacion de la sancion?.
V. Segundo juicio federal

1. En cumplimiento, el 19 de febrero siguiente, el Tribunal Local emitié una

nueva determinacion en la que declaré existentes las infracciones subsistentes,

4 En el apartado de efectos, esta Sala Regional establecié lo siguiente:
I. Se dejan firmes las siguientes infracciones:

[.1]

1. Del Presidente Municipal la negativa de otorgar a la
[Nl IR EIR FIREIIEole municipal una licencia por 30 dias con motivo de atender su parto y recuperacion y la
IEREINER CR:TiolrcIg-WERE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final del
sesionar via zoom.

2. De los regidores Roberto Rojas, Jairo Montero, Carlos Duréan, Maria de la Luz Macias, Erika Patifio, Luis Lépez, Maria
Agquilar y Hugo Arias la negativa de otorgar a la |SRIIINAAB IOV N KON &= 3ES{0]\ NN ele] 15 10] = \\ (0] LN MR VL-T R (Ve E=Tos[=Tal el
municipal una licencia por 30 dias con motivo de atender su parto y recuperacion.

3. Del Tesorero la omision de dar respuesta formal a la

(ale ETn o R A (o1 =T (e T = IR I RO CIE eI (o [0l respecto de su solicitud de pago de gastos médicos mayores.

Il. Se dejan insubsistentes las siguientes infracciones:
1. Del Presidente Municipal la negativa de otorgar a la
la oficina que, a decir de la denunciante, en la administracién inmediata anterior estaba
asignada a esa funcion y la negativa de otorgarle personal de apoyo que formalmente le correspondia a la sindicatura,
pero que fue comisionada a un area diversa sin anuencia de la.

2. Del Secretario del aiuntamiento la neiativa NI EIG-WEREL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve

(ate TN o e RYAN Tol\Z= Tl e A = TR TR TR SO o) /a2 Oficina, que, en su concepto, en la administracién inmediata anterior estaba

asignada a la sindicatura y el retiro y no otorgamiento de un cajon de estacionamiento exclusivo pretendido por la

para aminorar los

obstaculos que se le presentaban con motivo de su embarazo al acudir a sus labores.

3. Del Tesorero municipal la negativa de dotar a la

de recursos materiales apropiados para el desempefio de sus funciones.

4. De los regidores Roberto Rojas, Jairo Montero, Carlos Duran, Maria de la Luz Macias, Erika Patifio, Luis Lépez, Maria

Aquilar y Hugo Arias, la negativa para autorizar a la [SRLINsIeRsAN [N SStST0]\V\gele] N5 [n] =\ (] VAN VLT (Vole E-Tol=glte)
[ONE RGN EIRIIEIGe a sesionar via Zoom como alternativa al no autorizarle la licencia.

5. De la Regidora Maria Aguilar, la indebida exclusion de la comisién de hacienda.

Ill. En atencién a lo determinado deben quedar sin efectos las sanciones impuestas, asi como, las medidas de
reparacion dictadas.

IV. Se ordena al Tribunal Local que emita una nueva sentencia, en la siguiente sesién publica de resolucién inmediata
posterior a la notificacién de esta sentencia, en la que tomando en cuenta las infracciones que han subsistido realice una
nueva individualizacion de la sancion y en su caso determine las medidas de reparacién tomando en cuenta que debe
respetar el principio de non reformatio in peuis. En el entendido de que las medidas de reparacion deberan ser cumplidas
hasta que se encuentre firme la resolucion, lo cual en su momento debe notificar a las personas o autoridades involucradas

[
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2. El 26 de marzo 2024, esta Sala Regional modificé la sentencia controvertida,
al considerar, esencialmente, que la responsable emple6 los parametros
incorrectos para establecer la temporalidad de inscripcion de los infractores en
los Registros Nacional y Estatal de Personas Sancionadas en Materia de VPG.
En consecuencia, le ordené al Tribunal Local la emisidon de una nueva sentencia
en la que se pronuncie sobre las medidas de reparacion integral del daio,
especificamente la relacionada con los Registros, y determine la temporalidad en

la que deban permanecer en los registros respectivos los impugnantes.

3. En cumplimiento, el 2 de abril, el Tribunal Local emitid una nueva
determinacién en la que declar6 la existencia de VPG atribuida a diversos
integrantes del ayuntamiento y se pronuncié sobre el registro de los infractores
en el Registro en los siguientes términos: presidente municipal (2 afos y 6

meses), regidurias (2 afos y 4 meses) y tesorero (1 afio y 2 meses).
V. Tercer juicio federal

1. Inconformes, el 9 de abril, nuevamente, las personas sancionadas, entre
ellas, Erika Patifno acudieron a promover juicios ante este 6rgano jurisdiccional.

En la resolucion,

2. El 7 de mayo, esta Sala Regional Monterrey confirmé la resolucion
controvertida porque, sustancialmente, contrario a lo alegado por los
impugnantes, el Tribunal Local, al realizar el analisis de las infracciones vy
determinar la temporalidad del Registro de personas infractoras por VPG, lo hizo
siguiendo los lineamientos idéneos conforme al precedente de la Sala Superior
(SUP-REC-440/2022) respecto a los elementos que deben ser considerados para

fijar la referida temporalidad.
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IV. Juicio federal actual

El 10 de mayo 2024, Erika Patino presenté ante la Sala Regional Guadalajara
medio de impugnacion contra la sentencia emitida por el Tribunal Local el pasado
2 de abril. EI 11 de mayo siguiente, mediante acuerdo, la Sala Regional

Guadalajara remitié copia certificada digital a este 6rgano jurisdiccional.

Improcedencia del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano

Apartado |I. Decisién

El medio de impugnacion es improcedente y la demanda se debe desechar de

plano, porque su presentacion es extemporanea.
Apartado ll. Justificacion o desarrollo de la decision

1. Marco normativo sobre la extemporaneidad de los medios de

impugnacién

Los medios de impugnacion seran improcedentes, entre otras causas, cuando la
demanda se presente fuera de los plazos sefialados en la ley (articulo 10,

numeral 1, inciso b, de la Ley de Medios®).

El plazo para presentar los medios de impugnacion en materia electoral es de 4
dias y, dicho plazo, se cuenta a partir del siguiente a aquél en que se tenga

conocimiento del acto o resoluciéon impugnado, o bien, se hubiese notificado de

5 Articulo 10. 1. Los medios de impugnacién previstos en esta ley seran improcedentes en los siguientes casos: (...)

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el interés juridico del actor; que se hayan
consumado de un modo irreparable; que se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el
medio de impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta ley;
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conformidad con la ley, salvo las excepciones previstas expresamente (articulo
8, de la Ley de Medios?).

De modo que, el computo del plazo legal para la presentacidn de los escritos de
demanda inicia a partir de que, quien lo promueve, haya tenido noticia del acto o
resolucidn que se pretenda controvertir, ya sea que ese motivo derive de una

notificacion formal o de alguna otra fuente de conocimiento.

A su vez, el articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios establece que, cuando la
violacion reclamada se produzca durante el desarrollo de un proceso electoral, el

computo de los plazos se hara contando todos los dias como habiles’.

2. Caso concreto

En el presente asunto, la parte actora promovié un juicio ciudadano contra la
resolucion del Tribunal de Guanajuato que, entre otras cuestiones, declard

existente la infraccion de VPG atribuida a Erika Patinio en contra de la

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion
CIRILEIRCIRETET ol del Ayuntamiento, poque desde su perspectiva: a) no se

expresaron los razonamientos ldgico juridicos con los que basa su determinacion,

b) la temporalidad de la inscripcion en el Registro de Personas Sancionadas por
VPG es desproporcional, ¢) se vulneré su derecho de acceso a la justicia y d) la
sancion es excesiva pues la autoridad responsable no tomé en cuenta que la

actora no es reincidente.

3. Valoracion

6 Articulo 8. 1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados
a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en el presente ordenamiento.

7 Articulo 7.

1. Durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles. Los plazos se computaran de momento a momento
y si estan sefialados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

11
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Esta Sala Regional considera que, con independencia de que se actualice
cualquier otra causal de improcedencia, el medio de impugnacién se presento de
manera extemporanea porque, de las constancias se advierte que el Tribunal
Local emiti6 su sentencia el 2 de abril, fue notificada a la parte actora el 3
siguiente® y la promovente presenté su medio de impugnacion hasta el 10 de
mayo, ante la Sala Regional Guadalajara, por lo que resulta evidente que la

presentacion de su demanda es extemporanea®, como se detalla en el siguiente

cuadro:
Abril 2024
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1 2 3 4 5 6
Sentencia Notificacion a la Dia 1 para Dia 2 para
impugnada denunciada impugnar impugnar
7 8 9 10 11 12 13
Dia 3 para Dia 4 para
impugnar impugnar
14 15 16 17 18 19 20
21 22 23 24 25 26 27
28 29 30
Mayo 2024
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1 2 3 4
5 6 7 8 9

En ese sentido, al ser improcedente el juicio, en términos del articulo 10,

numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios'?, se debe desechar de plano la

8 Las constancias de notificacién del acto controvertido, se invoca como un hecho notorio para esta Sala Regional, porque
se encuentran agregadas en el expediente SM-JDC-170/2024, en el que se analizé sentencia materia de la controversia.
Lo anterior en términos del articulo 15, numeral 1 de la Ley de Medios, con apoyo en la tesis P. IX/2004 de rubro HECHOS
NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO
DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, del pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, abril de
2004 (dos mil cuatro), pagina 259.

9 Como se advierte en la cédula de notificacion, visible en la pagina 2166, del cuaderno accesorio 3, dentro del expediente
SM-JDC-170/2024.

0 Articulo 10.

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los siguientes casos: [...]
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..,'"\\\r:’ demanda, ello con independencia de que se actualice otra causal de
gz e

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

improcedencia.

Por lo expuesto y fundado se:
Resuelve
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su caso,

devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la responsable.
Notifiquese como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar,

ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales sequndo
y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnaciéon en
materia electoral.

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el interés juridico del actor; que se hayan
consumado de un modo irreparable; que se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el
medio de impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta ley;
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Referencia: pagina 1, 2,3,4,5,6,7,8y 11.

Fecha de clasificacion: 15 de mayo de 2024.

Unidad: Ponencia del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a personas fisicas identificables.
Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccion VI 'y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; asi como el 3, fraccion IXy 31, de la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en Posesién de Sujetos

Obligados.

Motivacion: En virtud de que mediante acuerdo de turno dictado el 14 de mayo de 2024, se ordend, de manera
preliminar, la proteccién de los datos personales conforme a lo solicitado por la parte actora.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacion: Ana Cecilia Lobato Tapia, Secretaria de
Estudio y Cuenta adscrita a la Ponencia del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.




