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Monterrey, Nuevo Ledn, a 31 de mayo de 2024.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma la resolucion del Tribunal Local
que, esencialmente, i) declar6 improcedente la acumulacién solicitada por la
actora, de 2 procedimientos especiales sancionadores en los que denuncié a las
autoridades municipales de Corregidora, Querétaro; ii) determin6 que se
actualizé la eficacia refleja de la cosa juzgada como consecuencia a lo resuelto

en el juicio local ciudadano del cual derivé el procedimiento especial sancionador

materia del presente asunto, en el cual se determiné la inexistencia de VPG
respecto a las conductas denunciadas atribuidas al Presidente Municipal,
Secretaria del Ayuntamiento, Director de Fiscalizacidén y Secretaria de Finanzas,
todos del referido municipio, consistentes en no contestar en breve término 25
escritos de peticion presentados por la actora; iii) asimismo, determiné la
inexistencia de VPG cometida en perjuicio de la impugnante con motivo del inicio
del procedimiento de responsabilidad administrativa substanciado contra su hijo
y su respectiva destitucion; y, iv) dejé sin efectos las medidas cautelares

ordenadas por el Instituto Local.

Lo anterior, porque este 6rgano constitucional considera que debe quedar
firme la sentencia del Tribunal Local porque: a) fue correcto no acumular los
procedimientos sancionadores promovidos por la actora, al tratarse de
controversias distintas, ya que, en uno, los hechos se relacionan con la negativa
de recontratacién de una persona que la auxiliaba en sus labores y de contratar

5 prestadores de servicios mas y, en el procedimiento sancionador cuya
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sentencia aqui se analiza, los hechos se originan con 25 escritos de peticidon
presentados por la actora, relacionados, entre otras cuestiones, con contratos de
prestacion de servicios, de obra publica y concesion celebrados entre el referido
ayuntamiento y terceros; b) el elemento de género en los hechos denunciados
ya habia sido materia de andlisis en el juicio local del cual derivo el procedimiento
sancionador que aqui se controvierte, en el cual ya fue resuelto y se determiné
la inexistencia de VPG, por lo que fue correcto que se actualizé a eficacia refleja
de la cosa juzgada, asimismo la resolucion dictada en dicho expediente ya fue
confirmada por esta Sala Monterrey en el juicio SM-JDC-265/2024, por lo que no
podria ser estudiado nuevamente; ¢) contrario a lo sostenido por la impugnante,
no se demostré que el hecho de iniciar un procedimiento administrativo en contra

de su hijo, presuntamente por hostigamiento sexual, se haya realizado por su

condicién de ser mujer, lo anterior conforme a la metodologia establecida para

analizar los asuntos en los que se aleque VPG, que, como fase final, exige

realizar un test para verificarlo, atendiendo a los elementos de la jurisprudencia

emitida por este Tribunal Electoral; y, d) al no haberse acreditado la infraccion de
VPG, el Tribunal Local no estaba obligado a dictar medidas de reparacion, no
obstante, en el sumario del cual se actualizé la eficacia refleja de la cosa juzgada,
ordend, como medidas, en el sentido de que las autoridades municipales
responsables dieran respuesta completa a sus oficios de peticion, asimismo que
se publicara la resolucién en los estrados del ayuntamiento, lo cual ya fue materia
de analisis de esta Sala Monterrey en el juicio SM-JDC-265/2024.

indice
(€] o7 1 [0 TR 2
COMPELENCIA Y PrOCEACINCIA ... eeieeeeee ettt ettt e bt e et e et e e e abe e e e st e e sane e e sbe e e enne e e nnnees 3
PN Q] (=T oT=To [T 0] (== 3
(=53 (0 Lo [T 3o [0 0] g o [o TR 8
Apartado |. Materia de 1a CONtrOVErSIa........uvvuuuuiiei ettt e e e e e e e e e e 8
ApPArtado [l DECISION .....coeiiiiiieeeeeeee et e ettt e e et et e e et e e e e eeeeeeteeee e eaeeeeeeeerrrrnrrans 11
Apartado |ll. Desarrollo o justificacion de 18 deCiSION .........cccueereeeeeeiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e esieeeeeeereereeeeeeees 11
3.1 Procedimiento Ordinario Sancionador en QUErEtaro ...........ccceeeeeiieeiiiiiiiiiiiiiaeieeeeesieeeessssseaaeeeeeeeseeeesees 11
3.2, CaASO COMCIEEO ..oiuuuuuuuneiieieieeeeiettteeeeeeeeeeeeeeesssss s seeseessesessssnnas s eesesssessssssnnnsssssesessesssnssnnnnnsseseeseresnnsnnn 14
IR =1 (o] = (oo ] o T PP PO PR PP PPPTUTN 14
RESUEBIVE ...t e e e e e ettt e e e e e e e e e ettt e e e e e e e et et e et e eeeeaeeere e 21
Glosario
Actora/limpugnante/inconforme
lparte actora: ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve

fundamento y motivacion al final del acuerdo§

IEEQ/Instituto Local: Instituto Estatal Electoral del Estado de Querétaro.

Ley Electoral Local/ley de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
materia: Estado de Querétaro.

Sala Superior: Sala Superior de Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.
Tribunal de Querétaro/ Tribunal Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.
Local:
VP: Violencia Politica.
VPG: Violencia politica contra las mujeres en razén de género.



SM-JDC-349/2024

TRIBUNAL ELECTORAL Competencia y procedencia

del Poder Judicial de la Federacién

1. Competencia. Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente asunto, derivado de lo ordenado por Sala Superior en el acuerdo dictado
en expediente SUP-JDC-676/2024, al resolver la consulta competencial
formulada por esta Sala Monterrey, a partir del acuerdo INE/CG130/2023 del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el que determind el cambio

del estado de Querétaro de la Segunda a la Quinta Circunscripcién Plurinominal.

En dicha consulta, atendiendo a que la presente impugnacion se encuentra
vinculada con hechos que han sido materia de conocimiento por parte del
Tribunal Local y de esta Sala Monterrey, la Sala Superior concluyé que lo
procedente era reencauzar el medio de impugnacion presentado por la parte
actora a este organo jurisdiccional para que, en el ambito de sus atribuciones,

resuelva lo que corresponda’.

2. Requisitos de procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en los

términos del acuerdo de admision?2.

Antecedentes?
I. Preliminar. Datos y hechos contextuales de la controversia.

1. El 11 de junio de 2021, el Instituto Local expidio, a favor de la parte actora,
la constancia de regidora electa por el principio de representacién proporcional

del Ayuntamiento de Corregidora, Querétaro, por el periodo de 2021-2024.

2. En distintas fechas de marzo, mayo, junio, septiembre octubre, noviembre y
diciembre de 2022, asi como enero y febrero de 2023, la actora, presenté 25
peticiones, mediante las cuales solicitd a la Secretaria del Ayuntamiento diversa

informacion relacionada con actividad de la administraciéon de los recursos en el

" En efecto, la Sala Superior considerd: Ahora, en el presente caso, la Sala Toluca plantea la consulta respecto de qué
autoridad debe conocer la controversia teniendo en cuenta que la Sala Monterrey, podria tener un conocimiento previo
derivado de una anterior cadena impugnativa.

En esos términos, si ahora la parte actora impugna la resolucién del Tribunal local por medio del cual desechd su
demanda de recurso de revision en el que combatia la admision de pruebas de su contraria dentro del expediente del
juicio de la ciudadania local TEEQ-JLD-5/2023, es patente que la Sala Monterrey debe seguir conociendo de la secuela
procesal hasta su total culminacion.

Esto se explica en la medida que se garantiza que sea el mismo 6rgano jurisdiccional que previamente conoci6 de la
controversia, quien también se ocupe de los posteriores medios de impugnacién a fin de garantizar la concentracion de
los medios de impugnacién en la misma sala.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que la competencia para conocer de este asunto se surte a favor de
la Sala Monterrey.

2 Véase el acuerdo de admision emitido en el expediente en que se actua.
3 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.
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municipio de Corregidora, Querétaro, por estimar que era necesaria para el

ejercicio de su cargo.

Il. Juicio local TEEQ-JLD-5/2023 que dio origen al TEEQ.PES-2/2023, el cual

es la materia de controversia del juicio que ahora se resuelve.

1. El 11 de abril de 20234, ante la omisién de dar respuesta sus peticiones, la
actora promovié juicio ciudadano local contra, entre otras cosas, la supuesta
omision de dar correcto tramite y respuesta a diversas solicitudes de informacion
y/o peticiones, sefalando como responsables a la Secretaria del Ayuntamiento,
Director de Fiscalizacion y Secretaria de Finanzas, todos del ayuntamiento de

Corregidora, Querétaro.

También demandé al Presidente Municipal por ser el responsable directo de la
administracion publica municipal y omitir realizar una correcta vigilancia y cuidado
del actuar de los funcionarios y servidores publicos subordinados
Jerarquicamente, esto es, al no vigilar el cumplimiento de las disposiciones que
rigen la materia, mucho menos dictar las indicaciones o medidas necesarias para
que la titular de la Secretaria en comento cumpla, en tiempo y forma, con sus

funciones?®.

lll. Procedimiento especial sancionador materia del presente medio de
impugnacion.

1. ElI 18 de mayo, en los autos del expediente TEEQ-JLD-5/2023, el Tribunal
responsable dio vista a la actora con los oficios de respuesta que dieron las
autoridades municipales responsables a sus escritos y, el 24 de mayo, la actora

solicitd que se diera vista al Instituto Local para que iniciara un procedimiento

especial sancionador contra las autoridades sefialadas como responsables por

lo que respecta a hechos presuntamente constitutivos de VPG.

2. En acuerdo de 29 de mayo, el Tribunal de Querétaro dio vista al Instituto Local

para que iniciara el procedimiento especial sancionador®, el cual, previa

substanciacion, se remitié al Tribunal Local. El procedimiento se integro y registro

bajo la clave TEEQ-PES-2/2023, y se turno a la ponencia respectiva para que le

4 En adelante todas las fechas se refieren al afio 2023, salvo precision en contrario.
5 Lo que precisa en su escrito de demanda de origen que obra en el expediente SM-JDC-57/2023.

6 El cual fue registrado con la clave IEEQ/PES/003/2023-P.
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diera el tramite y elaborara la propuesta de resolucién que correspondiera

conforme a Derecho.

3. El 7 de junio, la Direccion Ejecutiva del Instituto Local recibid el escrito de la

actora en el que solicitd la acumulaciéon del procedimiento especial sancionador
IEEQ/PES/003/2023-P al diverso IEEQ/PES/002/2023-P, respecto a lo cual dicha
autoridad se reservo acordar su procedencia por no contar con facultades para
proveer sobre ello, dejando a salvo su derecho para que su solicitud fuera

atendida por el Tribunal Local.

IV. Primera impugnacion federal de la sentencia del juicio local TEEQ-JLD-
5/2023 [SM-JDC-193/2023 y SM-JE-95/2023, acumulado].

1. El 14 de diciembre, el Tribunal Local resolvié el juicio de la ciudadania local’,
determind, por una parte, sobreseer la impugnacién respecto a los oficios
SAY/DAC/SAC/3003/2022 y SAY/DAC/SAC/6/2023; y por otra, que se
obstaculiz6 el ejercicio del cargo que ostenta la impugnante y que se ejercio VP
en su perjuicio, sin que esta se hubiera realizado por su calidad de mujer; ordeno

a la Secretaria del Ayuntamiento cumplir con lo precisado en la propia resolucion

2. Inconformes, el 18 de diciembre, la Secretaria del Ayuntamiento presenté un
juicio electoral, radicado por esta Sala Monterrey como SM-JE-95/2023. Por su
parte, el 19 de diciembre, la actora promovié un juicio de la ciudadania federal,
integrandose el expediente SM-JDC-193/2023.

4. Mediante acuerdos plenarios de fecha 29 de diciembre, dictados en los juicios
SM-JE-95/2023 y SM-JDC-193/2023, esta Sala Monterrey realizd6 consulta
competencial a Sala Superior sobre la autoridad jurisdiccional que debia conocer
de las impugnaciones referidas. (SUP-JDC-772/2023 y SUP-JE-1522/2023).

En ese tenor, el 10 de enero del 2024, la Sala Superior dicté acuerdo en el que
declara competente a esta Sala Monterrey para conocer y, en su caso, resolver

los medios de impugnacion antes mencionados.

7 TEEQ-JLD-5/2023.
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5. EI 9 de febrero de 2024, esta Sala Monterrey determindé modificar la
resolucién del juicio local de referencia en este apartado, al considerar,
esencialmente, que: a) el Tribunal de Querétaro es competente para conocer el
juicio promovido pues, la informacion que solicitan las personas integrantes del
Cabildo, en ejercicio de sus funciones, incide en el desempefio del cargo y es
tutelable en la via electoral, e, b) indebidamente sobreseyo el juicio que presentd
la actora pues, en el caso concreto, se trataba de una omisién, por lo que el plazo
legal para controvertirla no vence en la medida en que subsiste la obligacion cuyo

incumplimiento se alega.

V. Segunda sentencia del juicio local TEEQ-JLD-5/2023 y su impugnacion
federal [SM-JDC-265/2024].

1. El 8 de abril de 2024, el Tribunal Local, en cumplimiento a lo ordenado por
esta Sala Monterrey en el juicio SM-JDC-193/2023 y acumulado, dicté sentencia
en la que, esencialmente, i) sobreseyo, por inexistencia, el juicio respecto al acto
consistente en la omision de dar contestacion a su escrito presentado el 22 de
febrero de 2023 en el que solicitd6 documentacion relacionada con el “Programa
para Regularizar Predios a través de Subdivisiones y Fusiones en el Municipio
de Corregidora, Querétaro”; ii) determiné que se obstaculizé el ejercicio de su
cargo como regidora y se ejercio violencia politica en su contra, sin que se haya
generado por su calidad de ser mujer; vy, iii) vinculo a la Secretaria del
Ayuntamiento, Secretaria de Tesoreria y al Director de Fiscalizacion, todos del
referido municipio, para que dieran contestacién a los planteamientos hechos por
la actora en sus escritos numero 43, 80, 82, 71, 93 y 97 y le proporcionaran toda

la documentacion relacionada con dichos escritos.

2. Inconforme, el 15 de abril de esta anualidad la actora promovid juicio ciudadano
ante esta Sala Monterrey. El 22 siguiente, este érgano jurisdiccional formulo
consulta competencial a Sala Superior para determinar a quien le correspondia

para conocer del medio de impugnacion.

3. En 29 de abril siguiente, la Sala Superior determiné que le corresponde a esta
a la Sala Monterrey conocer del juicio de la ciudadania federal, motivo por lo cual

se remitié a esta autoridad, integrandose el expediente SM-JDC-265/2024.

4. El 23 de mayo siguiente, esta Sala Monterrey dicté sentencia en la cual

confirmé la resolucion del Tribunal de Querétaro porque: a) la omision de dar
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contestacion a su escrito de 22 de febrero de 2023 era inexistente, ya que, a la
fecha de presentacion de la demanda, las autoridades municipales de
Corregidora, Querétaro, ya habian emitido respuesta, la cual se notifico a la
actora sin que manifestara su inconformidad; b) contrario a lo que planted6 la
impugnante, el Tribunal Local si analizé las respuestas otorgadas por la autoridad
municipal a las peticiones que formuld por escrito; ¢) fue correcto el analisis
llevado a cabo por el Tribunal responsable respecto a que no se actualizé VPG
porque, si bien las omisiones reclamadas en el juicio de origen, por si mismas,
obstruyeron el ejercicio del cargo publico que ostenta la actora, no se advierte
algun elemento objetivo a partir del cual se desprenda que los actos y omisiones
por las que se obstaculizé a la actora el desempeno de su funciéon atendieron a
su condicion de mujer; d) no tenia razén la actora respecto a que, se debieron
dictar, como medidas de reparacion, una disculpa publica, publicar la sentencia
en un medio de comunicacion de mayor circulacion, ordenar el pago de una
indemnizacién y entregar copia de la resolucibn a cada miembro del
Ayuntamiento de referencia, porque no justifico la necesidad de medidas
adicionales a las emitidas por la autoridad; y, e) la parte actora no controvirtio
debidamente las razones por las que se responsabilizé a la Secretaria del
Ayuntamiento y no asi al Presidente Municipal de Corregidora, por la

obstaculizacién del ejercicio de su cargo.

VII. Resolucién en el expediente TEEQ-PES-5/2023. Acto impugnado en esta
instancia federal.

1. El 23 de abril de esta anualidad, previa remision que el Instituto Local hizo del
expediente que integra el procedimiento especial sancionador®, el Tribunal
Local emitié resolucién en el expediente TEEQ-PES-2/2023, en la cual, entre
otras cosas, determind, esencialmente, que era improcedente acumular un
procedimiento especial sancionador diverso en el que la impugnante es parte y
la inexistencia de la infraccion de VPG en perjuicio de la actora. Dicha

determinacién constituye el acto reclamado en esta instancia federal.

2. Inconforme con esa decision, el 30 de abril siguiente, la actora presenté medio
de impugnacion federal dirigido a Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, y el 10 de mayo dicha Sala formulé consulta

competencial a Sala Superior, la cual en 15 de mayo de 2024 determind que esta

8 |EEQ/PES/003/2023-P.
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Sala Monterrey es competente para conocer del medio de impugnacién. [SUP-
JDC-579/2024].

Estudio de fondo

Apartado |. Materia de la controversia

11. En la sentencia impugnada, el Tribunal de Querétaro, i) declard
improcedente la acumulacion solicitada por la actora de los 2 procedimientos
especiales sancionadores en los que es denunciante; ii) determiné que se
actualizé la eficacia refleja de la cosa juzgada respecto a las conductas
denunciadas, atribuidas al Presidente Municipal, Secretaria del Ayuntamiento,
Director de Fiscalizacion y Secretaria de Finanzas, todos del ayuntamiento de
Corregidora, Querétaro, que se relacionaban con la presunta comisién de VPG,
en consecuencia a lo ordenado en los diversos juicios locales substanciados ante
el Tribunal Local; vy, iii) finalmente, al no acreditarse los hechos materia de
analisis, se declaro inexistente la infraccion de VPG en perjuicio de la actora vy,
por lo tanto, dejo sin efectos las medidas cautelares ordenadas por el Instituto

Local.

1.2. Pretensién y planteamientos. La parte actora pretende que esta Sala
Monterrey revoque la sentencia del Tribunal de Querétaro, con base en los

agravios siguientes:

- Fue incorrecto que el Tribunal de Querétaro no acumulara los dos
procedimientos especiales sancionadores en los que es parte, porque en ambos
las conductas denunciadas son omisiones atribuidas por las autoridades
municipales de Corregidora, Querétaro, y fueron cometidas en un ambiente de
VPG ejercida en contra de la actora de manera sistematica por lo cual al estar

intimamente relacionados debian acumularse.

- El Tribunal Local omitié realizar una proteccion reforzada a su derecho humano
a una vida libre de violencia y juzgar con perspectiva de género, maxime que, en
ningun momento acogid® meétodo alguno para detectar y eliminar todas las
barreras y obstaculos que la discriminaron por su condicion de género y fue

incorrecto el estudio de VPG que realizo.
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- Refiere que el Tribunal Local debié determinar que las autoridades municipales
responsables cometieron VPG en su perjuicio porque, en su concepto, las
negativas de entregarle la informacién solicitada en breve término, asi como
ocultarsela y otorgarla de manera incompleta, encuadran en los supuestos
establecidos en la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de

Violencia, y son suficientes para demostrar la existencia de VPG.

- La actora alega que el Tribunal Local omitio sefialar los antecedentes completos
en la resolucion, que las fojas del expediente no estaban foliadas
consecutivamente al momento que realizd consultas y que hubo un retardo

injustificado en la emision de la sentencia.

- Alega que el Tribunal Local debi6 suplir la deficiencia de la queja en su favor.

- La impugnante expone que el Tribunal Local debi6é emitir una sancién en contra

de las autoridades municipales responsables.

1.3. Cuestiones a resolver. A partir de lo considerado por la responsable y los
planteamientos de la impugnante, determinar: i) ¢Si fue correcto que se
determinara improcedente la acumulacion de 2 procedimientos sancionadores
promovidos por la actora? vy ii) ¢Fue correcta la metodologia utilizada por el
Tribunal Local para determinar que no se acreditaba VPG, pero, si se acreditd
VP?

Apartado ll. Decision

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse la sentencia del Tribunal
Local que, i) declaré improcedente la acumulacion solicitada por la actora, de 2
procedimientos especiales sancionadores en los que denuncio a las autoridades
municipales de Corregidora, Querétaro; ii) determiné que se actualizé la eficacia
refleja de la cosa juzgada como consecuencia a lo resuelto en el juicio local
ciudadano del cual derivé el procedimiento especial sancionador materia del
presente asunto, en el cual se determiné la inexistencia de VPG respecto a las
conductas denunciadas atribuidas al Presidente Municipal, Secretaria del
Ayuntamiento, Director de Fiscalizacion y Secretaria de Finanzas, todos del
referido municipio, consistentes en no contestar en breve término 25 escritos de

peticion presentados por la actora; iii) asimismo, determiné la inexistencia de
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VPG cometida en perjuicio de la impugnante con motivo del inicio del
procedimiento de responsabilidad administrativa substanciado contra su hijo y su
respectiva destitucion; y, iv) dejo sin efectos las medidas cautelares ordenadas

por el Instituto Local.

Lo anterior, porque este 6rgano constitucional considera que debe quedar
firme la sentencia del Tribunal Local porque: a) fue correcto no acumular los
procedimientos sancionadores promovidos por la actora, al tratarse de
controversias distintas, ya que, en uno, los hechos se relacionan con la negativa
de recontratacion de una persona que la auxiliaba en sus labores y de contratar
5 prestadores de servicios mas y, en el procedimiento sancionador cuya
sentencia aqui se analiza, los hechos se originan con 25 escritos de peticion
presentados por la actora, relacionados, entre otras cuestiones, con contratos de
prestacion de servicios, de obra publica y concesion celebrados entre el referido
ayuntamiento y terceros; b) el elemento de género en los hechos denunciados
ya habia sido materia de analisis en el juicio local del cual derivo el procedimiento
sancionador que aqui se controvierte, en el cual ya fue resuelto y se determiné
la inexistencia de VPG, por lo que fue correcto que se actualizé a eficacia refleja
de la cosa juzgada, asimismo la resolucién dictada en dicho expediente ya fue
confirmada por esta Sala Monterrey en el juicio SM-JDC-265/2024, por lo que no
podria ser estudiado nuevamente; ¢) contrario a lo sostenido por la impugnante,
no se demostro que el hecho de iniciar un procedimiento administrativo en contra
de su hijo, presuntamente por hostigamiento sexual, se haya realizado por su

condicion de ser mujer, lo anterior conforme a la metodologia establecida para

analizar los asuntos en los que se aleque VPG, que, como fase final, exige

realizar un test para verificarlo, atendiendo a los elementos de la jurisprudencia

emitida por este Tribunal Electoral; y, d) al no haberse acreditado la infraccion de
VPG, el Tribunal Local no estaba obligado a dictar medidas de reparacion, no
obstante, en el sumario del cual se actualizo la eficacia refleja de la cosa juzgada,
ordend, como medidas, en el sentido de que las autoridades municipales
responsables dieran respuesta completa a sus oficios de peticion, asimismo que
se publicara la resolucién en los estrados del ayuntamiento, lo cual ya fue materia
de analisis de esta Sala Monterrey en el juicio SM-JDC-265/2024.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SM-JDC-349/2024

Apartado lll. Decision o justificacion de la decisién

3.1. Procedimiento Ordinario Sancionador en Querétaro

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantiza los derechos
de los gobernados, relativos a la obligacion de la autoridad de fundar y motivar la
causa legal del procedimiento en los actos de molestia, asi como el especifico
para los inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa (Articulos 16 y

20, apartado A, fraccion lI).

En este contexto, en el procedimiento administrativo sancionador electoral se han
desarrollado diversos principios, entre los cuales se encuentra el relativo a que
las quejas o denuncias presentadas en contra de hechos o conductas que
puedan constituir infracciones a la normatividad electoral, y que deben estar
sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por lo
menos un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad administrativa
electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar
su facultad investigadora, pues la omision de alguna de estas exigencias basicas

no es apta para instar el ejercicio de tal atribucion®.

Lo anterior, porque de no considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada
defensa del gobernado a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcion
punitiva de los 6rganos administrativos electorales estatales debe tener un
respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias facultades que se les

otorga a tales érganos para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.

La Ley Electoral Local establece que, durante los procesos electorales, la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEQ instruira y el Tribunal de
Querétaro resolvera el procedimiento especial y durante la sustanciacion de este,
la Direccidn Ejecutiva de Asuntos Juridicos podra, en su caso, dictar las medidas
cautelares. (Articulo 232)

La ley de la materia refiere que, cuando la Direccion Ejecutiva de Asuntos

Juridicos del Instituto Local admita la denuncia, emplazara a la parte denunciante

9 De conformidad a lo establecido en la jurisprudencia 16/2011 de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MIiNIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA
SU FACULTAD INVESTIGADORA.
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y a la parte denunciada para que comparezcan a una audiencia de pruebas y
alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores
a la admision (Articulos 243 y 244).

En el acuerdo que ordene el emplazamiento se le informara a la parte denunciada
de la infraccion que se le imputa y se le correra traslado de la denuncia con sus
anexos Yy, en la referida audiencia la parte denunciada respondera el

emplazamiento, asi como ofrecera y aportara pruebas.

Ahora, cuando sea celebrada la audiencia de pruebas y alegatos, la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Local pondra el expediente a la vista
de las partes, para que, en un plazo de cuarenta y ocho horas, contado a partir
de que surta efectos la notificacion correspondiente, manifiesten por escrito lo

que a su derecho convenga (Articulo 249).

Una vez agotado el plazo mencionado en el parrafo anterior la Direccion Ejecutiva
de Asuntos Juridicos del referido instituto debera turnar de forma inmediata el
expediente completo, exponiendo en su caso, las medidas cautelares y demas
diligencias que se hayan llevado a cabo, al Tribunal Local, asi como un informe

circunstanciado.

Dichas etapas, instadas a partir de la denuncia de los hechos considerados
transgresores de las normas electorales, contienen determinados procedimientos
que dotan de certeza y seguridad juridica al proceso, a partir del principio de
certeza de la ley y cuya trascendencia ira en funcion del impacto que tienen en
el balance requerido entre la tutela del bien protegido a cargo del Estado como
garante del interés publico propio de la legalidad en materia electoral, y el
ejercicio de los derechos conferidos constitucionalmente al sujeto denunciado y

que en su conjunto han sido concebidos como el debido proceso.

De ahi que, como se ha sefalado, los actos intraprocesales desarrollados en
alguna de las etapas previas, por regla general, no seran definitivos hasta que,
en funcion del resultado, se haga efectiva su incidencia en la decision del
procedimiento administrativo sancionador, como acto de determinacion de la

potestad punitiva.
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Retomando sobre la secuencia del procedimiento, en términos del disefio legal
previsto por el legislador queretano, semejante a casi la totalidad de legislaciones
locales y la federal en materia del sancionador especial electoral, se prevé la
intervencidn de la autoridad administrativa electoral como instructora y la etapa
de resolucién por parte de la autoridad jurisdiccional, que, para los efectos,

desarrolla un acto de naturaleza materialmente administrativa.

Ante la autoridad instructora, el objeto del proceso se establece con la denuncia
de hechos, la notificacién al sujeto denunciado, el desahogo de las pruebas
admitidas, la audiencia de alegatos y su posterior remision a la autoridad

resolutora.

Por su naturaleza, el procedimiento especial sancionador se rige de manera
preponderante por el principio dispositivo, al corresponder a las partes aportar las
pruebas de naturaleza documental y técnica, sin que dicha disposicion excluya
la posibilidad de que la autoridad administrativa electoral pueda ordenar el
desahogo de las pruebas de inspeccidn o pericial que estime necesarias para su
resolucion, siempre y cuando la violacién reclamada lo amerite, los plazos asi lo
permitan y sean determinantes para el esclarecimiento de los hechos

denunciados.

Es asi, porque incorporacion posterior de diversos hechos a los denunciados
puede variar sustancialmente el sentido de la resolucién, quiza en beneficio de la

tutela del bien juridico protegido, pero en detrimento del debido proceso.

Por tanto, en congruencia con las caracteristicas sefaladas del procedimiento
especial sancionador, es posible definir que, a diferencia de los juicios
resarcitorios, en los que la materia de la controversia se fija con la demanda y el
acto de autoridad combatido, en el sancionador no se prevé la posibilidad de
ampliar la materia del procedimiento, pues ello implicaria modificar no solo la
secuencia de las etapas legalmente previstas, sino el margen de la imputacion,
para perfeccionar, a través de la conjuncién de hechos, la posibilidad de cumplir
los parametros del ejercicio de tipicidad, lo que se traduce en una actuacién

irregular en perjuicio del sujeto sancionado.

Ahora, la figura juridica de la acumulacion establece que para resolver de

manera expedita las denuncias interpuestas y con el objeto de determinar en una

13
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sola sentencia sobre dos o mas de ellas, procedera decretar la acumulacion de
las mismas, por litispendencia o conexidad o por existir vinculacion de dos o mas
procedimientos donde existan varias denuncias en contra de una misma persona,
respecto de una misma conducta y provengan de una misma causa (Articulo 221

de la ley de la materia?).

El marco normativo expuesto, a la luz de los principios del derecho administrativo
sancionador, establece una secuencia logica en la que se identifican en términos
generales, las etapas que sustentan el proceso a través del cual se hace efectiva

la potestad punitiva del Estado, finca la responsabilidad del denunciado.

3.2. Caso concreto

El Tribunal Local determind que era improcedente acumular los procedimientos
especiales sancionadores incoados por la actora, porque los actos denunciados
en cada uno son distintos ademas de que, el Tribunal Local ya emitio resolucion
relativa al procedimiento sancionador que la actora pretendia que se acumulara
toda vez que se agotaron todas sus etapas procesales; también determin6 que
se actualizé la eficacia refleja de la cosa juzgada respecto a las conductas
atribuidas a las autoridades municipales responsables por su presunta comision
de VPMG, en contra de la actora por lo cual se dejaron sin efecto las medidas

cautelares dictadas por el Instituto Local.
Ante esta instancia federal la impugnante combate la improcedencia de su
ampliacion de demanda y pretende que se estudie porque, desde su perspectiva,

su escrito estaba intimamente relacionado con el escrito primigenio.

3.3. Valoracion

3.3.1. Esta Sala Monterrey considera que no le asiste la razén a la impugnante
respecto a que, desde su perspectiva el Tribunal Local debié acumular los
procedimientos sancionadores en los que la impugnante es denunciante. Lo
incorrecto de su inconformidad deriva en que los hechos denunciados de los

procedimientos sancionadores que pretendia que se acumularan se originaron

10 Articulo 221. Para resolver de manera expedita las denuncias interpuestas y con el objeto de determinar en una sola
resolucion sobre dos o mas de ellas, procedera decretar la acumulacién de las mismas, por litispendencia o conexidad o
por existir vinculacion de dos o mas procedimientos donde existan varias denuncias en contra de una misma persona,
respecto de una misma conducta y provengan de una misma causa.
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derivados de las vistas que el Tribunal Local dio al Instituto Local en distintos

TRIBUNAL ELEcTOrAL JUICIOS ciudadanos locales, en los que, en cada caso reclamoé la omision de dar

del Poder Judicial de la Federacién

respuesta a solicitudes, de diversos temas y materias, y, en distintas fechas.

Al respecto, el articulo 221 de la Ley Electoral Local establece la figura de la
acumulacion, como unico mecanismo para resolver en una sola determinacion,

mas de una denuncia'’.

La disposicidon en comento sefiala que, para resolver de manera expedita las
denuncias interpuestas y con el objeto de determinar en una sola sentencia sobre
dos o mas de ellas, procedera decretar la acumulacién de las mismas, por
litispendencia o conexidad o por existir vinculacion de dos o0 mas procedimientos
donde se analicen varias denuncias contra una misma persona, respecto de una

misma conducta y provengan de una misma causa.

En el caso, fue correcta la determinacion del Tribunal Local porque, ambos
expedientes tuvieron su origen en distintos procedimientos especiales
sancionadores ante el Instituto Local, en cuya substanciacion se analizan
conductas distintas, relacionadas con diversos escritos de peticion presentados
por la actora ante las autoridades municipales de Corregidora y, en su caso, las
respectivas respuestas que emitieron las autoridades, tal como se advierte a

continuacion:

mayo de 2023

que se dio al

Instituto  Local
en el
expediente
TEEQ-JLD-
38/2022 y

acumulado por

el escrito de

con numero de oficio 44 y
99.

B) Los oficios
SAY/DJ/10/2023,

SAY/DJ/44/2023 y
SAY/DJ/19/2023, en

respuesta a sus escritos.
C) Respuesta a su oficio

de peticién 94 relacionado

Expediente Expediente ante el Origen del Actos denunciados Autoridades
ante el Instituto Local procedimiento denunciadas
Tribunal especial
Local sancionador
TEEQ-PES- IEEQ/PES/002/2023- | Derivé de la | A) Omision de dar | Presidente
5/2023 P vista de 30 de | contestacion sus escritos | Municipal,

Secretaria del
Ayuntamiento,
ambos del
municipio de
Corregidora,

Querétaro.

11 Articulo 221. Para resolver de manera expedita las denuncias interpuestas y con el objeto de determinar
en una sola resolucién sobre dos o mas de ellas, procedera decretar la acumulacion de las mismas, por
litispendencia o conexidad o por existir vinculacion de dos o mas procedimientos donde existan varias
denuncias en contra de una misma persona, respecto de una misma conducta y provengan de una misma
causa
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denuncia
presentado por
la actora el 6 de

junio.

con su solicitud de la
renovacion de la relacion
contractual entre el
municipio y una tercera
persona que asiste a la
actora y, de contratar a 5
prestadores de servicios
brinden

para que le

asistencia.

SAY/DAC/SAC/3003/2023
y SAY/DAC/SAC/6/2023
en respuesta a sus
escritos de 15 de
diciembre de 2022.

D) Existencia del
procedimiento de
responsabilidad
administrativa iniciado en
contra del hijo de la actora
a través del cual fue
destituido como servidor
publico en el municipio d
referencia.

E) Respuesta al oficio de
peticion 94 en el cual
solicité copia certificada
de documentacion
relacionada con el
convenio de concesion del
servicio publico de
tratamiento de aguas

residuales.

TEEQ-PES- IEEQ/PES/003/2023- | Derivé de la | A) Omision de dar | Presidente
2/2023 P vista de 29 de | contestacion sus escritos | Municipal,
(materia__de mayo de 2023 | con numero de oficio 09, | Secretaria del
impugnacion que se dio al | 12, 27, 32, 32, 428 42B, | Ayuntamiento,
en el Instituto Local | 43, 64, 65, 70, 71, 72, 73, | Director de
presente en el | 77,78, 80, 82, 88, 93, 96, | Fiscalizacion
asunto) expediente 97, 98, 100. y Secretaria
TEEQ-JLD- B) Las respectivas | de Tesoreriay
5/2023. respuestas a sus oficios Finanzas,
C) Los oficios | todos del

municipio de
Corregidora,

Querétaro.

Como se advierte, contrario a lo que sefala la actora, el hecho de no acumular
los procedimientos sancionadores no inobserva el principio de continencia de la

causa y de economia procesal ni tampoco se genera la posibilidad de



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SM-JDC-349/2024

resoluciones incompletas o contradictorias porque, como se evidencio, aun
cuando se alegaba una intima vinculacion entre los planteamientos, ya que en
ambos se controvierten actos atribuidos a las autoridades municipales de
Corregidora, Querétaro, y en ambos la actora reclama conductas u omisiones
atribuidas a las autoridades municipales que considera configuran VPG, lo cierto
es, que el origen de ambos procedimientos es distinto, las conductas
denunciadas son diversas pues, ademas de ser escritos de peticion fechados en
distintos dias, cuya materia de solicitud es distinta, aunado al hecho de que, en
uno de los procedimientos se sefalé a mas autoridades como responsables a
otras autoridades, por lo que fue conforme a derecho que cada uno siguiera su

cauce procesal en diversos expedientes.

Por lo que, como se evidencié en lineas anteriores, ambos procedimientos tienen
un origen distinto, referidos a actos y omisiones atribuidos en distintas
circunstancias respecto a diferentes escritos de peticion presentados por la
actora ante autoridades municipales diversas en cada caso, de ahi la ineficacia

de su inconformidad.

Lo anterior sin que pase desapercibido que el pasado 23 de mayo, esta Sala
Regional confirmd la resolucion del Tribunal Local emitida en el expediente
TEEQ-PES-05/2023, en la cual dicha autoridad de igual forma determiné que era
improcedente la acumulacion de los procedimientos sancionadores a los que se

hace referencia en esta impugnacion.

3.3.3. En otro aspecto, en cuanto a que, el Tribunal de Querétaro no realizé una
valoracion y analisis de las conductas efectuadas bajo la teoria y metodologia de
VPG, como que no se analizé el asunto con perspectiva de género, que no se
actualizaba la eficacia refleja de la cosa juzgada, asi como que fue incorrecto que
se dejaran sin efectos las medidas cautelares dictadas por el Instituto Local, esta
Sala Monterrey sefala que los agravios resultan ineficaces porque si se
actualizo la eficacia refleja de la cosa juzgada respecto del diverso TEEQ-JLD-
5/2023 resuelto por el Tribunal Local, en cuya resolucion se realizé un analisis
pormenorizado de las circunstancias de modo, tiempo y lugar, revisando el
contexto en el cual se llevaron a cabo los actos y omisiones atribuidos a las
autoridades municipales y, con base en eso, determiné que no se actualizaba
que el Presidente Municipal, Secretaria del Ayuntamiento, Director de

Fiscalizacion y Secretario de Tesoreria y Finanzas de Corregidora, Querétaro,
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hubieran cometido VPG por la omision de dar contestacion en breve término a
sus 25 escritos de peticion relacionados con diversos contratos de prestaciones
de servicios, de obra publica y de concesién celebrados entre el municipio y
terceros, de proporcionar documentacién incompleta respecto a dichas
peticiones, todo lo anterior en perjuicio de la denunciante; lo anterior en atencién
a que valoro todo el caudal probatorio existente en el expediente, concretamente,
todos los oficios a través de los que las autoridades municipales dieron
contestacion a los escritos de peticion de la actora, asi como toda la
documentacion proporcionada, los escritos de alegatos de la actora y la
documentacion en alcance que en su momento hicieron llegar las autoridades

municipales responsables.

Como se adelantd, esta Sala Monterrey coincide con lo resuelto por el Tribunal
en el sentido de que se actualizé la eficacia refleja de la cosa juzgada porque se

actualizaron los siguientes elementos:

i) Existid un proceso resuelto y ejecutoriado en razén de lo resuelto el 8
de abril en el TEEQ-JLD-5/2023 y acumulado, sumario que, de hecho, dio origen

al expediente cuya sentencia se analiza en la presente controversia.

ii) Existencia de otro proceso en tramite; en si, el propio procedimiento

especial sancionador TEEQ-PES-2/2023 que aqui se controvierte.

iii) Conexidad entre los dos expedientes sefialados en los incisos que
anteceden pues, como ya se preciso en el apartado lll) de los Antecedentes en
la presente resolucién, el juicio ciudadano al que se hace referencia, dio origen
al procedimiento especial sancionador aqui controvertido, por lo que, en ambos,

los sujetos y los hechos son los mismos.

iv) Las autoridades denunciadas en el procedimiento especial
sancionador quedaron obligadas al cumplimiento de la ejecutoria del juicio
ciudadano local, respecto de lo atinente a que no se acredité VPG, pero si VP,
porque obstaculizaron el ejercicio de su cargo, sin que la afectacion se generara

por su condicion de ser mujer.
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v) En la sentencia ejecutoriada se sustentd un criterio preciso, claro e
indubitable respecto a que se declaro la inexistencia de la VPG, hecha valer por

la misma persona denunciante, contra los mismos hechos y omisiones.

Por lo anterior que se considera que no le asiste la razén a la actora.

3.3.4. Ahora, la actora alega que fue incorrecto que el Tribunal Local determinara
la inexistencia de VPG en su contra respecto al hecho de que las autoridades
municipales responsables iniciaron un procedimiento administrativo en contra de
su hijo, por incurrir en hostigamiento sexual en perjuicio de la Directora de

Fraccionamientos del multicitado municipio.

Al respecto, si bien las manifestaciones de la persona que afirma recibir un trato
discriminatorio o desigual por su género, son fundamentales para que se acredite
la VPG, también es cierto que, es necesario realizar un examen de tales
argumentos y adminicularlos con los elementos de prueba que se aporten por las
partes o aquellos que la autoridad investigadora se hubiese allegado a partir de
diligencias, a fin de determinar, mediante una valoraciéon conjunta y con
perspectiva de género si, con base en el material probatorio, se acreditaban o no
los hechos denunciados vy, a partir de ello, determinar si la infraccién constituye
VPG.

En el caso, se advierte que tal como lo valoré el Tribunal Local, los hechos
denunciados, atribuidos al hijo de la actora, no son susceptibles de analisis en
materia electoral pues derivan de un procedimiento de responsabilidad
administrativa substanciada ante las autoridades en la materia, para cuya
tramitacion la normativa aplicable prevé los mecanismos de defensa

conducentes.

Asimismo, los hechos atribuidos al hijo de la actora no actualizan una infraccion
cometida contra la impugnante ante la inexistencia de elementos probatorios que
permitan advertir que la denuncia interpuesta haya obstaculizado el ejercicio de
su cargo o que la instauracién de dicho procedimiento haya menoscabado el

ejercicio de sus derechos politico-electorales.

De ahi que esta Sala Monterrey considere que no tiene razén pues, el Tribunal

Local, con base en el analisis que realizd, consideré que, los hechos denunciados
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no constituian VPG, porque los argumentos expuestos por la actora, a la luz del
caudal probatorio existente en autos y los hechos en que se sustentaba su
pretension, no implicaban barreras u obstaculos que la discriminaron por su

condicién de género.

3.3.5. Por otra parte, respecto a que fue incorrecto que se dejaran sin efecto las
medidas cautelares dictadas por el Instituto Local y no se dictaran medidas de
reparacion, esta Sala Monterrey considera que son ineficaces sus
planteamientos ya que al no haberse acreditado la infraccion de VPG, el Tribunal
Local no estaba obligado dictar medidas de reparacidn, no obstante lo anterior,
es un hecho notorio que si orden6é medidas en el juicio ciudadano del cual derivo
el asunto sancionador que aqui se analiza y del cual, como ya se dijo, se actualizo
la eficacia refleja de la cosa juzgada en el sentido de que, si bien no se acredité
la comision de VPG si se acredité que hubo obstaculizacién del ejercicio de su
cargo como regidora, por tanto, en ese sumario orden6 como medidas de
reparacion que las autoridades municipales responsables dieran respuesta
completa a sus oficios de peticion, asimismo que se publicara la resolucion en los

estrados del ayuntamiento.

Todo lo anterior sin que tampoco pase desapercibido que el pasado 23 de mayo,
esta Sala Monterrey también confirmé'2 la resolucion del Tribunal Local en el
expediente del cual se actualizo la eficacia refleja de la cosa juzgada'@ en la que
se determin¢ la inexistencia de VPG atribuida a las autoridades municipales, lo
cual se invoca como un hecho notorio, por lo que también son inatendibles sus
planteamientos al ya haber sido confirmada por este 6rgano jurisdiccional tal

resolucion.

3.3.6. Finalmente, por lo que ve sus manifestaciones respecto a que la autoridad
instructora no se pronuncio respecto a todos los antecedentes de la controversia
en la sentencia combatida, que hubo dilacion en la emision de la sentencia y que
las paginas del expediente ante el Tribunal Local no estan foliadas,

son ineficaces e inatendibles sus planteamientos en virtud de lo siguiente.

Sus manifestaciones no constituyen razones por las que considera que se

actualiza una vulneracion a su derechos politico-electorales, asimismo, respecto

12 SM-JDC-265/2024.
38 TEEQ-LD-5/2023.
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a la emision tardia de emitir la sentencia, es inatendible pues, de los autos que
integran el expediente local, se advierte que tanto la autoridad substanciadora
(Instituto Local) como la autoridad resolutora (Tribunal Local) estuvieron
realizando actuaciones en atencién a las propias gestiones que la actora y las
autoridades municipales formulaban en los autos, de ahi que la actividad procesal
era continua por lo que no se estaba en condiciones de emitir una resolucion,
asimismo, es inatendible su planteamiento pues, en todo caso, el Tribunal Local

ya emitié una resolucion.

En ese sentido, tales argumentos son igualmente ineficaces para revocar el
acto impugnado pues, en realidad no constituyen agravios, sino que son
expresiones que se limitan a exponer las reglas procesales que estima

trasgredidas, sin explicar el modo en que se violentaron.

En consecuencia, lo procedente es confirmar la sentencia controvertida.

Por lo expuesto y fundado se:

Resuelve

Unico. Se confirma la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su caso,

devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la responsable.
Notifiquese como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar,

ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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