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Sentencia de la Sala Monterrey que confirma la resolucién del Tribunal de
Tamaulipas que, a su vez, confirmé el acuerdo del Instituto Electoral Local que
desecho la solicitud de registro de la lista de candidaturas que presenté el
presidente del Comité Estatal de Morena, entre ellas, la de la impugnante como
aspirante a diputada local en Gémez Farias, porque considerd que el Instituto
Electoral Local no tenia el deber de verificar el cumplimiento del procedimiento
interno de seleccion de candidaturas de Morena al momento de pronunciarse
sobre el registro, y por otro lado, determin6 que no era posible atender la solicitud
de la impugnante de reencauzar a la Comision de Justicia los actos que
reclamaba del proceso interno de candidaturas de Morena, porque en un diverso
juicio estos fueron reencauzados al 6rgano partidista, porque esta Sala
considera que las razones dadas por el Tribunal Local para sustentar el sentido
de la determinacion impugnada deben quedar firmes, en cuanto a confirmar el
acuerdo del Instituto Electoral Local que desech¢ la solicitud de registro de la
lista de candidaturas que presento el presidente del Comité Estatal de Morena y
que no resultaba procedente atender la solicitud de reencauzamiento hecha
valer por la impugnante, en atencion a que son ineficaces los planteamientos
sobre el tema, pues no controvierten o enfrentan las consideraciones sobre las
cuales la responsable sustentd su sentencia, pues la inconforme se limita a
referir de forma genérica que el Tribunal no analizé todos los agravios que le

fueron planteados y que su demanda debia ser reencauzada a la Comision de

Justicia.
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Glosario

Comision de Justicia:  Comisidon de Honestidad y Justicia de Morena.

Comisiéon Nacional: Comision Nacional de Elecciones.

Instituto Electoral Instituto Electoral del Estado de Tamaulipas.

Local:

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Tribunal de Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas.

Tamaulipas/ Local:

Competencia y procedencia

1. Esta Sala Monterrey es competente para conocer el presente juicio ciudadano
promovido por la impugnante contra la resolucién del Tribunal Local que confirmé
el acuerdo del Instituto Electoral Local que desechd la solicitud de registro de la
lista de candidaturas de Morena para los ayuntamientos y el Congreso de
Tamaulipas, entidad federativa que forma parte de la Segunda Circunscripcion

Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion’.

3. Requisitos de procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en los

términos del acuerdo de admision?2.

Antecedentes3

I. Hechos contextuales y origen de la controversia

1. ElI 31 de marzo de 2021, el dirigente Estatal de Morena presento al Instituto
Electoral Local la solicitud de registro de candidaturas, entre otras, la de la
impugnante como aspirante a diputada local del distrito 8, en Gédmez Farias. EI 9
de abril, el Consejo General del Instituto Electoral Local deseché dicha
solicitud de registro, al considerar que el dirigente estatal no tenia
facultades (IETAM-A/CG-44/2021)*

' Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 195, fraccion 1V, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién y 83, parrafo 1, inciso b), fraccion 1V, de la Ley de Medios.

2 VVéase acuerdo de admision.

3 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.

4 El Instituto Electoral local se pronuncioé en el siguiente sentido: [...]

Bajo esa tesitura, se advierte que el Acuerdo emanado por la Comisiéon Nacional de Elecciones en el sentido de delegar,
a través de la representacién nacional acreditada ante el Consejo General del INE, la facultad para realizar los registros
para el proceso electoral concurrente 2020-2021 de todos los candidatos y candidatas de Morena, al C. Gonzalo
Hernandez Carrizales, actual representante propietario de Morena acreditado ante el Consejo General del IETAM, se
realiza en ejercicio del derecho de auto organizacién del que gozan los partidos politicos, por lo que en apego a la norma
estatutaria el 6rgano de direccion nacional, designé a la persona que representa a Morena ante el Consejo General del
IETAM, lo que indudablemente deja sin efectos las solicitudes de registro de candidaturas realizadas por cualquier otra
persona sin facultades. En ese orden de ideas, este Organo Electoral determina que las solicitudes de registro de
candidaturas planteadas por el Prof. Enrique Torres Mendoza y/o cualquier persona diversa a la facultada
estatutariamente por el partido morena resultan improcedentes por los razonamientos expuestos, por lo que en
consecuencia se analizaran exclusivamente las solicitudes de registro que presenté la persona facultada para ello. Por lo
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Il. Instancia Local

1. Inconformes, el 13 de abril, diversos ciudadanos, entre ellos la impugnante,
controvirtieron la determinacion del Instituto Electoral Local, porque, en su
concepto, esencialmente: a) la Comision Nacional no agoto las etapas de la
convocatoria para determinar el proceso de registro de las candidaturas, b) la
Comisién Nacional no informé quien realizaria la encuesta del proceso interno de
seleccion de candidaturas, y c) el Instituto Electoral Local no expreso las razones

para negar la solicitud de registro de candidaturas.

2. El 3 de mayo, el Tribunal de Tamaulipas confirmé el acuerdo del Instituto
Electoral Local, que desecho la solicitud de registro de la lista de candidaturas
que presentd el dirigente estatal de Morena, al considerar, esencialmente, que el
Instituto Electoral Local no tenia el deber de analizar aspectos partidistas al
analizar la procedencia del registro, sin embargo, en cuanto a la impugnacién de
Isabel Banda Rosas, el Tribunal responsable desechd su demanda, al estimar
que no tenia interés juridico para impugnar el acuerdo del Instituto Electoral
Local, porque dicho acto no le afectaba, pues su nombre no aparecia en el listado

de las candidaturas que presento el dirigente estatal.
lll. Juicio ciudadano constitucional

1. En desacuerdo, el 8 de mayo, la impugnante, Isabel Banda Rosas,
promovio juicio ciudadano ante esta Sala Regional, argumentando que fue
incorrecto que el Tribunal de Tamaulipas desechara su juicio local, porque,
contrario a lo determinado, si tenia interés juridico para impugnar el acuerdo del
Instituto Electoral Local que deseché la solicitud de registro de la lista de
candidaturas que presenté el presidente del Comité Estatal de Morena, porque

que su nombre si habia sido incluido en la lista del partido.

2. El 19 de mayo, esta Sala Regional revocé la resolucion del Tribunal de
Tamaulipas, al considerar que la impugnante si contaba con interés juridico para

impugnar el acuerdo del Instituto Electoral Local, dado que en el apartado del

anterior, resulta innecesario entrar al estudio de la documentacion de las personas integrantes de las planillas de
ayuntamientos y férmulas de diputaciones por ambos principios relacionadas en el Anexo 1 del presente instrumento, que
corresponden a las solicitudes citadas en la tabla inserta en este considerando, respecto del posible cumplimiento de los
demas requisitos, tales como la temporalidad, legalidad, paridad de género vertical, alternancia, paridad de género
horizontal, formulas mixtas, etc, en virtud de que la condicién legal establecida estatutariamente por el propio partido
politico NO se cumple; en consecuencia se vincula a las personas sefialadas en el referido anexo para que se impongan
de los efectos de la presente determinacion.

[
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registro por Municipio y especificamente al referirse al Municipio de Gomez

Farias, se encuentra sefialado el nombre de Isabel Banda Juarez®.

En ese sentido, esta Sala Monterrey ordené al Tribunal Local analizar el fondo
del juicio promovido por la impugnante y se pronunciara respecto a la solicitud de
la impugnante respecto de que los actos atribuidos al partido fuesen

reencauzados para que la Comisién de Justicia conociera de ellos®.
IV. Sentencia local emitida en cumplimiento

El 24 de mayo, el Tribunal de Tamaulipas resolvié dicha impugnacion en los
términos que se precisan al inicio del apartado siguiente, el cual constituye la

determinacién impugnada en el actual juicio.

Estudio de fondo

5 En ese sentido se pronuncié esta Sala Regional al resolver el juicio ciudadano SM-JDC-432/2021, promovido por la

propia impugnante, donde en lo que interesa se dijo: [...]

En el anexo unico a que se hizo referencia y que obra como documento integrante de la propia decisién del IETAM, se

encuentra un listado en hoja membretada por el IETAM, de todas las solicitudes presentadas ya en forma individual o por

el funcionario partidista al que se le desconocieron facultades para realizarlas. En el apartado del registro por Municipio y

especificamente al referirse al Municipio de Gémez Farias, se encuentra sefialado el nombre de Isabel Banda Juarez, a

quien en la columna relativa al cargo se dice “sin cargo”.

No obstante la deficiencia de la referencia a la solicitud de registro, al estar comprendida en la relacién del IETAM sobre

las solicitudes que por su determinacién resultaron improcedentes, es evidente que el Acuerdo, si provocd la

consecuencia juridica que le atribuye la demandante y que constituia a su juicio una afectacién a su derecho a ser votada.

Sin embargo a la deficiencia de la referencia en la mencionada lista, cabe mencionar que a su demanda, acompario la

impresion de su registro como aspirante a Diputada en el proceso interno de MORENA, por lo que en la sistematica de

los documentos presentados y aquellos de naturaleza publica que analizé la responsable, si era dable tener por acreditado

que Isabel Banda Rosas, se encontraba dentro de las personas cuya solicitud de registro como candidata fueron

desestimadas por el IETAM en el acuerdo IETAM-A/CG-44/2021.

De ahi que a consideracion de esta Sala, en el caso si se surtian los elementos suficientes para tener por acreditado el

interés juridico de la promovente y en consecuencia, era necesario el analisis de los motivos de agravio que expreso.

Por tanto, lo procedente es revocar la sentencia impugnada en cuanto al desechamiento del juicio TE-RDC-189/2021, al

advertirse que si tiene interés juridico en la causa.

[-]

6 En ese sentido esta Sala Regional ordend lo siguiente:

[-]

Por lo antes expuesto, procede revocar la sentencia impugnada en cuanto al desechamiento del juicio TE-RDC-

189/2021, al advertirse que si tiene interés juridico en la causa.

5. EFECTOS

5.1 Se revoca la sentencia impugnada en cuanto al desechamiento del juicio TE-RDC-189/2021, al advertirse que si
tiene interés juridico en la causa.

5.2 Se vincula al Tribunal local para que:

a) Determine conforme a su competencia, lo relativo a la solicitud de reencauzamiento que formula la actora al
organo de justicia interno de MORENA, en cuanto a los actos que atribute a la Comisién Nacional de
Elecciones de su partido.

b) En un plazo no mayor a tres dias a partir de la notificacién de la presente sentencia, de no actualizarse una
diversa causa de improcedencia, resuelva sobre los agravios expuestos por Isabel Banda Rosas en la
demanda que dio origen al juicio TE-RDC-189/2021.

Lo anterior debera ser atendiendo en un primer momento a través de la cuenta de correo
cumplimiento.salamonterrey@te.gob.mx; luego, por la via mas répida, allegando la documentacién en original o copia
certificada.

[
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Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. En la resolucién impugnada, el Tribunal de Tamaulipas confirmé el acuerdo
del Instituto Electoral Local que desecho la solicitud de registro de la lista de
candidaturas que presento el presidente del Comité Estatal de Morena, bajo la
consideracion esencial de que, contrario a lo afirmado por la impugnante, el
Instituto Electoral Local no tenia el deber de verificar el cumplimiento del
procedimiento interno de seleccion de candidaturas de Morena, al momento de
pronunciarse sobre el registro, y por otro lado, determind que no era posible
atender la solicitud de la impugnante de reencauzar a la Comision de Justicia los
actos que reclamaba del proceso interno de candidaturas de Morena, porque en

un diverso juicio estos fueron reencauzados al 6rgano partidista’.

2. Pretension y planteamientos®. La impugnante pretende que se revoque la
resolucion del Tribunal de Tamaulipas porque, desde su perspectiva: i) el Tribunal
no analizé todos los agravios que le fueron planteados, ii) no expresé los
fundamentos y motivos correctos que le llevd a confirmar la negativa del registro
de la candidatura de la impugnante, iii) la responsable debio llevar a cabo una
interpretacion donde supliera la deficiencia de la queja de nuestra demanda y

reencauzar nuestras demandas a la Comision de Justicia.

3. Cuestiones a resolver. Determinar ¢si el Tribunal de Tamaulipas analiz6
todos los agravios de los impugnantes y expreso las razones que respaldaban su
determinacién?, y ¢si la demanda de los impugnantes debia reencauzarse al

partido al impugnarse actos del proceso interno de seleccion de candidaturas?

Apartado |. Decisién general

7 En ese sentido se pronuncio el Tribunal de Tamaulipas, donde en lo que interesa establecio: [....]

8. EL REENCAUZAMIENTO SOLICITADO POR LA ACTORA YA FUE ATENDIDO POR ESTA AUTORIDAD, MEDIANTE
ACUERDO PLENARIO DE 9 DE ABRIL, RECAIDO EN EL EXPEDIENTE TE-RDC58/2021. En los efectos de la ejecutoria,
especificamente en el inciso a) se vinculd a este Tribunal, para efecto de que determine la solicitud de la quejosa respecto
de reencauzar a la comision de elecciones lo relacionado con los actos que le atribuye. Al respecto, conviene precisar
que la solicitud de reencauzamiento, ya fue atendida por este 6rgano jurisdiccional toda vez que es un hecho notorio para
este Tribunal, que la actora comparecié ante este érgano jurisdiccional en un primer momento a presentar medio de
impugnacién en el que controvierte en los mismos términos actos que atribuye a la Comisién de Elecciones, el cual fue
registrado con clave de expediente TE-RDC-58/2021. Inconformidad que mediante Acuerdo Plenario de nueve de abril,
este 6rgano jurisdiccional reencauzé a la CNHJ, la cual dio tramite correspondiente y lo radicé como recurso intrapartidario
CNHJ-TAMPS898/2021 mismo que fue resuelto el pasado veintitrés de abril. Determinacién que fue controvertida por la
ahora quejosa ante este Tribunal, la cual fue radicada con clave de expediente TE-RDC-415/2021 y resuelto por los
integrantes del Pleno de este Tribunal el pasado trece de mayo, en la que determiné: PRIMERQO: Se revoca el resolutivo
primero de la resolucién emitida por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, recaia en el expediente CNHJTAMPS-
898/2021, conforme a los criterios contenidos en el apartado 8.2 del presente fallo. SEGUNDO: Se ordena a la Comision
Nacional de Elecciones de morena, emitir una determinacion en la que exponga y notifique a las actoras, los criterios
[.]

8 Conforme con la demanda presentada el 8 de mayo. En su oportunidad, el Magistrado instructor radicé el expediente,
admitio la demanda vy, al no existir tramite pendiente por realizar, cerr6 la instruccion.
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Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse la resolucién del Tribunal
de Tamaulipas que, a su vez, confirmé el acuerdo del Instituto Electoral Local
que desecho la solicitud de registro de la lista de candidaturas que presento el
presidente del Comité Estatal de Morena, entre ellas, la de la impugnante como
aspirante a diputada local en Gomez Farias, porque consideré que el Instituto
Electoral Local no tenia el deber de verificar el cumplimiento del procedimiento
interno de seleccion de candidaturas de Morena, al momento de pronunciarse
sobre el registro, y por otro lado, determiné que no era posible atender la solicitud
de la impugnante de reencauzar a la Comision de Justicia los actos que
reclamaba del proceso interno de candidaturas de Morena, porque en un diverso
juicio estos fueron reencauzados al o6rgano partidista, porque esta Sala
considera que las razones dadas por el Tribunal Local para sustentar el sentido
de la determinacién impugnada deben quedar firmes, en cuanto a confirmar el
acuerdo del Instituto Electoral Local que deseché la solicitud de registro de la
lista de candidaturas que presento el presidente del Comité Estatal de Morena y
que no resultaba procedente atender la solicitud de reencauzamiento hecha
valer por la impugnante, atencion a que son ineficaces los planteamientos sobre
el tema, pues no controvierten o enfrentan las consideraciones sobre las cuales
la responsable sustentd su sentencia, pues la inconforme se limita a referir de
forma genérica que el Tribunal Local no analizé todos los agravios que le fueron

planteados y que su demanda debia ser reencauzada a la Comision de Justicia.

Apartado Il. Desarrollo o justificacion de la decisidon

1. Marco o criterio jurisprudencial sobre el analisis de los agravios

Los agravios deben enfrentar el acto o resolucién impugnada para que los

tribunales puedan revisarla de fondo.

En efecto, la jurisprudencia ha establecido que, cuando el promovente expone
sus agravios, no esta obligado a manifestarlos bajo una formalidad especifica, y
que para tenerlos por expresados solo se requiere la mencion clara de la causa

de pedir o un principio de agravio®.

9 Jurisprudencia 3/2000, de rubro y contenido: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- En atencion a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y
23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los principios
generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te
daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccién de la misma
demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacién o construccion Idgica, ya sea como silogismo o mediante
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Sin embargo, l6gicamente esto implica, como presupuesto fundamental, que con
ello se enfrente, al menos, a través de una afirmacion de hecho minima, las
consideraciones en las que se sustenta el acto impugnado o la resolucion de la

instancia previa.

Lo anterior, porque, cuando se presenta una impugnacion, para que los tribunales
puedan analizarlas, sin intervenir a favor de alguna de las partes, salvo casos
especiales, deben partir de lo expresado por el impugnante, para evitar afectar el

equilibrio procesal.

De ahi que los promoventes tienen el deber minimo de confrontar y cuestionar lo
determinado en la resolucion intermedia, combatiendo las consideraciones que

la sustentan.

Incluso, esto seria aplicable, en los supuestos en los que es procedente la
suplencia, pues para respetar ese equilibrio procesal en ningun caso puede faltar
a los inconformes la precision de lo que estiman les agravia y la razon concreta

del porqué consideran que les causa una vulneracion.

En atencion a ello, resulta evidente que los agravios no deben limitarse a reiterar
los planteamientos expresados en la demanda de la instancia previa, sin
controvertir de manera especifica las consideraciones medulares de la autoridad
responsable para desestimar los conceptos de agravio sostenidos en la instancia
previa, al menos, con alguna imputacién minima y el sefialamiento de que son

incorrectas.

De manera que, la repeticién o el abundamiento en las razones expuestas en la
primera instancia, que no combatan las consideraciones de la resolucidn

impugnada, impiden el andlisis directo y dan lugar a su ineficacia’®.

cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un procedimiento
formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio
que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos
juridicos aplicables al asunto sometido a su decisién, la Sala Superior se ocupe de su estudio.

0 En ese sentido la Sala Superior al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-279/2018, ha considerado que resulta suficiente
aducir argumentos genéricos o imprecisos, que no combaten las consideraciones medulares de la autoridad responsable
para desestimar los conceptos de agravio sostenidos en la instancia previa.

En el caso, como se anticipo, los planteamientos son inoperantes, porque el actor se limita a reiterar las
consideraciones vertidas en la instancia primigenia, sin controvertir las consideraciones que sustentan la resolucion
impugnada, y los unicos planteamientos diversos, son dogmaticos o novedosos.

Esto es, la inoperancia de los agravios identificados como Primero, Segundo y Tercero de la demanda de juicio
ciudadano radica en que, lejos de combatir las consideraciones de la resolucién impugnada, el actor se limita a repetir los

7
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Por ende, evidentemente, en términos generales, los argumentos deben
cuestionar especificamente las consideraciones que sustentan el sentido de la
determinacién impugnada, pues de otra manera, deberan quedar firmes y
sustentar el sentido de lo decidido, con independencia de lo que pudiera
resolverse en relacion con diversas consideraciones, dando lugar a la ineficacia

de los planteamientos.

2. Planteamiento, resolucion y agravios concretamente revisados

Esta Sala Monterrey considera que los planteamientos de la impugnante son
ineficaces, porque no controvierten o enfrentan las consideraciones sobre las

cuales la responsable sustentd su sentencia.

En efecto, en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Regional, el Tribunal de
Tamaulipas confirmé el acuerdo del Instituto Electoral Local que deseché la
solicitud de registro de la lista de candidaturas que present6 el presidente del
Comité Estatal de Morena, entre ellas, la de la impugnante como aspirante a
diputada local en Gomez Farias, porque consideré que el Instituto Electoral Local
no tenia el deber de verificar el cumplimiento del procedimiento interno de
seleccion de candidaturas de Morena, al momento de pronunciarse sobre el
registro, y por otro lado, determiné que no era posible atender la solicitud de la
impugnante de reencauzar a la Comision de Justicia los actos que reclamaba del
proceso interno de candidaturas de Morena, porque en un diverso juicio estos

fueron reencauzados al érgano partidista.

Al respecto, en la sentencia impugnada, el Tribunal de Tamaulipas

sustancialmente determino:

planteamientos identificados como Primero, Segundo y Tercero, expuestos ante la Junta General al interponer el recurso
de inconformidad primigenio.

Asi, la junta General expuso una serie de razones, conforme a las cuales desvirtué los argumentos expuestos por el
actor el recurso de inconformidad. [...]

Sin embargo, en el presente juicio ciudadano el actor se limita a repetir los argumentos expuestos ante la Junta
General, sin aportar mayores razonamientos para evidenciar lo incorrecto de la resolucién ahora controvertida, lo que se
pone de relieve en el anexo de la presente sentencia, en la que se comparan los agravios primero, sequndo y tercero de
las demandas de recurso de inconformidad y del presente juicio ciudadano.

Similar criterio se sostuvo al resolver el juicio ciudadano SM-JDC-227/2019, que consider6 que el promovente tiene
el deber minimo de confrontar y cuestionar lo determinado en la resolucién intermedia, combatiendo las consideraciones
que la sustentan.

Esta Sala Regional considera ineficaces los agravios de la ciudadana impugnante, porque constituyen una repeticion
textual de los que hizo valer en el juicio ciudadano local, en los que se quejo de la forma en la que el Consejo General
aplico la formula de RP, y revisé la supuesta sub y sobre representacion, sin que controvierta en lo absoluto lo sostenido
por la responsable.
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- Que el reencauzamiento solicitado por la impugnante ya habia sido atendido en
un diverso juicio local y la Comision de Justicia incluso se habia pronunciado de

los actos que se atribuian al partido'".

- Establecio que el Instituto Electoral Local no tenia la obligacion de verificar el
cumplimiento del procedimiento interno de seleccion de candidatos de Morena, y

que la actora no controvertia vicios del acuerdo del Instituto'2.

- Agrego que el Instituto Electoral Local si expuso las razones que llevaron
a declarar la improcedencia de la solicitud de registro de candidaturas de
Morena y no tenia el deber de indagar sobre el cumplimiento de los

procedimientos internos para la seleccion de candidaturas del partidos.

" 8. EL REENCAUZAMIENTO SOLICITADO POR LA ACTORA YA FUE ATENDIDO POR ESTA AUTORIDAD,
MEDIANTE ACUERDO PLENARIO DE 9 DE ABRIL, RECAIDO EN EL EXPEDIENTE TE-RDC58/2021. En los efectos de
la ejecutoria, especificamente en el inciso a) se vinculé a este Tribunal, para efecto de que determine la solicitud de la
quejosa respecto de reencauzar a la comisién de elecciones lo relacionado con los actos que le atribuye. Al respecto,
conviene precisar que la solicitud de reencauzamiento, ya fue atendida por este érgano jurisdiccional toda vez que es un
hecho notorio para este Tribunal, que la actora comparecié ante este 6rgano jurisdiccional en un primer momento a
presentar medio de impugnacién en el que controvierte en los mismos términos actos que atribuye a la Comisién de
Elecciones, el cual fue registrado con clave de expediente TE-RDC-58/2021. Inconformidad que mediante Acuerdo
Plenario de nueve de abril, este érgano jurisdiccional reencauzé a la CNHJ, la cual dio tramite correspondiente y lo radicé
como recurso intrapartidario CNHJ-TAMPS898/2021 mismo que fue resuelto el pasado veintitrés de abril. Determinacion
que fue controvertida por la ahora quejosa ante este Tribunal, la cual fue radicada con clave de expediente TE-RDC-
415/2021 y resuelto por los integrantes del Pleno de este Tribunal el pasado trece de mayo, en la que determiné:
PRIMERO: Se revoca el resolutivo primero de la resolucién emitida por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia,
recaia en el expediente CNHJTAMPS-898/2021, conforme a los criterios contenidos en el apartado 8.2 del presente fallo.
SEGUNDO: Se ordena a la Comisién Nacional de Elecciones de morena, emitir una determinaciéon en la que exponga y
notifique a las actoras, los criterios [...]

12 El Tribunal Local establecid al respecto lo siguiente: [...]

Este Tribunal estima que es inoperante el agravio en que la actora aduce que debibé desecharse la solicitud de registro de
candidaturas presentada por Gonzalo Hernandez Carrizales, en su calidad de representante propietario de morena ante
el Consejo General del IETAM, en virtud de que en la fecha y hora en que lo hizo, carecia de facultades para ese efecto;
lo cual deriva de que no se habia dado cumplimiento a las etapas del proceso interno respectivo, asi como al oficio
REPMORENAINE342/2021; pues no se habian dado a conocer las solicitudes de registro de los aspirantes aprobadas, y
el resultado de calificaciones, conforme a la valoracion correspondiente.

Lo anterior, en virtud de que dichas alegaciones no estan dirigidas a controvertir las consideraciones que sustentan el
acuerdo impugnado8 , ya que en éste, el Consejo General del IETAM determiné la improcedencia de las solicitudes de
registro presentadas por Enrique Torres Mendoza, en calidad de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de morena en
Tamaulipas, al considerar que carecia de atribuciones para tal efecto.

Sin embargo, la actora endereza el agravio en estudio en el sentido de buscar evidenciar que Gonzalo Hernandez
Carrizales, representante propietario de morena ante el Consejo General del IETAM, carecia de atribuciones para hacer
el registro respectivo, al existir actos partidistas pendientes de ejecutarse, sin atacar alguna de las consideraciones por
las que la citada autoridad administrativa electoral local llego a la conclusion de que las solicitudes de registro presentadas
por el referido funcionario partidista, entre la que se contempla la de la hoy actora, eran improcedentes; ademas de que
tampoco establece por qué el registro de su candidatura si es procedente.

Al respecto, cabe sefialar que, de conformidad con lo dispuesto en la fraccion V del articulo 13 de la Ley de Medios, los
agravios deben expresarse de manera expresa y en forma clara; ademas, conforme al criterio contenido en la
jurisprudencia 2/989 de la Sala Superior, deben expresarse con toda claridad las violaciones constitucionales o legales
que se considere fueron cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos légico-juridicos a través
de los cuales se concluya que la responsable o bien, no aplicé determinada disposicioén constitucional o legal, siendo ésta
aplicable; aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso si realizé una incorrecta interpretacion juridica
de la disposicién aplicada.

En ese sentido, resulta evidente que la actora no establece alguna alegacién en la que busque evidenciar algun vicio o
irregularidad en el acuerdo en cuestion, sino que arguye situaciones que no son propias del mismo [...]

3 En ese sentido sefald:

[-]

11.2 El Consejo General del IETAM si fundé y motivé su determinacion, y no tiene la obligacion de indagar sobre el
cumplimiento de los procedimientos internos para la seleccion de candidaturas de morena [inciso b)]. Este érgano
jurisdiccional estima que es infundado en parte e inoperante en otra, el agravio en el que la actora aduce el ilegal
desechamiento de su solicitud de registro para ser candidata al cargo de diputada local por el principio de mayoria relativa
de Gémez Farias, Tamaulipas, sobre la base de que no se fundé ni motivé dicha negativa; ademas de que no se le informé
de la metodologia y las circunstancias de tiempo, modo o lugar en que se realizé la encuesta para la eleccién interna, el
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- Ademas, agregdé que, las supuestas omisiones atribuidas a dérganos
internos de morena no forman parte de la controversia, ademas de que
dichos aspectos ya fueron materia de un reencauzamiento vy

pronunciamiento del érgano de justicia de Morena'4.

- Aunado a ello, estableci6 que el Instituto Electoral Local sdlo tiene el deber
de verificar si la solicitud de registro de candidaturas es presentada por la
persona autorizada, maxime que la impugnante no expresé argumentos

para demostrar un indebido actuar de la autoridad?®.

padrén de personas a quien se les realizé la misma, asi como las preguntas y los resultados en dicho procedimiento; lo
cual estima se traduce en una violacion a su derecho de ser votada.

[-]

Por un lado, se estima que el agravio es infundado en la parte que sefiala que el Consejo General del IETAM no fundé ni
motivo la determinacion asumida en el acuerdo impugnado.

[-]

Ahora bien, tenemos que del contenido del acuerdo impugnado se desprende que la referida autoridad responsable
establecié los preceptos normativos aplicables, asi como las razones o motivos para la actualizaciéon del caso concreto.
En efecto, en dicho acuerdo la autoridad responsable citd6 como preceptos aplicables los articulos 8° de la Constitucion
Federal; 7, fraccién V, de la Constitucion Local; y 110, fraccion LXVIII de la Ley Electoral, y basé su determinacién en
que, conforme a un acuerdo emitido por la Comisién Nacional se delegd, a través de la representacion nacional acreditada
ante el Consejo General del INE, la facultad para realizar los registros para el proceso electoral concurrente 2020-2021
de todos los candidatos y candidatas de morena, misma que a su vez fue delegada, mediante oficio REPMORENAINE-
342/2021, a Gonzalo Hernandez Carrizales, actual representante propietario de dicho partido ante el Consejo General del
IETAM, ello, en ejercicio del derecho de auto organizacion del que gozan los partidos politicos. Conforme a lo anterior, el
Consejo General del IETAM asenté que las solicitudes de registro de las candidaturas presentadas por Enrique Torres
Mendoza fueron improcedentes, en virtud de que éste carecia de facultades para el apuntado efecto.

[.]

14 Al respecto el Tribunal Local establecio lo siguiente: [...]

En el caso que nos ocupa, la actora sostiene la omisién de la Comisién Nacional de dar a conocer a quién se le realizé la
encuesta, las preguntas que se aplicaron y la forma y periodo de tiempo en que se realizé la misma; asi como de notificarle
la improcedencia de su solicitud de registro. Al respecto, conviene precisar que la pretension de la actora ya fue colmada,
por este érgano jurisdiccional como se precisa a continuacion:

En efecto, el pasado nueve de abril, el Pleno del Tribunal dicté Acuerdo plenario de reencauzamiento en el expediente
TE-RDC-58/2021, en tal sentido remitié las constancias originales a la autoridad sefiala como responsable para su
sustanciacion de ahi que se encuentra colmada su solicitud. Ahora con relacién a la pretension de la actora, se precisa
que estas fueron atendidas por este Tribunal al resolver el expediente TE-RDC415/2021 el pasado trece de mayo, en la
cual se orden6 a la Comisién de Elecciones emitir una determinacion en la que exponga y notifique a la actora los criterios
generales para la seleccion del candidato, su evaluacion concreta y las razones con base en las cuales se seleccioné al
candidato postulado, asimismo exponga los criterios objetivos que emple6 para seleccionar a los aspirantes, la valoracion
concreta sobre su peffil y las razones con base en las cuales se seleccioné al candidato postulado por el partido, todo ello
dentro del plazo de 2 dias contados a partir de la notificacion de la sentencia..

15 Asi lo establecio la responsable al sefialar: [...]

11.4 El Consejo General del IETAM sélo tenia la obligacion de verificar si la solicitud de registro de candidaturas fue
presentada por la persona autorizada estatutariamente y acreditada ante dicha autoridad electoral [inciso d)]. Al respecto,
este Tribunal estima que es infundado el agravio en el que la actora aduce la omision de la autoridad responsable de
analizar el acuerdo recaido al oficio REPMORENAINE-342/2021, ya que en su opinién, de manera oficiosa, la autoridad
responsable asume que fueron acordadas de conformidad las solicitudes hechas por el Diputado Sergio Gutierrez Luna,
representante propietario de morena ante el Consejo General del INE, lo que estima le afecta su derecho a ser votada. Al
respecto, este Tribunal estima que resulta infundado el agravio en la parte que la actora aduce la existencia de una
omisién por parte de la autoridad responsable de analizar el acuerdo recaido al oficio REPMORENAINE-342/2021.

[-]

En ese sentido, lo infundado del agravio estriba en que la eficacia juridica de la delegacion de atribuciones en cuestion
realizada mediante el oficio REPMORENAINE-342/2021 no estaba supeditada a una segunda autorizaciéon como lo sefiala
la actora. Lo anterior, amen de que la promovente se constrifie a afirmar de manera dogmatica la existencia de un acuerdo
recaido al citado oficio, sin aportarlo. Finalmente, cabe sefalar que la actora no sefala las razones por las que estima
que el Consejo General del IETAM realizé una incorrecta 17 interpretacion del oficio REPMORENAINE-342/2021 o cual
es, desde su optica, la interpretacién adecuada. Por otro lado, también se estima que es infundado el agravio que aduce
la actora, en lo que respecta a la actuaciéon oficiosa por parte de la referida autoridad administrativa electoral para la
verificacion de la procedencia de las solicitudes de registro, ya que conforme a los articulos 110, fracciéon XVI, 229, 229
bis, 230 y 231 de la Ley Electoral, ésta se encuentra obligada a verificar el cumplimiento de los requisitos legales, tanto
de la solicitud de registro de candidaturas, como de las candidaturas respectivas; de ahi que, contrario a lo sefialado por
la actora, no se trata de una funcién discrecional o potestativa, sino ajustada a lo que mandata la norma aplicable.

[--]
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Frente a ello, ante esta instancia federal, la impugnante se limita a seialar de

forma genérica que i) el Tribunal no analiz6 todos los agravios que le fueron
planteados, ii) no expresé los fundamentos y motivos correctos que le llevo a
confirmar la negativa del registro de la candidatura de la impugnante, iii) la
responsable debid llevar a cabo una interpretacion donde supliera la deficiencia
de la queja de nuestra demanda y reencauzar nuestras demandas a la Comision

de Justicia.

3. Valoracion

3.1. En atencién a ello, como se adelantd, esta Sala Monterrey considera que
los planteamientos del impugnante son ineficaces, porque no enfrenta las

razones a partir de las cuales la responsable sostuvo su decision.

Lo anterior, porque, por una parte, la impugnante sefiala de forma genérica que

el Tribunal de Tamaulipas no analizdé todos sus agravios, sin precisar cual
planteamiento fue el que dejé de estudiarse y, por otra parte, tampoco sefiala qué
fundamentos o razones fueron las que incorrectamente sefald la responsable

para sustentar su sentencia.

En ese sentido, es evidente que la impugnante no expresa en qué sentido el
Tribunal Local dejé de estudiar alguno de los planteamientos que le fueron
expresados en la demanda local, ademas, de que sefala con simples
afirmaciones la presunta indebida aplicaciéon de fundamentos y las razones que
llevaron al Tribunal a sustentar su sentencia, y ello no puede dar lugar un estudio

de fondo de las razones que sustentaron la decision de la responsable’®.

16 En similar forma se pronuncié la Sala Superior al resolver el SUP-JRC-58/2021, DONDE EN LO QUE INTERESA
SENALO: [...]

Caso concreto.

Resulta relevante destacar que el propio partido actor, en el agravio en estudio, transcribe diversos argumentos de la
decision impugnada para intentar demostrar con ello la acertado de su agravio; sin embargo, no formula mayor argumento
para demostrar la ilicitud que alega.

Al efecto, se destaca que en la referida transcripcion de la resolucién impugnada, la responsable estimé lo siguiente:

. No se advierte la violacién a un precepto legal o principio que se traduzca en una afectacién al derecho del
recurrente, la autoridad al aprobar el Cuadernillo sefialado, solo esta poniendo ejemplos de manera ilustrativa
para dar claridad en la forma en que los funcionarios de casilla deberan considerar los votos validos y los votos
nulos.

. No se genera confusién alguna, ya que los funcionarios de casilla seran capacitados por los organismos
electorales para cumplir con su funcién adecuadamente.

. Las reglas para realizar el escrutinio de los votos emitidos son claras.

. El promovente no sefala como se afecta loa principios de certeza, equidad en la contienda o sus derechos
politico-electorales.

. La autoridad responsable realiz6 un analisis detallado de las disposiciones en la materia que lo dotan de
facultades para la aprobacién del multicitado Cuadernillo, por lo que se advierte que se apegé de manera
estricta a la normatividad juridica vigente.

11
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3.2. Ademas, no tiene razén la impugnante cuando senala que el Tribunal Local
debid requerir a Morena para que aclarara aspectos relacionados con el registro
de su lista de candidaturas, porque ese aspecto no correspondia a la
responsable, ademas con dicho argumento no combate las consideraciones de
la responsable para determinar confirmar la negativa del registro de la lista de

candidaturas’’.

3.3. También es ineficaz el alegato relacionado a que su impugnacion debiese
ser reencauzada a la Comision de Justicia, pues esa cuestion ya fue materia de
pronunciamiento del Tribunal de Tamaulipas, y la impugnante no expresa
argumento alguno a través del cual se inconforme de la actuacion de la

responsable.

En ese sentido, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado se:

Resuelve

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su caso,

devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la responsable.

Notifiquese, como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Cabe senalar, de nueva cuenta que el promovente ademas de omitir argumentos que demuestren la ilegalidad de la
resolucién combatida, no expone manifestacién alguna que acredite su dicho.

Por tanto, las simples afirmaciones del enjuiciante sobre la indebida fundamentacién y motivacion de la sentencia no
pueden dar lugar un estudio de fondo de las razones que sustentaron la decision de la responsable.

[.]

7 Similar criterio adopt6 esta Sala Regional al resolver el juicio ciudadano SM-JDC-430/2021, donde en lo que interesa
establecio:

[-]

Finalmente, también son ineficaces los alegatos relativos a que se debié requerir a MORENA para que aclarara cual
registro, al existir mas de uno, era el correcto, o de no tener respuesta, validar el ultimo, atendiendo a la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas.

Lo anterior, porque dichos argumentos no combaten las consideraciones de la responsable para determinar confirmar la
negativa del registro de la lista de candidaturas.

[
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