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Monterrey, Nuevo Ledn, a cinco de junio de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que confirma la resolucién dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro en el expediente TEEQ-JLD-148/2021, al
estimarse que correctamente concluyé que el actor no controvirtio frontalmente
las razones brindadas por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA que sustentan el desechamiento del medio de defensa interno, pues
los agravios expresados en la instancia local se centraron en evidenciar
irregularidades del proceso de seleccidn interna de la candidatura a la

presidencia municipal de Tequisquiapan.
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GLOSARIO

Comisién de Justicia: Comision Nacional de Honestidad vy
Justicia de MORENA

Convocatoria: Convocatoria a los procesos internos de
seleccion de candidaturas de MORENA
para, entre otros, miembros de los
ayuntamientos de eleccion popular directa
y, €n su caso, miembros de las alcaldias y
concejalias para los procesos electorales
2020-2021 en diversas entidades
federativas, entre ellas, Querétaro, emitida
el treinta de enero del afio en curso por el
Comité Ejecutivo Nacional

Estatuto: Estatuto de MORENA
IEEQ: Instituto Electoral del Estado de Querétaro
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Querétaro

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno, salvo distinta

precision.

1.1. Inicio de proceso electoral local. El veintidés de octubre de dos mil
veinte, el [EEQ declaro el inicio del proceso electoral ordinario 2020-2021, para
renovar la gubernatura, el Congreso y los ayuntamientos del Estado de

Querétaro.

1.2. Seleccion de candidaturas. El treinta de enero, el Comité Ejecutivo

Nacional de MORENA emitioé la Convocatoria.

1.3. Inscripcidn al proceso interno. Refiere el actor que el cuatro de
febrero realizé su registro para participar en la Convocatoria como aspirante a

candidato a diputado por el principio de representacién proporcional.

1.4. Ajuste a la Convocatoria. El cuatro de abril, la Comisién de Elecciones
de MORENA realiz6é un ajuste a la Convocatoria, a fin de modificar diversas
fechas para las elecciones de diputaciones locales e integracion de

ayuntamientos en diversas entidades federativas, entre estas Querétaro.

1.5. Registro de candidaturas de MORENA. El once de abril, MORENA
solicito ante el IEEQ el registro de candidaturas de integrantes a

ayuntamientos de mayoria relativa y representacion proporcional.
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1.6. Primer juicio local y reencauzamiento. El quince de abril, el actor

promovié un medio de impugnacién ante el EEQ en contra de la determinacién
TRIBUNA_I_lELECTORA_L . . L., L.
del Poder Judiclal de la Federacion — gntarjor, mismo que fue reencauzado el dos de mayo a la Comision de Justicia

por parte del Tribunal local.

1.7. Desechamiento de la demanda. El siete de mayo, la Comision de
Justicia resolvié desechar la demanda del actor, porque consider¢ la falta de

agravios y frivolidad.

1.8. Segundo juicio local. El once siguiente, el actor controvirtid la

determinacién de la Comision de Justicia y el veintiocho del mismo mes, el

Tribunal local dictd sentencia en el juicio [SRIYIINBIORERLY (ORI H=I0)\VA\E
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencial:lgl=]

sentido de confirmar la resolucion de la autoridad partidista.

1.9. Juicio federal. Inconforme con dicha determinacion, el uno de junio, el

actor promovio el juicio ciudadano que se resuelve.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio,
pues se controvierte una determinacién en la cual el Tribunal local confirmé la
resolucion de la Comision de Justicia, por la cual desechd la demanda del
actor, relacionada con el proceso interno de selecciéon de candidaturas a
ayuntamientos el Estado de Querétaro, entidad federativa que se ubica en la
Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal en la que se ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 195, fraccion 1V, inciso c), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 83, parrafo 1, inciso b),
fraccién lll, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
3. PROCEDENCIA

El juicio ciudadano es procedente al reunir los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la citada Ley de

Medios, conforme lo razonado en el auto de admision de tres de junio.
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4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia

4.1.1. Determinacion impugnada

En la instancia local, el actor indicé destacadamente que la resolucién de la
Comision de Justicia carecia de congruencia y legalidad al considerar que

interpretd erroneamente la Convocatoria.

Frente a ello, sefald que la Convocatoria fue clara en establecer el
procedimiento para la seleccién de candidaturas de MORENA, que dicho
proceso debia de realizarse mediante la evaluaciéon de perfiles y una vez
seleccionados, se llevaria a cabo la insaculacion para determinar la

candidatura a la presidencia municipal de Tequisquiapan, Querétaro.

Ademas, refiri6 que la Comisién de Justicia vulnerd los principios de
congruencia y legalidad, al no haber analizado las inconsistencias entre lo
establecido en la Convocatoria y el método de seleccion finalmente utilizado
para la designacién de la candidatura a la presidencia municipal de

Tequisquiapan.

En suma, su reclamo ante la Comision de Justicia se centrd en evidenciar que,
para elegir la referida candidatura, en vez de realizar los métodos de encuesta
e insaculacién senalados en la Convocatoria, se efectué una designacion
directa, sin darle explicacion de los motivos de dicho procedimiento o por qué

no se realizd el registro del actor.

El Tribunal local dicté resolucion en la que estimdé inoperantes los
agravios, a partir de que, en su concepto, no controvirtio los razonamientos de
la Comision de Justicia que motivaron el desechamiento de plano de su

demanda partidista.

Al respecto, el Tribunal local dejo claro que la Comision de Justicia desechd la
demanda del actor con base en que: a) calificd las manifestaciones en aquella
instancia como genéricas, vagas e imprecisas; b) no aportd medios de prueba
para desvirtuar la legalidad de la eleccién de la candidatura al ayuntamiento
de Tequisquiapan, Querétaro; c¢) que el actor partié de un error porque la
Convocatoria sélo contempla la publicacion del registro de la candidatura
seleccionada y no asi de la valoracién de los perfiles que se hayan registrado
para esta; d) el actor debié de impugnar en tiempo y forma la Convocatoria si

consideraba que le causaba agravio, asi como los ajustes que se le hicieron.
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Con base en ello, el Tribunal local determind que el actor omitié controvertir
las consideraciones de la Comisién de Justicia, pues los argumentos de la
demanda se centraron en destacar las irregularidades en la Convocatoria, sin
atacar las razones del desechamiento pronunciado por la autoridad de justicia

partidista.
4.1.2. Planteamientos ante esta Sala

Ante esta Sala, el actor expresa como agravio que fue incorrecto que el
Tribunal local confirmara el desechamiento de la Comisién de Justicia, porque
la autoridad responsable no realiz6é un estudio de sus agravios. De haberlos

analizado, habria advertido que si controvirtio frontalmente el desechamiento.

El actor afirma que su pretension principal ante la autoridad responsable
consistié en hacerle ver como la determinacién de la Comisiéon de Justicia
lesion6 sus derechos politico-electorales y hacer valer que, ante la instancia

local, si formul6 agravios contra el desechamiento.

Sefala que la Comision de Justicia concluyd dogmaticamente que no
apreciaba ningun agravio en su demanda intrapartidista y, por tanto, la unica
forma de poder evidenciarlo ante el Tribunal local era explicando cuales eran
sus agravios en aquella instancia y como fue que la Comision de Justicia,

incluso reconocid sus reclamos y se pronuncié de ellos.

Por lo anterior, sefiala que la sentencia impugnada es incongruente porque,
contrario a lo razonado, si se inconformé del desechamiento y expuso agravios
tendentes a controvertirlo, ya que, como afirmé, senalar los agravios que
emitid en la instancia intrapartidista, era la unica forma de controvertir la

resolucion.

4.1.3. Cuestion a resolver

Esta Sala debera determinar si fue correcto que el Tribunal local confirmara el
desechamiento de la demanda, por parte de la Comision de Justicia, o si

procedia revisar los agravios expresados en aquella instancia.
4.2. Decisién

Esta Sala Regional considera que debe confirmarse la resoluciéon impugnada
pues el Tribunal local correctamente concluyé que el actor no controvirtio
frontalmente las razones brindadas por la Comision Nacional de Honestidad y

Justicia de MORENA que sustentan el desechamiento del medio de defensa
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interno, pues los agravios expresados en la instancia local se centraron en
evidenciar irregularidades del proceso de seleccién interna de la candidatura

a la presidencia municipal de Tequisquiapan.

4.2.1. Fue correcto que el Tribunal local determinara que el actor no
expresé agravios para controvertir las razones brindadas por la

Comisioén de Justicia para desechar la demanda

No asiste la razén al actor cuando afirma que el Tribunal local
incorrectamente determind confirmar el desechamiento de su demanda, por

parte de la Comision de Justicia.

En consideracién de esta Sala, el actuar de la autoridad responsable fue
correcto, porque, como ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, si bien para que sea procedente el estudio de los motivos de
inconformidad formulados por las partes, basta con que se exprese la causa
de pedir, ello de manera alguna implica que los promoventes se limiten a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos
corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente los motivos por los que estimen contrarios a derecho los actos

que reclamen o recurren’.

El referido Alto Tribunal determiné que un razonamiento juridico se traduce en
la minima necesidad de explicar los motivos por los cuales el acto reclamado
o resolucion controvertida son incorrectos, a través de la confrontacién de las
situaciones concretas frente a la norma aplicable, de tal manera que se

evidencie la vulneraciéon que se alega.?

De tal manera que, si en la demanda la parte actora se limita a realizar
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede
considerarse un verdadero razonamiento y, como consecuencia de ello, debe
calificarse como inoperante, sin que sea permisible entrar a su estudio bajo la
causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto

y un razonamiento, entendido por este la exposicidon en la que se realice la

' Veéase la jurisprudencia 1a /J. 81/2002, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN SUSTENTO.
Publicada en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XVI, diciembre 2002, p.
61.

2 Véase la tesis jurisprudencial 20 J/1. (10a), de rubro: CONCEPTOS O AGRAVIOS
INOPERANTES. RAZONAMIENTO COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR. QUE
DEBE ENTENDERSE POR, PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO, publicada en: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro 22, septiembre de 2015, tomo IlI, p. 1683.
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comparacion del hecho frente a un fundamento correspondiente y su
conclusion, de modo que se evidencie que el acto o resolucion reclamado

resulta ilegal.

Ahora, del analisis de la demanda presentada por el actor en la instancia local,
se constata que centré sus argumentos en evidenciar que la Convocatoria
establecio el procedimiento para la seleccion de candidaturas, la cual debia de
realizarse mediante la evaluacién de perfiles y, una vez seleccionados,
llevarse a cabo los métodos de insaculacidén y encuesta para determinar la

candidatura a la presidencia municipal de Tequisquiapan, Querétaro.

Conforme a lo anterior sefald que, al haberse modificado las reglas
previamente establecidas y no analizar esos actos la Comision de Justicia, la

resolucion viola los principios de congruencia y legalidad.

Al emitir la resolucion ahora analizada, el Tribunal local determind que el actor
no formulé algun agravio para controvertir las consideraciones de la Comision
de Justicia, pues los argumentos de la demanda se centran en destacar la
inaplicacion de los métodos de selecciodn interna previstos en la Convocatoria,
sin atacar las razones del desechamiento pronunciado por la autoridad
partidista.

Lo infundado de los agravios hechos valer ante esta Sala Regional radica
en que, del examen de las constancias que integran el asunto analizado, se
desprende que el actor, efectivamente, no controvirtié las razones de la
Comisiéon de Justicia, pues dirigid su impugnacion a evidenciar las
irregularidades derivadas de la Convocatoria y la forma en que, a su criterio,

debid implementarse el método de seleccion de candidaturas.

A partir de ello, es claro que el actor dej6 de controvertir las razones que

sostienen el fallo de desechamiento decretado por la Comision de Justicia.

Incluso ante esta Sala insiste en evidenciar esas irregularidades acontecidas

en el proceso de seleccidon de candidaturas.

De manera que, ante el impedimento que tenia el Tribunal Local para analizar
la legalidad del desechamiento, como se sefald, la resolucion impugnada

debe confirmarse.

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido;
en su caso, devuélvase la documentacién que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

Referencia: paginas 1y 3.
Fecha de clasificacion: cinco de junio de dos mil veintiuno.
Unidad: Ponencia de la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Clasificacion de informacién: Confidencial por contener datos personales que hacen a personas
fisicas identificables.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccion VI y 116, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; asi como el 3, fraccion IX'y 31, de la Ley General de Proteccién
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados.

Motivacion: En virtud de que mediante auto de turno dictado el tres de junio de dos mil veintiuno,
se ordend mantener la proteccion de los datos personales de la parte actora realizada por la
instancia jurisdiccional local, a fin de evitar la difusién no autorizada de esa informacion.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacion: Maria Guadalupe
Véazquez Orozco, Secretaria de Estudio y Cuenta adscrita a la Ponencia de la Magistrada Claudia

Valle Aguilasocho.




